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[genis,
szolnunk kell/

A kereszténydemokrdcia hangja






ELOSZO

Egyediil a bit és a szellem erejével
Sfelkésziilten és elszdntan.

A négy évtizedes idegen érdekeket szolgdlo ate-
ista diktatira hazdnkban kiirtotta vagy eluldozte a
keresztény értelmiséget.

Az er@szakosan létrehozott szocialista gazdasdgi
rend minden foltozgatdsa ellenére is csddbe jutott, s
igy a nyolcvanas évek legvégén lehet§ség nyilott a
kereszténydemokrata gondolatvildgnak is megszo-
lalnia minden kovetkezmény nélkal. Az utat olyan
hatalmas szellemi elédok mutattdk, mint Giesswein
Sdndor, Probdszka Ottokdr, Barankovics Istvdn. Alig
akadt valaki, aki mert és aki alkalmas lett volna arra,
hogy nyomdokukba lépjen. A legértékesebbek mar
kordbban is a Mdrton Aron Tdrsasdgban gyilekez-
tek, hogy amikor eljon az ideje, megalapitsdk a Ke-
reszténydemokrata Néppirtot.

A kereszténydemokrata gondolkozdsd tdlélck
kezdeti lelkesedése nagyobbnak bizonyult, mint a
lovészaroki szolgdlat mindennapos teherviselése a
politikai €letben.

A viltozds sem volt valodi. A rendszerviltds —
mily szivesen haszndlta e szot retorikdjidban az dt-
mentett hatalom — demagogidval leplezett vagyondt-
mentést eredményezs vadkapitalizmust hozott 1ét-
re. Az elvalldstalanodott szocialista és liberalista po-
litikai er6k biztos kézben tartottdk a tomeg infor-
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mdciés csatorndit, az elhallgatds és az egyoldald
tdjékoztatds csak rdjdtszott a konzervativ felfogdst
képvisels politikusok naivsdgdra vagy kényszer-
helyzetére. Eredményeként négy €év utdn a népi to-
megek hdtrafelé menekultek. Ugyanakkor sikertlt
az utkeresS kereszténydemokrata politikusokat a
belsé bizalmatlansdg keltésével szembedllitani egy-
madssal. A gazdasdgi-, hatalmi- és informdcics bdzi-
sokat biztosan birtoklo szocialista-liberalista erdk
demagdégidjukkal és szervezettségiikkel maguk mel-
le dllitottdk az egyiptomi husosfazekakat vissza-
dalmodo, elvalldstalanodott és nemzeti identitdsuktol
megfosztott, illizickat kergetd valasztokat.

Ebben a kaotikus dllapotban szoélalt meg egy Uj,
fiatal hang. A koros mult 6roksége nélkul, az Egyhdz
szocidlis tanitisin nevelkedve, a tisztségek &s az
anyagiak béklyojatol mentesen, egyedul a hit és a
szellem erejével, felkészilten és elszdntan, fiatalosan
és mégis mindig kell§ bolcsességgel, bdtran felval-
lalva a krisztusi értékrendet egyre népszertbb lett
dr. Semjén Zsolt orszdggyulési képvisels, késSbbi
kereszténydemokrata frakciévezets-helyettes, majd
az Orbdn-kormdny Nemzeti Kulturdlis Orokség Mi-
nisztériumdnak egyhdzi tgyekkel foglalkozé helyet-
tes dllamtitkdra.

Munkdssdga sordn még a hatdrainkon tul is ered-
ményesen emelt sz6t a trianoni utéddllamokban
Erdélytsl Kdrpdtaljdig, a magyar egyhdzi ingatlanok
visszaaddsdért, €s sirgette annak mielébbi teljes
végrehajtdsdt. A magyar politikusok kozil szinte
egyedil mert dlldst foglalni — villalva a szélsGséges
liberilis €s valldsellenes erdk tdmaddsainak 6diumat
— a Nitsch-féle, ,akcionista mivészetnek” nevezett,
valéjdban a kereszténység €s az emberi j6izlés elleni
provokdcioval szemben.
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Ugyanakkor elkotelezetten szolgdlta és dolgozik
a kereszténység egységéért, kulonosen is a katoli-
kus—ortodox kozeledésért. Erdfeszitéseit 1. Bartho-
lomaiosz konstantindpolyi patridrka a kézelmultban
kulon megnyilatkozdsiban méltatta, a keresztény
egység rendkivilli munkidléjdnak nevezve Semjén
Zsoltot.

A sok év ota tudatosan dtgondolt hazai és nem-
zetkozi egyhdzpolitikdjaval nemcsak a katolikusok
kozott lett népszerd, hanem a tobbi torténelmi
egyhdz is Gszinte szimpdtidval kdveti a nemzet hitét
és erkolcsét a valos értékrend szolgdlatdba 4llito
politikai torekvéseit.

E konyvében irdnymutaté beszédeit gytdjtottiik
csokorba, melyekkel egyrészt bdtran kidllt az Isten
altal teremtett értékrend mellett, mdsrészt feltdrta az
un. utédpdrt valldsszabadsdgot hirdetd retorikdjanak
val6jdban belsg ellehetetlenitd szandékdt. A konyv
epilogusdnak tarthatjuk a kozelmultban megjelent
frasdt, ahol végre dsszegezhette az elmult mdsfél év
alatt elért nem csekély eredményeit. Ez fokozott re-
ménnyel €s bdtoritdssal tolthet el minden joakaratd
embert, aki itt €l hazdnkban, és ennek kisugdrza-
saként az egész Kdrpdt-medencében honos magya-
rokat.

Odaado munkdssdgdt a Szentatya is értékelte, és
a kozelmultban a vildgiaknak adhat6 egyik legmaga-
sabb kitintetést adomdnyozta szimdra.

Dr. Semjén Zsolt nem az elismerésért teszi azt,
amit tesz, nem gyujtott vagyont. Az & kincse egy-
szer(d polgdri lakdsiban hdrom gyermeke és az &t
mindenben segits felesége.

A misként gondolkoddknak lehet vele egyet nem
érteni — mert mint mondotta egyszer: mi vagyunk a
gondolkododk, és 6k a mdsként gondolkoddok, s mi
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tudomadsul vesszilkk ¢ket —, de egyéniségének lelki-
sége &s szelleme, kozvetlensége €s joakarata, tuddsa
és humora Isten adomadnya, s ezért becsulik 6t mind-
azok, akik a tdrsadalom értékrendjét az Istenbdl ve-
zetik le.

Araté Ldszlo

] O ELHSZO



Parlamenti
beszédek

1994-98
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO BESZEDE A
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART SZONOKAKENT
AZ ORSZAGGYULES 1994. SZEPTEMBER 14-EI ULESEN.

A SZUBSZIDIARITAS ELVENEK
_ ERVENYESITESE AZ
ONKORMANYZATOKBAN

A tdrsadalom van az emberért
és nem az ember a tdrsadalomeért.
XII. Pius pdpa

Elnok Asszony! Tisztelt Haz! Sziikségesnek latjuk
alapvetd elveink kifejtését, hiszen politikdnkat ezek
alapozzdk és hatdrozzdk meg.

Minden politikai programot és politikai cselekvést
a mogotte dllo emberkép hatdroz meg, akkor is, ha
ezeket megfogalmazzik és deklardljak, és akkor is,
ha nem. Ha az emberrdl valo felfogds egyoldald,
akkor a politikai gyakorlat is torz lesz. Az ember
teljességére irdnyul6 felfogdsunk hdrom pilléren
nyugszik. Ezek: a személy feltétlen méltésiganak
elve, a szolidaritds elve és a szubszidiaritds, vagyis
a kisegités elve. A természetjogban gyokerezd el-
vekrSl van sz6, amely kozvetlentl az ember ter-
mészetébdl fakad. Az alaphoz, azaz az ember mél-
tosdgdhoz bensGségesen kotddik a szolidaritds és a
kisegités elve.
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Az els6 erejénél fogva az embernek tdrsaival
egyltt hozzd kell jarulnia minden szinten a tdrsa-
dalom kézjavdhoz. Ezzel a keresztény-keresztyén
tanitds ellentmond mindenfajta tdrsadalmi és poli-
tikai individualizmusnak.

A misik erejénél fogva sem az dllam, sem bdr-
milyen mds kozosség nem helyettesitheti az egyé-
nek és a kozbulsd szervezetek kezdeményezését és
Jeleldsséget azon a tertleten, ahol ezek tevékeny-
kedni tudnak, és nem rombolhatja le a szabadsdguk
szamdra szlkséges teret. Ezzel a kereszténység tar-
sadalmi tanitisa ellentmond mindenfajta kollek-
tivizmusnak.

Az onkormdnyzati torvénnyel kapcsolatban a
szubszidiaritds elve kerul elStérbe. Ez az az elv,
amely Arisztotelésztdl ered €és Aquindi Szent Tamds
filozofidjaban bontakozik ki teljességében, korunkra
vonatkoztatva pedig a Quadrogessimo Anno... cimu
enciklikdban, mely gondolat dthatja egész nyugati
kultdrankat. Itt tehdt nem iréasztalokndl kiagyalt
spekuldciordl van sz6, hanem bolcseletileg megala-
pozott és torténetileg bevidlt principiumokrol.

A szubszidiaritds elve azt jelenti, hogy a szervezeti
bierarchidban magasabb egység csak akkor uvdl-
lalhatia magdra az alsébb egységek funkcidit, ha
azok azt nem tudjdk elldtni. Mindazondltal a hie-
rarchidban magasabban 4ll6 egységnek kotelessége,
hogy a hierarchidban alatta dllonak segitséget nyujt-
son azon feladatok megolddsiban, amelyeket az
ondlléan nem képes végrehajtani.

A Quadrogessimo Anno szavaival élve: ,bizonyo-
san igaz &és a torténelem dltal is igazolt, hogy a
korilmények viltozdsa folytin sok olyan feladat
merilhet fel, amelyet csak nagyobb szervezddések
képesek elldtni akkor is, ha ezt kordbban kisko-
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z0sségek tették. Viszont mindenképpen ragaszkodni
kell a tarsadalomfilozoéfidhoz tartozé nagyon fontos
elvhez, amely szerint ahogyan jogtalan az egyé-
nektdl elvenni és a kozosségre bizni azt, amit sajdt
erejukkel é&s igyekezetilkkel el tudnak végezni,
ugyanugy jogtalan dtadni egy nagyobb és magasabb
szintd kozosségnek azt, amit a kisebb és alacso-
nyabb szintd kozosségek is el tudnak ldtni.

Mindez egyszersmind a tdrsadalom helyes rend-
jének felforgatdsa és stlyos megkdrositdsa. A tdr-
sadalom bdrmilyen kozbeavatkozdsinak természe-
tes célja ugyanis a tdrsadalmi test tagjainak tdmo-
gatdsa, nem pedig azok elnyomdsa és beolvasztisa.”
Ez a kisegités, ha tényleg az akar lenni, nem
alakulhat 4t egyének vagy a megsegitett kozosségek
beolvasztéjavd vagy tagadéjavd: ennek a segitésnek
— paradox médon — donmegsemmisitésre kell tore-
kednie, mivel arra irdnyul, hogy a tdmogatott ko-
zosségek céljaiknak megfelelGen megerdsodjenek
és ondllésuljanak.

Az oOnkormdnyzatisdg anndl teljesebben on-
kormdnyzati, minél inkdbb megfelel ezeknek az el-
veknek. Az eléttunk 1évS torvényjavaslat mind-
ségének mércéje tehdt a szubszidiaritds. Az 1990-
ben politikai konszenzussal megsziiletett Onkor-
mdnyzati rendszer, amely — szdmos hibdjdval egytt
— megelégedésre szolgdlt, hiszen a demokratikus
helyi hatalomgyakorlds képviseleti, intézményi,
szervezeti alapjait vetette meg. A széles konszenzusi
alapon kifejlesztett rendszer tehdt alapvetSen bevilt,
ugyanakkor vildgos volt az is, hogy el6bb-utobb, a
hibdkat kiktuszobolends, dtfogdé modositdsra lesz
sziikség.

Az elmult négy évben (1990-1994) lezajlott szak-
mai egyeztetd férumokon kikristilyosodottak gy
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tlnt, j6 alapot fognak nyujtani az 4j dnkormdnyzati
torvény megalkotdsdhoz. Az 1j kormdnykoalicié
(MSZP-SZDSZ) e széles kord pdrbeszéden alapul6
és egyetértésre torekvs torvény-eldkészits folya-
matot jorészt figyelmen kiviill hagyta. A kidolgozott
tervezet elemeit tobb részben kivdnja a parlament
elé vinni, kitéve ezdltal az egységes tervezetet a
belsé koherencia-megbomlds veszélyének, valamint
pillanatnyi pdrt- és egyéb érdekeknek.

A szakmai szempontok szem eldl tévesztése a
kozigazgatds mukodésének, hatékonysigdnak ka-
rdra van. Ez magdban hordozza a kozigazgatds elsé
szamu €s végsS cimzettjei szempontjainak leérté-
kelését. Ez nem az dllampolgdr elsédlegességét és
célként valé elismerését vallé kozigazgatds: az
egyént kiszolgdltatottd teszi az dllammal szemben,
és 1gy a nagy érdekek malomkovei kozott felSrlddik
a helyi érdekérvényesités. Noha az alapelv XII. Pius
pdpa szavaival: a tdrsadalom van az emberért és
nem az ember a tdrsadalomért.

A részletes elemzésre térve — &s itt a béség zava-
raval kiizdve — a megye, a févdros €s a kozigazgatdsi
hivatalok korébdl vett példikkal szeretném illuszt-
rdcioszerGen megmutatni a szubszidiaritds elvének
sérulését a torvényjavaslatban.

.0

Végezetil:  Osszefoglaldsképpen  elmondhato,
hogy a szubszidiaritds elve érvényesiilésének vizs-
gdlatakor az eldttink fekvs torvénycsomag tdbb
esetben nem ment 4t a vizsgdn szubszidiaritdsbol.
Amennyiben fontosnak tartjuk ezt az elvet és az
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ezzel szorosan Osszekapcsolédo, rd épuld demok-
ratizmust és dnkormdnyzatisdgot, akkor javaslom a
tisztelt Haznak, hogy vizsgdljuk feltl alaposan, kap-
kodds nélkul.

Koszonom a szot és a figyelmet. (Taps a jobb ol-
dalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT INTERPELLACIOJA A NEPJOLETI MINISZ-
TERHEZ (DR. KOVACS PAL, MSZP)  ,MARIHUANA-UGYBEN”
AZ ORSZAGGYULES 1994. SZEPTEMBER 20-Al ULESEN

AZ ENYHEBB KABITOSZER
UT A KEMENY DROGHOZ

Konrdd Gyorgy javaslata nem szolgdlja
a nemzet egészséges fejlédeését.

ELNOK: Tisztelt Orszdggytlés! Dr. Semjén Zsolt
képviselStarsunk, Kereszténydemokrata Néppart, in-
terpelldciot nyujtott be a népjoléti miniszterhez , Ma-
ribudna-iigyben” cimmel. Dr. Semjén Zsolt képvi-
selStdrsamat illeti a sz6.

DR. SEMJEN ZSOLT: Elnok Asszony! Miniszter Ur!
Tisztelt Haz! Bizonydra nem kertlte el a miniszter Ur
figyelmét Konrdd Gyorgy 1994. augusztus 1-jén a
Népszabadsidgban megjelent irdsa, amelyben java-
solja a parlamentnek a marihudna szabad terme-
lésének, kereskedelmének és élvezésének bunte-
t6jogi szankciondlds aloli mentesitését. Nem tudom
megitélni, hogy Konrdd Gyorgy mennyiben gon-
dolta komolyan mindezt, de egy hoénapos hall-
gatdsat kovets, szeptember 3-ai djabb cikke ezt
latszik megerdsiteni; masfelSl viszont, amennyiben
valéban komolyan gondolta, kormdnyzati pozici-
6ban 1év6 pdrtjdn — az SZDSZ-en — keresztil mdr
megkisérelhette volna benyujtani a javaslatot a par-
lamenthez.
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Nem tartom szlikségesnek részletekbe menden
kifejteni az e javaslattal szembeni érveket, hiszen ezt
hasonloképpen neves személyiségek madr megtették
boleseleti, erkolesi és tudomdnyos szempontbdl
egyardnt. Ezért minddssze két szempontra kivdnok
ramutatni:

MeggyGzédésem szerint felelStlenség azt hirdetni,
hogy az enyhébb kdbitoszer nem tt a kemény dro-
gokhoz. A maribudna buzamosabb fogyaszidsa fiig-
gdséget eredményez, start-drog, ami utin egyre erd-
sebb és pusztitobb mérgek kovetkezhetnek.

A buntetdjogi szankciok nemcsak visszatartd erdt
jelentenek, hanem azt a természetes erkolcsi igényt
juttatjdk kifejezésre, hogy az igazsigszolgdltatdsban
is nyilvdnval6 legyen, mi a j6 és mi a rossz.

Miutdn a marihudndval kapcsolatos szélsGséges
dlldspont nyilvdnvaléan nem szolgdlja a polgdrok —
és igy a nemzet — egészséges jovaijét, megkérdezem
a miniszter urat:

— szikségesnek ldtja-e a hatdlyos bulntetGjogi
szankciok modositdsat?

— fel kivin-e lépni a kdbitoszer-propagandaval
szemben?

— milyen intézkedéseket tett és miket szandékozik
tenni elsGsorban a legveszélyeztetettebbek — a gyer-
mek- és ifjisigvédelem — tekintetében?

Koszonom a szoét. (Taps az ellenzék soraiban.)

ELNOK: K6szonom szépen. Az interpelldciora dr.
Kovidcs Pdl népjoléti miniszter ur vdlaszol.

DR. KOVACS PAL népjoléti miniszter, az MSZP
part tagja: Koszonom a szét, és koszonom a kép-
viseld ur interpelldciojat, hiszen modot ad arra, hogy
a parlament nyilvinossdga eldtt beszéljunk errdl a
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tirsadalmilag rendkiviil fontos kérdésrél. Képvi-
selétdrsaim nyilvdn tapasztaljdk, hogy nemcsak a
parlamenten beltl, hanem a kozvéleményben is
egyre tobben és tobbet mondanak a droglgyekrdl.
Ez igy helyes, hiszen Magyarorszdg sajnos megszint
mdr a drogforgalmazds tranzitorszdga lenni: fel-
haszndld orszdggd vdltunk, népegészségiigyi kér-
déssé kezd vilni a kdbitészer-tigy.

Természetesen én is olvastam az On dltal idézett
frdst, és a reakciokat is erre az {rdasra, a mellette és
az ellene szolokat egyardnt. Eddig 170 orszdg iktatta
torvénybe azt az ENSZ-konvenciot, az ENSZ dltal
létrehozott szabdlyzatot, ajinldscsomagot, amelyet
1961-ben alkottak, és amely arrél szol, hogy a kabi-
toszernek nevezett, kdbitdszernek tartott anyagokkal
kapcsolatban milyen legyen a torvényi és a jogi
szabdlyozds. Ebben a konvenciéban nagyon sok
olyan anyagot felsorolnak, amelyet még gyogydszati
vagy kutatdsi célra sem tartanak alkalmazhaténak.
Az aldir6 orszdgok kozé tartozunk mi is.

A nyolcvanas évek kozepén kezdddott el egy, a
szakma dltal antiprohibicionista mozgalomnak ne-
vezett cselekvéssorozat, amely a kdbitészerek for-
galmazdsdt, felhaszndldsat, jogi szabdlyozdsat kivdn-
ta mdsként megoldani. Ennek néhdny szélsGsége
megjelent kulonféle eurdépai orszdgokban. Az egyik
sz€lsGség, hogy legalizdlni, a mdsik pedig, hogy
differencidlni kell ezek kozott az anyagok kozott a
szabdlyozist illetGen is. Mindent Osszevetve: ezek a
mozgalmak a legktlonfélébb helyeken és idSkben
léptek fel. Azonban hatdsuk a kdbitoszer-fogyasz-
tdsra — ezen keresztil a lakossdg egészségi dllapo-
tdra — enyhén szolva vitathatok.

A hazai jogi szabdlyozdst illetéen annyit lehet
elmondani, hogy ez a jogi szabdlyozds megfelel a
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nemzetkozi kotelezettségeknek, nemzetkozi ajan-
lasoknak. Ennek a szabdlyozdsnak az az alapelve,
hogy differencidl a fogyaszto, a terjeszt§ és a szer-
vezett formdju forgalmazo kozott.

Mindent ¢sszevetve képviselS ur azon kérdésére,
amely ugy szol, hogy szikségesnek ldtja-e a
népjoléti miniszter a hatdlyos blntetgjogi szankciok
moédositdsdt, nekem az a vidlaszom, hogy nem ldtok
erre elfogadhat6é indokot; hozzdtéve, hogy tudo-
mdsom szerint nem jutott még el ilyen javaslat sem
a kormdnyhoz, sem a parlamenthez. Nem ldtok
tehdt indokot arra, hogy a mostani szabdlyozdst ma
Magyarorszdgon megviltoztassuk.

Kérdezi a képvisel§ ur azt is, hogy milyen te-
enddket ldtok sziikségesnek, illetve mi tortént eb-
ben a tekintetben. A népjoléti kormdnyzat szak-
emberek segitségével elkezdett egy operativ men-
tdlhigiénés programot kidolgozni, amely nem szdkiil
le a kdbitoszertigyre, hanem magdban foglalja a
szenvedélybetegségek teljes korét — természetesen
ezt is beleértve — és azt a teljes folyamatot, amely a
szenvedélybetegségek kialakuldsdtol a rehabilitdci-
on, reszocializdcion keresztil vezet. Ennek a prog-
ramnak a munkaanyagai késziltek el, illetSleg
szervezGdnek azok a szakmai csoportok, amelyek
ennek a programnak a végrehajtdsdban részt tudnak
venni.

Nagyon fontos megemliteni azt, hogy egy ilyen
programot nem lehet kizdrolag intézményekre bizni,
hanem mnagyon nagy szerepet kell ebben kapniuk
kiilonféle mozgalmaknak, civil szervezeteknek; il-
letSleg azt is meg kivinom jegyezni, nagyon fontos,
hogy ez a tevékenység sokszektori legyen, nem-
csak kormdnyzati tdrcdkat illetéen, hanem olyan
tekintetben is, hogy a tdrsadalom érezze magdénak
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mind a célt, mind pedig azt a programot, amelyet

remélhetsleg hamarosan el tudunk késziteni.
Kérem ezért a képviselStarsaimat is — €s kulono-

sen az interpelldlo képvisels urat —, hogy adott eset-

ben tdmogassa majd ezt a mentdlhigiénés progra-

mot. Prébdljunk meg valamit kézosen tenni a dro-

gok, illetSleg a szenvedélybetegségek tigyében.
Koszonom szépen. (Taps.)

DR. SEMJEN ZSOLT: Megkoszondm miniszter tr
vdlaszdt, amely alapvetSen ellene mond a Konrdd
Gyorgy nevével fémjelzett javaslatnak és felfogds-
nak. A vilaszt elfogadom.

Egyuttal kotelességemnek tartom felhivni képvi-
selStdrsaim figyelmét, hogy a vilasz elfogaddsa kor-
manyoldalon nem pusztin a kormdnyhuiség, ellen-
z&ki oldalon pedig a konstruktivitds deklardldsat, ha-
nem a kdbitészer-manipuldciok elitélését jelenti.

Koszonom a szolds lehetSségét. (Taps.)

ELNOK: Az interpelldlé képvisels a vilaszt elfo-
gadta, s most kérdezem az Orszdggyulést, hogy el-
fogadja-e a vilaszt. Kérem szavazzanak!

(Szavazds.)

Kimondom a hatdrozatot: az Orszdggyulés a mi-
niszteri vdlaszt 213 igen szavazattal, 3 ellenszava-
zattal és 2 tartozkoddssal elfogadta.
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO KERDESE AZ IGAZSAGUGYI
MINISZTERHEZ AZ ALLATVEDELMI TORVENNYEL KAPCSOLA-
TOSAN AZ ORSZAGGYULES 1994. OKTOBER 4-FI ULESEN.

AZ ALLATVEDELMI TORVENY
SZUKSEGESSEGET SAIJNOS,
SZAMTALAN SZORNYUSEGES
ESET TAMASZTJA ALA

A természetjogbdl eredben minden teremtményt
megilletnek bizonyos jogok.

Elnok Ur! Allamtitkdr Asszony! Tisztelt Hdz! A
kordbbi kormdny és parlament igérete és szdndéka
ellenére, akkor nem szlletett meg egy méltd, az
europai normdknak megfeleld dllatvédelmi térvény.
A torvény szikségességét sajnos szdmtalan szor-
nyUlséges eset timasztja ald: a vagohidakon okozott
sziikségtelen szenvedések, bizonyos megkérdgje-
lezhetS indokoltsdgu dllatkisérletek, lelketlen dllat-
tulajdonosok embertelenségei.

Noha kétségtelentl elGrelépés is tortént az utébbi
években, igy az dllatviadalok visszaszoritdsdra tett
hatdrozottabb lépések, ezek azonban messze nem
elégségesek.

A természetjogbol eredben minden teremtményt
megilletnek — a természet rendje szerint nekik kijdré
maédon — bizonyos jogok. Ugy hiszem, hogy e jogok
és normdk térvényszintii rendezésével tartozunk a
magunk emberségének is. Tovidbbd, amikor oly
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fontos szamunkra, hogy mit gondol rélunk a ci-
vilizdlt vildg, a fenti szempontbdl a jelen dllapotok
barbdr képet festenek rélunk.

A kormdny dltal ebben az évben meghozatni
szandékozott torvények kozott nem szerepel ilyen
torvényjavaslat. Meggy6zéddésem, hogy mindez nem
oldhat6 meg megnyugtatéan itt-ott valé rész-sza-
bdlyozdssal, hanem dtfogo, az alapelveket vildgosan
rogzits, 6ndllo torvényre van szitkség.

Kérdezem az dllamtitkdr asszonyt, hogy a kor-
mdny tervezi-e az dllatvédelmi torvényjavaslat be-
nyujtdsdt a parlamentnek?

Koszonom a megszolalds lehetSségét. (Taps a
jobb oldalon.)

FLNOK: Koszonom. Megadom a szoét dr. Szili
Katalin dllamtitkdr asszonynak.

DR. SZILI KATALIN kérnyezetvédelmi és tertilet-
fejlesztési minisztériumi dllamtitkdr: Igen tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Hdz! Tisztelt Semjén Ur! Ha na-
gyon roviden szeretnék vdlaszolni e kérdésre, akkor
csak annyit mondanék, hogy igen. Szeretném
azonban beavatni Ont és tisztelt képviselGtarsaimat
abba a muthelymunkdba, ami az dllatvédelmi tor-
vény, illetSleg az dllatok védelmérdl szolé torvény
készitése targydban a tdrcdn beltl folyik.

Ez azt jelenti, hogy 1993 augusztusiban mdr egy
szakmai egyeztetés folyt — tobbek kozott a tdrcdk
kozott —, €s 1994 februdrjdban a civil szervezetek,
tarsadalmi szervek bevondsdval alakult egy grémium
a szovegezés megtételére, ennek eredményeként
szuletett meg egyébként... (Felmutatja a dokumen-
tumot.) a torvénytervezet. En maximdlisan egyet-
értek tisztelt képviselStarsammal, amikor azt mond-
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ja, hogy az dllatkisérletekkel kapcsolatos prob-
lémakor megolddst igényel, és azt gondolom — k-
londsen a beérkezett véleményeket figyelembe véve
—, hogy ez rendkivil alapos és konzekvens dtgon-
doldst igényel.

Szeretném azonban elmondani azt is, hogy tar-
cankndl tobb kodifikdciés munka folyik folya-
matosan, &és e torvénytervezet harmonizdldsa is
szikséges az egyéb torvényekkel, gondolok itt pél-
ddul a természetvédelem tirgydban készulg tor-
vényre.

A parlamenti munkdnk menetrendje szerint, de a
kormdnyprogramhoz kapcsolodé torvényhozasi me-
netrend szerint is 95 végére — &s azt gondolom,
hogy redlisan is '95 végére — vdrhato a torvény be-
terjesztése.

Koszonom a figyelmet. (Taps a bal oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FELSZOLALASA A TARSADALOM-
BIZTOSITASI TARTOZASOK ELENGEDESENEK TARGYABAN
AZ ORSZAGGYULES 1994. OKTOBER 24-EI ULESEN.

ERKOLCSI ELVEK NELKUL
A GAZDASAGI ELET IS
LEHETETLENNE VALIK

Az bzvegyek és drudk filléreinek
elsikkasztdsdrol.

Koszéonom a szot, Elnok Ur. Tisztelt Hdz! Az
elGterjesztés szembeotlGen a ,jobb ma egy veréb,
mint holnap egy tizok” logikdja jegyében fogant,
amelytSl nehezen vitathat6 el bizonyos racionalitds,
mdr csak azért is, mert ama tizok puskavégre ka-
pdsdnak vajmi kevés esélye van.

Kétségtelen, hogy a tdrsadalombiztositdsnak
pénzre van sziiksége. Kétségtelen, hogy a th-alapok
kintlévésége olyan méretire ndtt, ami mdr ve-
szélyezteti a gazdilkoddst; és kétségtelen, hogy sok
esetben a tartozds mdr elérte azt a lélektani hatart,
amikor az adéssdg torleszthetetlensége miatt az adés
ugy ldtja, hogy kdr is torédni az egésszel. Azonban
mindezeket a szempontokat szem eldtt tartva — &s
nevezzik igy: a gyakorlatias bedllitottsdgd logika
korldtain beltl is —, sudlyos ellenérvek mertlnek fel.

A javaslat — akdrhogy forgatjuk is — mégiscsak a
t6rvényszegdket preferdlja, és a meg nem kapott
kedvezmény kovetkeztében hdtrianyos helyzetbe
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hozza azokat, akik becstiletesen teljesitették kote-
lezettségeiket. Rdaddsul nehéz a be nem fizetSkrdl a
johiszemuséget feltételezni, hiszen ha most a ked-
vezményekért mégiscsak befizetik a tartozdsukat,
akkor abbdl egyenesen kovetkezik, hogy mdr ko-
rdbban is lett volna médjuk torleszteni.

Mit tizen ez a javaslat a tdrsadalomnak? Nem azt,
hogy bolond volt, aki becstilettel befizette, és még
bolondabb, aki ezek utdn befizeti? Hiszen az el-
engedés egyszeriségének ¢&s megismételhetetlen-
ségének dorgedelmes deklardldsdn és az dltaldnos
fogadkozdson kivil — és még csak nem is a tor-
vényben, hanem az indokldsban, aminek illuzérikus
voltdt azt hiszem, nem kell ecsetelnem — semmiféle
garancia sincs, ami biztositand a tovdbbiakban a
t6rvényben foglalt kételezettségek teljesitéset.

Megfelels stlyd szankciok nélkal ez igy ki-
fejezetten arra bdtorithat, hogy a késébbi elengedés
reményében — amire éppen ez a torvényjavaslat te-
remt precedenst — a most még fizetSk is elcsisz-
tassdk befizetéseiket.

A torvényjavaslat nemhogy megolddst, de elég-
séges eredményt sem fog hozni. Ehhez — nézetem
szerint — sziikség lenne egyfelsl a nyilvdnvaldan is
szokatlanul magas — irredlisan magas — tb-jarulék
redlisabb mértékre valé csokkentésére, masfelsl
viszont ennek drdkoi szigorral valo behajtdsdra.

Tisztelt Hdz! A fenti gondolatmenetben bemen-
tem az elGterjesztés logikdjanak utcdjdba. Most
azonban szolni szeretnék a kereszténydemokratdk
eszmei megalapozottsigi, erkolcsi szempontd fel-
fogdsdrol. MeggySzidésem, hogy ez az dtfogo,
egységbe lit6 felfogds hosszu tivon egyszersmind a
leggyakorlatibb eredményeket is meghozza.
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Tdrsadalmunkban sajnos nem tudatosult, hogy
miutdn a betegek és dregek elldtdsa frigg a th-jdrulék
becstiletes befizetésétdl, annak meg nem fizetése —
bibliai kifejezéssel — az dzvegyek és drvik filléreinek
elsikkasztdsdt jelenti. Ha nem tudjuk vildgosan
megldttatni a tdrsadalommal, hogy a tb-jdrulékkal
valo manipuldcio nem ugyesség, hanem az ele-
settekkel szembeni biin, és igy a tdrsadalom maga
nem fog a be nem fizetSkre pressziot gyakorolni,
akkor semmiféle probdlkozds nem fog tudni meg-
nyugtaté megolddst adni. Tehdt a torvényalkotdsndl
gondolnunk kell arra, hogy olyan szabdlyozdst
hozzunk, ami a tdrsadalomnak ilyen tzenetet koz-
vetit.

Hasonl6 nehézségek mertlnek fel, ha a kérdést
szélesebb tdrsadalmi osszefluggésben vizsgdljuk, és a
tb-adésok korét dsszehasonlitjuk mds addsokéval.
Igazsdgtalannak tnik szimomra, hogy a mostani
kedvezményekkel horribilis ¢sszegl th-jaruléktar-
tozdst enged el a parlament, ugyanakkor a kisember
sajdt kis villany-, gdz- s a tobbi kozmdutartozdsdra,
noha ez kozvetlen létproblémdja, nem kap ilyen
lehet&séget.

A torvényjavaslat kereszténydemokrata kritikd-
janak summidja, hogy az még sajdt logikai keretében
sem nyujtja a megoldds redlis reményét, garancidlis,
szankciondlis szempontbol nem elégséges. Ezen
egyébként modositéd javaslat beaddsdval prébdltam
segiteni. A tb-jarulék gyokérproblémdjihoz hozza
sem nyul, noha enélkil nyilvinvaléan lehetetlen
érdemi megolddst taldlni. Egy szélesebb logikdban
pedig silyos erkolesi fenntartdsaink vannak. Meg-
gy6zdbdésiink, hogy az erkdlcsi szempontok nem
tebetbk zdrdjelbe, mert ha ez torténik, akkor hosszu
tdvon minden pusztin gyakorlati megoldaskisérlet —
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amint ezt a torténelem bizonyitja — csédot mond. Az
erkolcsi aspektus komolyan vétele nélkiil a gazdasdgi
élet is lebetetlenné vdlik.

Mindezek elfogulatlan megfontoldsdt kérem kép-
viselStarsaimtol.

Koszonom a szot és a figyelmet. (Taps a jobb ol-
dalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO KERDESE HORN GYULA
MINISZTERELNOKHOZ A KORMANY FELELOSSEGE AZ
IFJUSAGPOLITIKABAN” CIMMEL AZ ORSZAGGYULES
1994. NOVEMBER 22-FEI ULESEN.

HORN GYULA BIRALIA
FODOR GABOR SZDSZ-ES
MINISZTERT

,INem képuiselték a fiatalokat,
mikézben nagyon szép szavak hangzottak el.”

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Miniszterelnok Ur!
Az ifjusagpolitikiban uralkod6 zdrzavar immadr
paldstolhatatlannd vdlt, amint ez Deutsch Tamds
kérdéseébdl és Fodor Gdbor vilaszkisérletébdl is ki-
dertlhetett. Ennek a zlrzavarnak egy jellemzd
,gyongyszeme”, ahogy a sajtoban a szabaddemok-
rata vezet6k a kormdnyszovivével vitatkoznak a
kormdnyulésen torténtekrdl. ..

Pdr hete miniszterelnok ur is elégedetlenségének
adott hangot a Muvelddéstigyi Minisztérium muko-
désével kapcsolatban. Az események ebben iga-
zoltak ont. Meggyszidésem, hogy az ifjusdgpolitika
méltd muvelését, a szertedgazé ifjusdgi szerve-
zetekkel valé megfelel§ kapcsolattartist nem lehet
ugy biztositani, hogy az az oktatdstigy egy fGosz-
tdlyavd lesz degraddlva. Azt csak zdrojelben emlitem
meg, hogy ha a mostani feladatok is annyira terhelik
miniszterét, hogy problémit jelenthet sajit dgazata
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koltségvetési dlldsinak pontos ismerete, akkor ho-
gyan lehetne remélni, hogy figyelme marad még
egy Ujabb szaktertiletre is?

Kérdezem miniszterelnok urat, hogy helyesnek
tartja-e az ifjdsagpolitikdban uralkodo dllapotokat?
Milyen konstrukciot tart szerencsésnek ¢és milyen
lépéseket lat sziikségesnek?

Koszonom a figyelmet. (Taps a jobb oldalon.)

ELNOK: Koszonom szépen. Miniszterelnok Ur va-
laszol.

HORN GYULA miniszterelndk: Képvisel6 Ur, én
a tényekrdl kivinok beszélni, hozzdtéve, hogy az
ifjusdgpolitikdban az elmiilt évek sordn is Oridsi
problémdk voltak, hogy bogyan és miként nem kép-
viselték a fiatalokat, mikézben e Hdz falai kéz6tt
nagyon szép szavak hangzottak el, Kifejezések,
hogy a képviselsk, mdrmint a régi parlament kép-
viselSi mennyire szeretik a fiatalokat.

Mi azt mondjuk, hogy cselekedni kell ezen a
téren. Tobb mint 150 ifjisdgi szervezet delegdltjai
kerestek meg november elején. Nagyon sok konkrét
felvetést tettek, amely felvetésekkel érdemben fog-
lalkozunk. Ennek egyik lépése az volt, hogy no-
vember 17-én dontést hoztunk arrdl, hogy feldllitjuk
a gyermek és ifjiisdgi koordindcids tandcsot.

Ez a [épés megtortént, amit elsd helyen igényeltek
az ifjisdgi és gyermekszervezetek képviseldi.
Deutsch Tamds dllitdsaval ellentétben a kormdnynak
joga van tandcsot létrehozni, mert ez kormdnyhata-
rozat kérdése, és nem parlamenti vagy egyéb forum
illetékességébe tartozé dontés. Tehdt ez a tandcs
létrejott.
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Azt is elhatdroztuk ezen a kormdnytlésen, hogy
most vasdrnap, tehdt november 27-én dontink arrél,
hogy pontosan miként hatirozhaté meg ennek a
muikodése, hogy ez a tandcs ne kertiljon — hogy dgy
mondjam — hatdskori villongdsba a Muvel&dési
Minisztérium ifjusdgpolitikai fGosztilydval. Tudniillik
lényeg az, hogy az ifjisiagpolitikai fGosztily a ne-
vében is jelzett feladatokkal, ifjisdgpolitikdval fog-
lalkozik, mig a tandcsnak, amelynek elndke a mi-
niszterelnok, és tagjai az érintett tdrcdk vezetdi, az
ifjuisdgot  érintd, sok dgazatot dtblels kérdések
koordindldsa lesz a feladata. Ez nem jelent tobb-
letkiaddsokat, viszont mindenképpen létre akarunk
hozni — nekem elhatdrozott szandékom volt, és ezt
meg is tettik — egy olyan tandcsot, egy olyan fo-
rumot, egy olyan testuletet, amely dtfogéan fog-
lalkozik az ifjisdg problémdival. Ez tortént, képvi-
selé ur. (Taps a bal oldalon.)

ELNOK: Viszonvilaszra megadom a szot dr.
Semjén Zsoltnak.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Megkoszonom,
hogy Miniszterelnok Ur nem probdlta meg védeni a
védhetetlent, nevezetesen azt, hogy a koalicios pdr-
tok marakoddsa kovetkeztében az ifjiisdgpolitika
kaotikus helyzetbe jutott. (Felziidulds, zaj a bal ol-
dalon.)

A konkrét konstrukciéra nem kaptam igazdn
vdlaszt, gy gondolom, az ifjdisdgpolitika, a magyar
ifjisdg Ggye megér akkora sulyt, hogy esetleg egy
tdrca nélkali miniszter vagy egy dllamtitkdr dlljon
ennek az uUgynek az élén. (Zaj. — Dr. Petd Ivdn:
Semjén Zsolt! — Dertiltség.)
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Egyetlen megjegyzést azonban engedjen meg a
miniszterelnok ur. Szdmomra megnyugtatd, hogy
On foglalkozik ezzel az tiggyel és elképzelése van a
historikumadrsl és a jovébeli tervekrdl is. Azonban
ebbe a megnyugvdsomba egy drnyalatnyi bizony-
talansdg vegyul, nevezetesen az, hogy az o6n koa-
liciés partnere nem fogja-e esetleg — immdr szokds
szerint — mdr a ma esti tévé-hiradéban megcdafolni
azt, amit on elmondott?

Koszonom szépen. (Taps, deriiltség a jobb olda-
lon.)

ELNOK: Viszonvilasz illeti meg a Miniszterelnok
Urat.

HORN GYULA miniszterelnék: Képvisel¢ Ur!
Azért nem tartottam fontosnak, hogy a kaotikus
helyzettel kapcsolatos megdllapitdsdarol szoljak, mert
ezt komolytalannak tartom. Nem amiatt van a mai
ifjdsig nehéz helyzetben, vagy nem amiatt vannak
gondok, mert egy tandcs vagy egy bizottsig nem jott
létre. Az ifjusdg helyzete azért nehéz, amiért az
egész orszdg helyzete nehéz: foglalkoztatdsi, bér-,
iskoldzdsi és egyéb problémdk miatt, nem pedig
amiatt, hogy egy tandcs létrejott-e vagy nem.

Arrdl sincs sz6, hogy az ifjasdgpolitikai fGosztdly
nem dolgozna; dolgozik, de ugy itélem meg, hogy
itt nagyobb feladatok elldtdsdra van szikség, é&s
ezért jott létre a tandcs. Egyébként ilyen vitdink
vannak, el6fordulnak a koalicios partnerrel, de ez-
zel egyutt azt hiszem, jobb, ha nem a kulisszdk
mogott, kamarilla-politikdban rendezzik a vitdkat,
hanem a nyilt szinen, és ettSl nem lesz gyengébb a
koalicios egytuttmtkodés. (Taps a bal oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO FELSZOLALASA
AZ 1995. EVI KOLTSEGVETESHEZ
AZ ORSZAGGYULES 1994. DECEMBER 5-EI ULESEN.

A VALLASOS EMBEREK
NEM MASODRENDU
ALLAMPOLGAROK

A szocialista-liberalista kormdmny
gazdasdgilag megfojtia a katolikus egyetemet?

Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt Hdz! Magyaror-
szdgon a kereszténység mind torténelmileg, mind
szociolégiailag relevdns. Ezért torténelmi munkdjuk
és szolgdlatuk felé megnyilvdnulé tdrsadalmi igény
alapjdn a Magyar Orszdggyiilésnek kotelessége meg-
feleld figyelemmel fordulni az egybdzakat kézvet-
lentil érintd kérdések felé. Ez kulonosen igaz a kolt-
ségvetés tdrgyaldsdndl, hiszen a magyar tdrsadalom
donts tobbségét kitevs vallisos emberek adofizetd
polgdrok, akik joggal varjik el, hogy az ¢ ad6jukbdl
is fenntartott orszdg koltségvetésében egyhdzi in-
tézményeik mélt6 moédon legyenek jelen. Es ha va-
laki azt az ellenvetést tenné, hogy a vallisos em-
berek tartsdk fenn sajdt intézményeiket, akkor ezzel
dupla teherviselésre akarnd kotelezni Sket, hiszen
egyfteldl fenn kell tartaniuk a vildgi intézményeket,
masfelsl a jelentSs mértékben dllami feladatokat
dtvdllalo egybdzi intézményeket is. Ez pedig végsd
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soron azt jelentené, hogy a valldsos embereket md-
sodrendii dllampolgdroknak tekinti. Remélem, hogy
ez a szemlélet ma ebben a Hdzban fol sem me-
ralhet. Egyébként példaul a pannonhalmi bencés
apdtsig megdrzése &s felmutatdsa nyilvanvaléan
nem felekezeti kérdés, hanem az egyetemes nemzeti
kultdra irdnti elemi kotelesség.

Egyhdzi vonatkozdsban benytjtott médosité ja-
vaslataink azt a minimadlis igényt jelentik és jelzik,
amely az egyhdzak alapvetd intézményeinek alap-
vetd mukodéséhez szitkséges. Ezek az igények
nemcsak hogy megalapozottak és sziikségesek, ha-
nem szinte aszketikus onmérsékletet tanudsitanak.

ElGszor szeretnék szolni Hegyi Gyula szocialista
képviselStirsammal kozosen benyujtott  javasla-
tunkrol. Ennek lényege, hogy az ,Egybdzi alapin-
tézmények miltkodeése, feliijitdsa, berubdzdsfejlesziés,
dologi kiaddsok” részt... — 250 milli6 forinttal java-
soljuk megemelni. Mégpedig azért, mert az drszin-
vonal dltalinos emelkedése és az egyhdzi intéz-
mények szdmdnak novekedése egyardnt indokolttd
teszi, hogy az alapintézmények mukodésére szdant
osszeg legaldbb a modositisban megjelend 12 szd-
zalékkal megemelkedjék az el6zG évbdl viltoztatds
nélkul dtvett keretdsszeghez képest.

Hegyi Gyuldval dgy latjuk — és megfelels egyez-
tetések alapjdn ldtjuk gy —, hogy ez az igen szerény
tamogatds-kiegészités, noha az inflici6hoz s a meg-
novekedett feladatokhoz képest csekély mértékd,
de a legszikségesebb a magyarorszdgi egyhdzak
miikodési feltételeinek megdrzéséhez.

MeggyGzédésem, hogy tovdbbi javaslataink is
mélységesen jogos igényeket jelenitenek meg,
mindazondltal, ha kormdnypdrti képviselStarsaim
azok mindegyikét — valamilyen okbdl — nem is tud-
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jak elfogadni, de legaldbb a legfontosabbakat, emi-
nenter ezt a moédosité javaslatot timogassak.

Ugy tudom, hogy az illetékes bizottsigok — koz-
tik a koltségvetési bizottsig — valamilyen formdban
elfogadtik a mi javaslatunkat. Ha ez igy van, ennek
csak ortlni tudunk, mert nem az a lényeg, hogy
milyen néven szerepel, hanem az, hogy minél jobb
esélye legyen a szavazdsndl.

Tobb mdédosité javaslatot nyujtottunk be Csépe
Béla kereszténydemokrata frakcidtirsammal egyutt,
aki elSttem szolt ezek fedezetoldaldrdl, ezért ezeket
csak roviden ismertetem.

LAz egyhdzi oktatdsi intézmények felijitdsa, do-
logi kiaddsokat”... — javasoljuk 88 milli6 forinttal
megemelni, mert az 1995-ben vdrhat6 infldcio és az
dfa-visszaigénylés megsziintetése nyomdn a torvény-
tervezetben szereplS 440 millids tdmogatds redlér-
téke 45 szdzalékkal csdkken.

LAz egyhdzi oktaldsi intézmények tdmogatdsa,
dologi kiaddsokboz”... — javasolt moédositdsunk in-
dokldsa az, hogy ezek az oktatdsi intézmények a
normativ timogatds, illetve a kozalkalmazotti illet-
ményrendszer alkalmazdsihoz kapott timogatds &s
a tényleges fenntartds kozotti kilonbséget csak ezzel
a megemelt 6sszeggel tudjdk fedezni.

Az egyhdzi intézmények Kjt-vel Osszefliggd td-
mogatdsdt... — 242,2 milliéval tartjuk szikségesnek
emelni, hiszen az ez évben dtvillalt és jovére vir-
hatéan dtvillaldsra kertlé onkormdnyzati oktatdsi
feladatra juto — kozalkalmazotti illetményrendszer fi-
nanszirozadsdra szolgdlé — elGirdnyzatot 4t kell cso-
portositani az egyhdzi intézményekhez. Az oktatdsi
intézmények alkalmazotti 1étszima 1994. janudr 1-
jétsl '95 végéig dtlagosan 25 szdzalékkal n6. A nem
kozalkalmazotti munkaviszony beszdmitdsinak
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tobbletkihatdsdra a javasolt 0sszeg 20 milli6 forin-
tot tartalmaz. Ennek indoka az, hogy a koltségve-
tési tervezet 132. oldaldn szerepls, ,A kozalkalma-
zottak esetében...” kezdetld bekezdés szerint a koz-
ponti €s dnkormdnyzati intézmények ilyen kiaddsait
is finanszirozza a koltségvetés, ¢sszesen 7,4 millidrd
forinttal.

Végul — a kérdés sulya és az esetleges félreértések
elkertlése, illetve tisztdzdsa végett — bévebben sze-
retnék szolni a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem
tigyérdl, amelyrél Surjdn Ldszlé kereszténydemok-
rata képviselStarsammal nyujtottunk be modosito
javaslatot. A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemet a
Magyar Orszdggyulés 1993. janudr 29-¢én ismerte el —
egyetlenegy ellenszavazattal. Az egyetem az 1993.
mdjus 6-ai kormdnyhatdrozat alapjin két fakultasbol
all: hittudomdnyi és bélcsészettudomdnyi fakultds-
bol. 1995 szeptemberében szdndékoznak megindi-
tani a bolcsészkar keretein beltl a jogi képzést. Két
év milva a jogdszok képzése majd 06ndllé jogi
karként kivdlik a bolcsészettudomadnyi karbol.

A hittudomdnyi kar pdpai fakultds, Roma ki-
zdrolagos feliigyelete alatt dll. A megszerzett diplo-
ma egyhdzi célokra haszndlhaté. A (6bbi fakultds
esetében Roma felugyelete formilis, az anyaorszdg
felugyelete a donts, ezért a diplomdt az dllam is
elismeri, viligi munkahelyek betoltésére képesit.
Tehdt ezen a katolikus fakultdson vildgi tandrok vi-
ligi tudomdnyokat oktatnak vildgi didkoknak. Te-
vékenységlik ebben a tekintetben teljesen azonos a
vildgi egyetemekével. A katolikus fakultdsok a di-
dkok felvételekor — a pdpai rendelkezés alapjin —
nem tehetnek fel a didkok vilignézetére, valldsdra
vonatkozo kérdéseket. A tandrok legaldabb felének
katolikusnak kell lennie, a tobbiek bdrmilyen vildg-
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nézetlek lehetnek, de nem tanithatnak olyat, ami a
katolikus tanitdssal dsszeegyeztethetetlen.

Mindenkivel szemben érvényesek az erkolcsi el-
vardsok é€s a tisztességes munka kovetelménye. A
szinvonalra jellemzé adat, hogy az 1993-94-es tan-
évre felvett 250 didkbol szdzat eltdvolitottak, az
el6z6 évben 250-bdl 50 bukott ki.

A Pdazmdny Péter Egyetem hittudomdnyi kardn ot
évfolyamon 250 hallgaté van, a bolcsészettudoma-
nyi karon hdrom évfolyamon 700. 1995 szeptem-
berében a létszim — a belépd jogdszképzés miatt —
vdarhatéan 1250 lesz. A mukodési koltségeket — a
felsz6laldsomban csakis az dllami munkahelyekre
felkészits, vildgi tudomdnyokat oktatd bolcsészkar-
ol beszélek —, tehdt a mostani 700, valamint a szept-
embertdl varhatéan 1250-es 1étszdmhoz viszonyitva
kell vizsgdlni.

A kar eddig a Ménesi uton egy apdcazdrda fe-
lében mukodott, ahol 500 didkra 410 négyzetméter
jutott. Miutdn a bolcsészkar a harmadik évfolyammal
mdr végképp nem fért el a Ménesi uton, kény-
telenek voltak Piliscsabdra koltozni. A volt orosz
laktanya dllapotdt, gondolom, nem sziikséges ecse-
telnem képviselStarsaimnak. Egyébként az egyetem
kikoltozése nyilvanvaléan oridsi mértékben hozzai-
jarul a falu fejlédéséhez.

Az els6 két évben az egyetem csak a normativ
tdmogatdst kapta. Az elsG évben didkonként ez
évente 72 ezer forintot jelentett — csak 6sszehasonli-
tisképpen mondom: akkor a magyar felsGoktatds-
ban az egy didkra egy &évben kifizetett tényleges
koltség 320 ezer forint volt —, a mdsodik évben ez az
Osszeg 92 ezer 400 forint volt, ezzel szemben a
magyar felsGoktatisban a tényleges rdforditds 350
ezer forint koriil alakult. A didkoktol évi 45 ezer
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Jorint tandijat is szednek, amit a sziikséges butorok
megvdasdrldsara forditanak; induldskor egyébként
még székilk sem volt.

Az j egyetem elkezdte magdhoz vonni az egy-
hazi kdrpétlasi osszegeket. Szdmos, kevés és idSs
szerzetessel mukodds férfi és ndi rend kdrpotldsi
Osszegeit a jovében egyetemi kollégiumok épitésére
szeretné forditani. Ezek mintdjdra a kulfoldiek, igy a
Notre Dame de Sion rend is tervezi, hogy itt ruhdz
be egyetemi kollégium céljdra. A szamokbdl jol
latszik, hogy jollehet a katolikus egyetem elsG két-
éves mukodésével meglehetSs hirnévre tett szert,
mégis a szokdsos koltségek toredékeébdl oldotta meg
feladatait. Piliscsabdra kikoltozve azonban a kolt-
ségek ugrisszerien megemelkedtek. Részben a te-
rilet Srzése, részben annak energiaigénye, részben
az orokolt konyvtdr munkatdrsakkal egyutt tortént
atvétele és szukséges fejlesztése, részben a ko-
vetkezd tanévben belépd uj évfolyam tandrigénye €s
az ujabb kollégiumok felszerelése ¢s mukodtetése
olyan terheket 16 az egyetemre, amelyeket a jovire
tervezett 80 ezer forint/f6 normativ timogatdsbol
nem tudnak — mert nem is lehet — megoldani.

Az 1j felsGoktatdsi torvény rendelkezése, mi-
szerint az 1995 janudrjdtol szektorsemleges tevé-
kenységet folytato, azaz vildgi tudomdnyokat oktato
egyhdzi intézmények a szektorsemleges oktatdsi
pénzbdl az dllamiakkal azonos mértékben része-
sulhetnek, érvénybe lépett. Egyébként a diploma
dllami elismerése és a diplomdsok alkalmazdsa ci-
mén az dllami szervek — a minisztérium, a Felso-
oktatdsi Tandcs, az akkreditdcios bizottsdg — alapo-
san bele is szélnak az egyetem tevékenységébe.

Az egyetem vezetésének a mivelddési kor-
mdnyzat felelGs vezetSivel, valamint tandcsadoikkal

SEMJEN ZSOLT: IGENIS, SZOLNUNK KELL! 39



jo eldre folytatott megbeszélései alapjan ugy ldtszott,
hogy a sziikséges pénzt meg fogjik kapni. Sajnos, a
kéltséguetési tervezet memhogy a sziikséges emelést
nem lartalmazza, hanem — az inflicié és a pénzle-
értékelés ellenére — a normativ tdmogatds mértékét
nomindlisan is csokkentette. Az emlitett szimok és
tények ismeretében bdrki konnyen beldthatja, hogy
az egyetemnek ilyen kortilmények kozott be kell
zdrnia kapuit.

Aki mostandban jart Piliscsabdn — kullonosen, ha
ismerte a kordbbi dllapotokat is — az egyfajta csoddt
lathatott a szovjet kaszdrnydt katolikus univerzitdssa
atviltoztatd Makovecz-mutben. Az épitkezés foly-
tatisdhoz szikséges pénznek azonban a koltség-
vetésben nagyjabdl a fele szerepel, noha az egyetem
rekonstrukciGja, ha nem dll mogotte megfeleld
anyagi bdzis, lényegesen nagyobb Osszeget emészt
fel, mintha gyorsan lehetne elSrehaladni az épit-
kezéssel.

Nyilvdnvaléan nem akarhatja a szocialista-libe-
rdlis kormdny még annak a ldtszatit sem, mintha
ezekkel a koltségvetési szamokkal az lenne a célja,
hogy nem villalja valamiféle ,betiltds” 6diumadt, ha-
nem most igy, néhdny hénapon beltl gazdasdgilag
megfojtia a katolikus egyetemet. Mi természetesen
nem feltételezziik ezt a kormdnykoaliciorol, éppen
ezért bizalommal varjuk modosité javaslatunk meg-
fontoldsdt és elfogaddsdt, ami egyuttal ékes cdfo-
latul is szolgdlna az el6bbi vddaskoddsokkal szem-
ben.

Hazdnk nemzetkozi megitélése szempontjabdl is
megfontoland6, hogy a katolikus egyetem létét a
rendszervdltozds  félreismerbetetlen  bizonyitéka-
ként értékeld kiilfold miként vélekednék az egyetem
anyagi tonkretételérdl.
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Ugy gondolom, hogy mi, képvisel6k — barmelyik
frakcioban tlink is — felelGsek vagyunk az itt tanulo
didkok sorsdért, akik a lelkik szerint valé egye-
temben az dlmaik &s hivatisuk megvaldsuldsihoz
vezet§ utat latjdk. Az egyetem kényszerd bezd-
rasdval sokan kozulik nemcsak hogy meg lennének
nyomoritva jovendd életikre, de valdszintleg a
szamukra kifizetendé munkanélkili-segély osszege
is magasabb lenne, mint az egyetemnek kért td-
mogatds osszege.

Mindezek alapjin Surjdn Ldszléval benyujtott mo-
dosité javaslatunk lényege, hogy a Pdzmdny Péter
Egyetem rekonstrukciGjara 260 millioval — és ami
talin még fontosabb —, muikodésére 140 millioval
emeljik meg a tervezetet.

Tisztelt KépviselStarsaim! Kérem, hogy elfogulat-
lanul gondoljdk dt az elmondottakat, nézzenek utd-
na, és lelkiismeretik szerint szavazzanak.

Koszonom, hogy meghallgattak. (Taps a jobb ol-
dalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO KERDESE A NEPJOLETI MINISZ-
TERHEZ (MSZP) ,A KARITATIV SZERVEZETEK UGYEBEN”
AZ ORSZAGGYULES 1994. DECEMBER O-AI ULESEN.

A MINISZTERT A JELENLEVO DR. KOKENY MIHALY
ALLAMTITKAR (MSZP) KEPVISELTE.

NEM POTOLHATJA SEMMI A
KARITATIV EGYHAZI ES VILAGI
SEGELYSZERVEZETEK
TEVEKENYSEGET

Szdmol-e a népjoléti kormdnyzat
a karitativ szervezetek munkdjdval?

Koszonom a szot, Elnok Ur. Tisztelt Allamtitkdr
Ur! Semmilyen dllami, szocidlpolitikai intézmény-
rendszer nem potolbatja, helyettesitheti a civil segély-
szervezetek sajdtos, a személyes kapcsolatig elérd sze-
repét, szolgdlatdt. Ez akkor is igaz lenne, ha valami
csoda folytdn ezek a nagy dllami rendszerek toké-
letesen muikodnének. Orszdgunk jelenlegi helyze-
tében pedig — mint kordbban, és a beldthat6 jové-
ben is — ezt a segitséget nélkuldzhetetlennek tartom.
Azt hiszem, nem sziikséges fejtegetnem ezen egy-
hdzi és vildgi segélyszolgdlatok munkdjdnak jelen-
10ségét.

Mindezek alapjin kérdezem az dllamtitkdr urat,
hogy a népjoléti kormdmnyzat szdmol-e a karitativ
szervezetek munkdjdval, és milyen érdemi timoga-
tast tart szikkségesnek? (Taps a jobb oldalon.)
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ELNOK: Koszénom. A kérdésre dr. Kokény Mi-
hdly dllamtitkdr valaszol.

DR. KOKENY MIHALY népjoléti minisztériumi
dllamtitkdr: Koszonom a szét, Elnok Ur. Tisztelt Or-
szaggytlés! Egyetértek Onnel, hogy a szocidlis elldto-
rendszerben az egybdzi és a vildgi karitativ szerve-
zetek munkdjdnak értéke felbecstilhetetlen.

Ugyanis a civil szféra kozremikodése nélkil az
dllami elldtérendszer a ma egyébként is ingatag szo-
cidlis biztonsigot megkozelitGen sem tudnd fenn-
tartani, €s beldthatatlan hidnyok keletkeznének. A
karitativ szervezetek ebben az évben is mdr sok td-
mogatdst kaptak, példdul a szakmai programokra
felhaszndlt keretek kozel egyharmada a civil szfé-
rdban kamatozik.

Csak példaként jegyzem meg, hogy a civil szer-
vezetek a hajléktalan személyek elldtdsiban Bu-
dapesten a szolgdltatasok 60 szdzalékdt nyujtjak, de
emlithetném az idGs és fogyatékos személyeket
gondozo szocidlis intézményeket: 140 ilyen, nem
dllami fenntartisban mdkods intézményt tartunk
nyilvdn, és ezek ugyanazt az intézményi normativ
koltségvetési tdimogatdst megkapjdk, mint a szoci-
dlis intézményeket fenntarté dnkormanyzatok.

Meg kell ugyanakkor azt is jegyeznem, hogy a
timogatdsi igények a lehetdségeket nagysdgrenddel
meghaladjdk, és fdjdalmasnak érzem azt, hogy igen
sok jo otletet forrdshidny miatt nem tudunk td-
mogatni.

A szindékunk az, hogy a kovetkezd kormdnyzati
ciklusban is kiemelten timogatjuk a karitativ szer-
vezeteket. Jelenleg is a szocidlis elldtisok kozel 10
szdzalékdt a nem dllami szervek vdllaljdk, és ezt az
ardnyt a tovdbbiakban is folyamatosan emeljik,
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mint ahogy erre a jové évi koltségvetési tor-
vényjavaslat 32. szakasza szerint lehetgségtink van.
Koszonom szépen. (Taps a bal oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO NYILATKOZATA
A JARULEKFIZETESI KOTELEZETTSEGEKET SZABALYOZO
TORVENYROL
AZ ORSZAGGYULES 1995. MARCIUS 13-A1 ULESEN.

PIACGAZDASAG NINCS
VALLALKOZAS NELKUL

A szocialista pdrt a Marx korabeli
kapitalizmust épiti?

Koszonom a szot. Tisztelt Elndk Asszony! A ke-
reszténydemokrata frakcié nemmel szavazott a tor-
vényjavaslatra, mégpedig azért, mert gy gondoljuk,
hogy igy vagy ugy, ilyen vagy olyan hangstllyal, de
mindnydjan j6l mikods szocidlis piacgazdasigot
szeretnénk hazinkban. Ha ebbe az irdnyba mutat
egy javaslat, a parlamentnek tdmogatnia kell, ha
nem ebbe az irdnyba, akkor nem kell timogatnia. Ez
a torvényjavaslat megitélésink szerint nem ebbe az
irdinyba hat sem piacgazdasdgi, sem szocidlis szem-
pontbdl.

A jdrulékfizetés 1ij szdmitdsi modja egyértel-
miien hdtrdnyos a kezdd vdllalkozdsokra. A ko-
rabbi, kedvezsbb szdmitdst meghagyni javaslé mo-
dosftdsunkat a kormdnytdbbség erébdl leszavazta
andlkul, hogy dllaspontjat barmiféle gazdasdgi szd-
mitdssal aldtdmasztotta volna, noha piacgazdasig
nincs vallalkozdsok nélkul, tovdbbd a cséddbe ment
vdllalkozdsoktol aligha fog tdrsadalombiztositdsi ji-
rulékot kapni.
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Szocidlis szempontbol sem jobb a helyzet. A
baloldali kormdny a most elfogadott torvénnyel tor-
ténelmi munkdsbiztositdsi jogokat csorbit. Félreértés
ne essék: mi orulink annak, hogy a baloldali kor-
mdny és benne a szocialista pdrt most a kapi-
talizmust épiti, de egydltalin nem orulink annak,
hogy néha gy tiinik, valamiféle Marx korabeli
kapitalizmust.

Koszonom. (Taps a jobb oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO FELSZOLALASA A
SZOCIALISTA-LIBERALISTA KORMANY CSALADROMBOLO ES A
KOZEPRETEGET SUJTO INTEZKEDESEI ELLEN
AZ ORSZAGGYULES 1995. APRILIS 12-EI ULESEN.

ONGYILKOS AZ A NEMZET,
AMELYIK A JELEN
SZORITASABAN FELALDOZZA
A JOVOT

Mi ez, ha nem a csalddok bomlasztdsa

és a kézéprétegek lecsiiszdsdbol kévetkezd
tdrsadalomszerkezeti torzulds?

Koszénoém a szét, Elnok Ur. Tisztelt Haz! Ongyil-
kos az a nemzet, amelyik a jelen szoritdsdban fel-
dldozza a jovdjét. A kormdny immdr tételesen is
benytjtott elképzelései kozott szimos olyan elem
van, amelyek ezt a kijelentést kikényszeritik, és az
elvont igazsdgok vildgdbdl napjaink aktualitisdba
hozzdk. Ha a kormdny ezen elképzelései meg-
val6sulnak, a magyar nemzet életében emberoltékre
sz0l6 torzuldsokat okoznak. Mégpedig demogrdfiai
katasztrdfdt, a kbzéprétegek lecstiszdsdval pedig tdr-
sadalomszerkezeti deformdciot.

Milyen jovét jelent a magyar nemzetnek a csaldd
védelme belyett a csaldd romboldsa? Oda jutottunk,
hogy szembeotl§ és elhazudhatatlan a kapcsolat a
vdllalt gyermekek szdma és a szegénység mértéke
kozott. A csalddtdmogatds biztonsdga, az abba
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vetett bizalom most megrendiil. A jovS ez irdnyu,
hosszd tdvd  kiszdmithatésdga illuzorikussd  vilt.
Ennek pedig tragikus népesedési kovetkezményei
lesznek, mert a most meg nem sziiletett gyermeket
nem lehet majd visszamendlegesen megszilni; a
most meg nem sziletett gyermek nem fog hisz év
mulva sziilni; és a most meg nem szuletett gyermek
nem fog adoét és th-jarulékot fizetni, nem fogja 6no-
ket, minket, a magyar nemzet ma fiatal és kozép-
korud korosztilyait oregségében eltartani.

Minden propagandisztikus fogadkozds ellenére és
eminenter a nagycsalddosok esetében ez a csomag
a tdrsadalmi szolidaritds felbomldsdnak irdnydba hat.
Akarva-akaratlanul a hagyomdnyos csalddmodell el-
len irdnyul, ahol az apa keres és az anya otthon
gondoskodik a gyermekekrsl, hiszen ez a tobb-
gyermekes csalddok gyakori életformdja, aminek
tovdabbi egyértelmd megterhelése minden bizonnyal
hatni fog a szulési kedvre, tovdbb rontva az amugy
is rossz népesedési helyzettinket.

Erkolesi szempontbdl is botranyosnak tartjuk,
hogy a kormdny tervezett intézkedéseivel mintegy
arra pressziondlja a sztldket, hogy ha meg akarjdk
kapni azt a kis pénz, amit eddig kaptak, akkor for-
madlisan el kellene valniuk. Mi ez, ha nem a csalddok
bomlasztdsa?

A jové feladdsdnak madsik jovdtehetetlen pontja a
kozéprétegek lecsiiszdsdbol kévetkezd  tdrsadalom-
szerkezeti torzulds. A magyar nemzet torténelmének
egyik tragikuma éppen az volt — mdr 1848-ban is —,
hogy nem volt megfelel§ polgirsigunk. Ami mégis
létrejott, a kozéposztdlyt pedig a mdsodik vildghd-
bord utin minden eszkozzel megprobdltdk eltin-
tetni.
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A rendszerviltoztatds idején a lassan-lassan bim-
b6z6, kihajté polgdrsdgra gy jon ez a mdrciusi
csomag, mint virdgzo fdra a tavaszi fagy. Mi lesz a
kovetkezménye annak, ha a most még tiz korommel
kapaszkodo, ereje végsé megfeszitésével a fenn-
maraddsért még kuzdd kozéprétegek lezuhannak?
Noha nyilvanvaléan sokkal konnyebb és olcsébb a
még kapaszkodo kozéprétegeket megtartani, mint a
lecsuszottakat felhozni. Ennek gazdasdgi, szociolo-
giai €s pszichologiai okait azt hiszem, nem is
szikséges fejtegetnem. Erds, anyagilag és erkol-
csileg fuggetlen, domindns kozéprétegek, polgdrsdg
nélkiil nincs civil tdrsadalom. Enélkul pedig valo-
jdban nincs redlis, garancidlis alapja magdnak a
polgdri demokrdcidnak sem.

Milyen tdrsadalomszerkezetet eredményez mind-
ez? Fent egy kis létszdmui, szinte korldtlan batalmii
csoport, lent pedig a tdrsadalom Oridsi t6bbségét
kitevd, egzisztencidlisan kiszolgdltatott témeg, vala-
miféle massa damnata. Ez pedig Dél-Amerikdra em-
lékeztet, és nem Eurépdra.

Természetesen mi nem vitatjuk, hogy sziikséges
szembenézni a realitisokkal, sziikséges a hatdrozott
dllamhdztartdsi reform, de hol vannak a (szocialista-
liberalista) kormdny improvizativnak tiind 6tleteit
bizonyité erdével aldtdmaszito bhatdsvizsgdlatok? Hol
van itt az dtgondolt jovSkép? Hol van, nem is a mi
ellenzéki, de legaldbb a kormdnypdrti Népjoléti
Minisztérium dltal kidolgozott alternativa meghall-
gatdsa, mérlegelése? Es hol van Jézsef Attila ma is
oly aktudlis kovetelése, hogy a ,nép okos gytile-
kezetében / hdnyni-vetni meg szdz bajunk’? Remé-
lem, tovdbb nem lesz szikséges idéznem.

Tisztelt Hdz! Mi, kereszténydemokratdk, a jelen
szoritisdban, az immdr valoban silyos helyzetbe
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sodrodott orszdg szolgdlatiban nem félunk a nép-

szerGtlen, de elkertilhetetlentl sziikséges lépések

irdnti lojalitdstol. De a magyar nemzet jovGjének

bdrmi trigyon valo feladdsdnak ellene mondunk.
Koszonom. (Taps a jobb oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO NAPIREND UTANI
FELSZOLALASA, AMELYBEN XIII. LEO PAPA RERUM
NovarRUM ES II. JANOS PAL PAPA CENTESIMUS ANNUS
PAPAI ENCIKLIKAK RENDKIVUL IDOSZERU TARSADALMI
TANITASAIRA HIVTA FEL A FIGYELMET
AZ ORSZAGGYULES 1995. MAJUS 15-EI ULESEN.

A SZOCIALISTA DOMINANCIAJU
KORMANY NEM A
TARSADALOM ALTALANOS
JAVAT KERESI, HANEM EGY
CSOPORT ERDEKEIT MELYET
ALTALANOS ERDEKNEK
TUNTET FEL

Az dllam nem korldtozddhat arra,
hogy csak a gazdagokra legyen gondja.
1I. Jdnos Pl

Koszonom a szot, Elndk Asszony!

Tisztelt Haz! MeggySzddésem, hogy mindnydjunk
szamdra igen tanulsdgos — kilonodsen hazink mos-
tani helyzetében — egy szélesebb kitekintéssel élve
tjraolvasni a keresztény tdrsadalmi tanitdst, a szo-
cidlis enciklikdkat.

Szdznégy éve annak, hogy XIII. Leo pdpa az
1891. mdjus 15-én kiadott Rerum Novarum nagy
enciklikdban megdobbentd pontossiggal felrajzolta
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mind a vadkapitalizmusnak, mind a — akkor még
csak a messze jovében felrémls — 1étezs szocializ-
musnak az emberiség torténetében oly tragédidkat
okoz6 tévedéseit. Mert az antropologiai tévedések
sziikségszerden okozzdk a rdjuk épuld tdrsadalom
embertelenségét. De az enciklika nem dll meg
pusztdn a kritikdndl, hanem megtette azt az alap-
vetést, amely az ember természetébdl levezetett
antropolégiai tények alapjdn, azokra éptilve lebetdvé
teszi az emberi személy valodi, teljes kibontakoz-
tatdsdt, a szeretet civilizdcidja felé térténd moz-
dulds realitdsdit.

Egy hasonlattal élve: mindezt azért szikséges
megfontolni, mert ha célba loviink, és a célzogomb
egy milliméterrel odébb 4ll, mint kellene, akkor a
goly6 a céltibla kozepét araszokkal hibdzza el. Ha
pedig a célz6gomb egy centivel van elcsiszva,
akkor a goly6 a céltablat is elkertli, nemhogy a ko-
zepét. Ugyanigy: miutin minden politikai programot
a mogotte dllé emberkép hatdroz meg — akdr tu-
datdban van ennek, akdr nem —, ezért az ennél az
emberképnél megbujo egyoldalisdg, tévedés a rd-
épuls politikai felfogds dltal létrehozott tarsadalom
torzsdgdt okozza.

Noha helyes és sziikséges lenne, hogy legalibb
nagy vonalakban a magyar parlamentben is kifej-
tésre kertlhessen a keresztény tdrsadalmi tanitds,
erre most nincs lehetéségem. De lényegesnek tar-
tom az arra valé emlékeztetést, hogy az éuvtizedeken
dt a létezd szocializmusnak nevezett dllamkapi-
talizmust épiték mint ,kozépkori sététséget” utasi-
tottdk el azt, amit azdta a t6rténelem bizonyitott be.

A Rerum Novarum szavaival: , A szocialistdk, hogy
meggyogyitsdk ezt a rosszat, arra késztetik a sze-
gényeket, hogy gyiiloljék a gazdagokat. Azt allitjdk,

52 PARLAMENTI BESZEDEK 1994-98



hogy minden magintulajdont meg kell sziintetni, és
meg kell teremteni a javak ko6zos birtokldsdt. De az
ilyen elgondolds azon kivil, hogy nem képes
megoldani a kérdést, drt a munkdsoknak is. Nagyon
igazsdgtalan tovdbbd, mert sérti a jogos tulajdo-
nosokat, eltorzitja az dllam funkcioit, és alapjaiban
rengeti meg a tdrsadalom épitményét.”

I1. Jdnos Pdl pdpa Centesimus Annus kezdetd
enciklikdjdt idézve: ,Az elébbiekhez hozza kell ten-
nunk, hogy a szocializmus alapvetd tévedése ant-
ropoldgiai jellegii. A valésigban az egyént egyszerd
elemnek tekinti, a tdrsadalmi organizmus egy sejt-
jének oly modon, hogy az egyén java teljes mér-
tékben ald van rendelve a gazdasdgi ¢és tdrsadalmi
mechanizmus mudkodésének, mikozben mdsrészral
ugy véli, hogy az egyénnek ez a java elérhet§ az
egyén szabad vilasztdsitol fuggetlentl, hogy vd-
lasszon j6 és rossz kozott. [gy az ember nem lesz
mds, mint a tdrsadalmi kapcsolatok egyik ldnc-
szeme, eltiinik a személynek mint az erkolcsi dontés
autonom alanydnak fogalma, azé az alanyé, ame-
lyik éppen ezzel a dontésével épiti fel a tarsadalmi
rendet. A személynek ebbdl a téves koncepcidjabol
kovetkezik annak a jognak a torzuldsa, amely jog a
szabadsdg gyakorldsdnak szférdjit meghatirozza, és
ugyanigy ebbdl kovetkezik a magdntulajdon el-
utasitdsa is. Az ember, akit megfosztottak attdl, amit
a magdénak mondhatna, valamint att6l a lehets-
ségtdl, hogy sajdt kezdeményezésébdl keresse meg
a kenyerét, fuggsvé vilik a tdrsadalmi mecha-
nizmustdl és azoktodl, akik azt ellendrzik. Ez sokkal
nehezebbé teszi szdmdra, hogy felismerje sajdt
személyes méltosdgat, €s gdtolja a haladdst egy hi-
teles emberi kozosség létrejotte felé. Amit az osz-
talybarcban elitélunk, az a konfliktusrél alkotott
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felfogds, amelyet nem etikai vagy jogi szempontok
vezérelnek, amely nem hajlandé a személy mél-
tosdgdt tiszteletben tartani a mdsikban — és kovet-
kezésképpen onmagdban sem —, amely ezért kizdrja
az ésszerd egyezséget, és nem a tdrsadalom dlta-
ldnos javdt keresi, hanem egy csoport érdekeil,
amelyet dltaldnos érdeknek tiintet fel, és meg akarja
semmisiteni azt, ami szembebelyezkedik vele.”

Roviden arrél van sz6, hogy a tdrsadalmi cso-
portok kozotti belsé  ellentétek vonatkozdsdban
feldjitja a totdlis hdbord doktrindjat.

A 1étez6 szocializmus pdpai kritikdjdnak igazsdgat
a torténelem mdra oly nyilvanvalévd tette, hogy
aligha lehet vitatni. Ugyanakkor gy tiinik, mintha a
— legaldbbis szambelileg — szocialista dominancidjii
kormdny most akarva-akaratlanul a vadkapitaliz-
must épitené. Ezért feltétlentl sziikségesnek tartom
néhdny idevdgo rész idézését erre vonatkozoan is.

LAz dllam nem korldtozddbat arra, hogy csak az
dllampolgdrok egy részére legyen gondja, neveze-
tesen a gazdagokra és a jolétben élbkre, és nem te-
beti, hogy elbanyagolja a mdsik részt, amely két-
ségtelentiil a tdrsadalom nagyobb tébbségét teszi ki.
Ha mégis, akkor sérti az igazsdgossdgot, amely azt
diktdlja, hogy mindenkinek megadjik azt, ami meg-
illeti. Ezzel szemben az dllamnak az egyének jo-
gainak védelmében kulonos gondoskoddst kell ta-
nusitania a gyengékkel és a szegényekkel szemben.
A gazdagok osztilydnak, amely énmagdban is elég
erGs, kevésbé van sziksége az dllam védelmére. A
munkdsosztily, amelynek nincs sajdt timasza, min-
denekelétt az dllam védelmére szorul. Az dllamnak
tehdt kulonleges védelemben és gondoskoddsban
kell részesitenie a munkdsokat, akik gyengék, és a
sziikséget szenveddk kozé tartoznak. A bérnek ele-
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genddnek kell lennie ahhoz, hogy a munkds és
csalddja megéljen beldle. Ha a munkds a sziikségtsl
kényszeritve vagy a még rosszabbtol valé félelmé-
ben elfogad nagyon kemény feltételeket, amelyeket
nem 4dll médjdban elutasitani, mert a munkaado,
vagy az, aki a munkdt neki felkindlja, kényszeriti rd,
akkor erdszakot szenved, amely ellen az igazsd-
gossdg tiltakozik. Adja Isten, hogy ezeket a szavakat,
amelyeket akkor frtak le, amikor kifejlédott az dgy-
nevezett vadkapitalizmus, ne kelljen ma ugyanolyan
szigorral megismételni!”

A tegnapi osztdlyharcos doktrindval szemben a
keresztény tdrsadalmi tanitds a ,sem a munka téke
nélkiil, sem a t6ke munka nélkiil fenn nem dllbat’
szemléletét dllitotta, védelmébe véve a magintu-
lajdont. A mai vadkapitalista tendencidval szemben
az dll, hogy a munka igenis elsddleges, hogy a javak
egyetemes rendeltetésébdl kovetkezGen a magin-
tulajdonnak kozosségi vettlete is van, és — a szlo-
genszerd bedllitds ellenére — nem szerepel a szent-
ségek kozott.

Mindezeken tdl ldtnivaloé egy ordogi kor is. A
vadkapitalizmus leplezhetetlenné vilt alkalmatlan-
sdga €és embertelensége tette annak idején a realitds
illizijavd a marxizmus utopidjdt; most Ugy tlnik,
mintha a marxizmus torténelmileg is bebizonyo-
sodott alkalmatlansiga &s embertelensége tenné
ugyanezt a vadkapitalizmussal. Megszenvedtiik a
létezd szocializmust, aminek terbeit ma is 1nyogjrik,
mert az akkori hatalom nem akarta meghallani a
tévedéseit kimutaté kritikdt, és az ember ter-
mészetének megfelels, a teljes személy kibonta-
kozdsat lehetévé tévd tdrsadalmi tanitdst. Most — a
vadkapitalizmus bivoletében — dgy tinik, nem akar-
ja meghallani ennek kritikdjat. En tgy hiszem,
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oriltség lenne ujra belezuhannunk abba, amirdl
beldthaté volt, hogy alkalmatlan, hogy embertelen,
és amirdl — az enciklikdkkal egybehangzéan — a tor-
ténelem is kimondta az itéletet.

Tisztelt Hdz! Ezekkel a gondolatokkal szandé-
koztam tisztelegni a nagy pdpa torténelmi mdve
elstt. Koszonom a megszolalds lehetdségét. (Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO KETPERCES HOZZASZOLASA
A SZOCIALISTA-LIBERALISTA KORMANY EGESZSEGUGYI ES
SZOCIALIS TORVENYKEZESENEK ELETET VESZELYEZTETO
KOVETKEZMENYEI ELLEN
AZ ORSZAGGYULES 1995. SZEPTEMBER 26-Al ULESEN.

MINDEN EMBERI JOG ALAPJA
AZ ELETVEDELEM

Amikor az dldozat és az itondllo
alig kiilonbozik
a torvényekbez valo viszonydban.

Koszonom szépen, Elnok Ur. Selmeczi Gabriella
dltal elmondottakkal egyetértve, ahhoz kapcsolédva
szeretnék két reflexiot tenni.

Az anyagban é&s a vitdban is tobbszor szerepelt az
a deklardcio, hogy az egészség érték. Az viszont tel-
jesen elsikkad, hogy az egészség azért érték, mert az
élet, az emberi lét feltétlen érték. Tehdt az egész-
séghez valo jog az élethez val6 jogbol kovetkezik,
és kizdrélag ebben alapozhaté csak meg. Kovet-
kezésképpen, ha az élethez valé jog nem abszoltt,
akkor minden mds jog, igy az egészséghez valo jog
is relativ. Ha az emberi élet nem kap feltétlen vé-
delmet, beleértve az emberi élet magzati korszakdit,
akkor minden tovdbbi emberi jogrol beszélni leg-
aldbbis illuzorikus. Mert ha egy emberi életrsl pél-
ddaul a kora trugyén, azt lehet mondani, hogy ér-
téktelen és ezért elpusztithatd, és mivel elpusz-
tithato, tehdt értéktelen, akkor nincs 1ényegi, logikai
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kalonbség ekozott és akozott, ha embertdrsaink mas
részérdl mondjdk ki, valami mds fikci6 alapjin, hogy
értéktelenek és elpusztithatok.

Ebben a kérdésben vildgosan leleplezédik a
sz€lsGséges liberdlis — és ezért pontosabban: dllibe-
rdlis — oldalrél annyit hangoztatott emberi jog, a hu-
manista stb. tirdddk legaldbbis dtgondolatlansdgdban
illuzérikus, ha nem cinikus volta.

Még egy szélesebb Osszefliggésre szeretném fel-
hivni a figyelmet. A (szocialista-liberdlis) kormadny
elsGsorban egészségligyi és szocidlis intézkedései
sordn sajnos nem dobbent rd, milyen tragikus ko-
vetkezmények felé sodorjdk az orszdgot példdul a
tarsadalombiztositdsi szolgdltatisok tovdbbi meg-
tagaddsai, a tdrsadalom egészségiigyi és szocidlis
kirabldsa. Mert politikai, szociol6giai és megkoc-
kdztatom: mordlis értelemben is aligha vdrhat6 el a
tarsadalomtol, hogy olyan toérvényeknek engedel-
meskedjen, amelyek szembedtlGen és szemérmet-
lenul igazsigtalanok. Ha pedig meginog a tdrsa-
dalom bizalma, hite a torvények igazsdgos voltdban,
akkor azok é&sszeriként valo feltételezése és te-
kintélye is Osszeroppan. Es ekkor a felszinre
frocesen a legfébb rossz, ami egy tdarsadalmat csak
érhet: a torvénytelenség, a kdosz, az anarchia. Mert
a rendezett tdrsadalom, és ezzel az emberinek ne-
vezhetd é€let feltétele a torvények tekintélye, a tor-
vények ésszerdsége, tehdt a torvények igazsdgos
volta. Ha az dllampolgar...

ELNOK: Két perc, Képvisels Ur!...
DR. SEMJEN ZSOLT: Egy pillanat, mindjdrt befe-
jezem... ha az dllampolgdr kénytelen tgy ldtni, hogy

viszonya a torvényekhez alig ktilonbozik az dldozat
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és az utondllé viszonydtdl, akkor hogyan varhat-
ndnk redlisan, hogy engedelmeskedjék azoknak?
Ezért az igazsdgtalan torvények, amelyeknek
gyljteménye példdul a Bokros-csomag, dttételesen
és mdr-mdr sz6 szerint is az ember emberi életét ve-
szélyeztetik.
Koszonom. (Taps a jobb oldalrdl.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO KETPERCES HOZZASZOLASA A
MEDIA FELELOSSEGEROL A HELYES ERTEKREND KIALAKITASA-
BAN AZ ORSZAGGYULES 1995. OKTOBER 17-EI ULESEN.

A MEDIANAK AZ ERTEKEK
GAZDAGITASAT KELL
ELOSEGITENIE
A TARSADALOMBAN

Semmiféle szenzdcidra valo bhivatkozdssal
nem szabad a magdnélet intimitdsdba
beletaposni.

Koszonom szépen a szot, Elnok Ur. En dgy gon-
dolom, Pokorni Zoltdn képvisel§ Ur valésidgos és
silyos problémadkrdl szolt, kilondsen most, a mé-
diatorvény huzavondjdnak idején.

Két vonatkozdsban szeretnék szolni, amit, gy
gondolom, feltétlenul tiszteletben kell tartania a
médidnak dltaldban, és kiilondsen a kézszolgdlati
médidnak.: A médidnak egyfelsl a tdarsadalom er-
kolesi értékekben, dltaldban az értékekben vald gaz-
dagitdsdra kell irdnyulnia, ahol megkertlhetetlen
az erkolcsi aspektus. Ezért nem szabad negativ
jelenségeket tgy bedllitani, hogy azok mdr szinte
pozitiv példinak tinhessenek. Botranyosnak tartom
példdul, hogy a tobbszoros gyilkos Magda Marin-
kordl szdmos esetben ugy tudositott a televizio,
hogy szinte tévésztdrt faragott belsle, ,Istenem, hat
megolt egy-két embert hidegvérrel, de hdt milyen
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jopofa show-man”. En ezt silyos felelStlenségnek
tartom a lehetséges kovetkezmények tekintetében.

Es dgy gondolom midsfelsl, hogy semmiféle kéz-
érdeklddésre vagy szenzdciora wvalo hivatkozdssal
nem szabad a személyes lét belsé vildgdba, a ma-
gdnélet intimitdsdba beletaposni, belegizolni. Es ez
a mi felelGsségunk is, Tisztelt Hiz!

Koszonom szépen. (Taps a jobb oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO NAPIREND ELOTTI FELSZO-
LALASA II. JANOS PAL PAPA NEMZETEK ES A KISEBBSEGEK
JOGAIROL SZOLO SZAVAIVAL KAPCSOLATOSAN
AZ ORSZAGGYULES 1995. OKTOBER 31-EI ULESEN.

MINDEN NEMZETNEK
ALAPVETO JOGA VAN
NYELVEHEZ, KULTURAJAHOZ
ES GYERMEKEINEK
NEVELESEHEZ

1I. Jdnos Pdl pdpa az ENSZ-ben
a regiondlis autonomidrol beszélt.

Koszonom a szot, Elnok Ur. Tisztelt Hdz! I1. Jdnos
Pdl pdpa az ENSZ itinnepi kézgyiilésén az egész
emberiséghez intézve szavait, szot emelt a nemzetek
és a kisebbségek jogaiért. Nyilvanvalé mindezek fon-
tossdga: amit mondott és aki mondta.

Kiilonosen szdmunkra, a szétszakitott magyarsdag
szdmdra fontosak ezek a szavak, most, amikor a
szlovdk nyelvtorvénnyel, a romdn oktatdsi tor-
vénnyel, a vajdasdgi etnikai tisztogatdssal felérg
erdszakos betelepitésekkel tobb mint ezer éves Kar-
pdt-medencei jelenlét és ezer éves dllamisdg utdn a
magyarsdg nemzetrészeinek sziildfoldjérdl valo el-
tiintetésére térekednek. Es tudjuk, hogy ezzel szem-
ben donté védelmet jelent az a szerep, amelyet
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ezeken a terlleteken szolgdl6 egyhdzak villalnak a
magyarsdg megtartdsiban.

Es fontos az, aki mondta: II. Jdnos Pal pdpa,
akinek szellemi, erkolcsi tekintélye — vildgnézeti be-
allitottsdgtol figgetlenul — vitathatatlan. A pdpa sajdt
szavai szerint nem foldi hatalom birtokosaként,
nem is kivdltsigokat kérG valldsi vezetSként szolt,
hanem tanuiként: az emberi méltésdg és remény ta-
nujaként.

A pdpa most is felemelte szavdt az emberi jogok
minden megtiprdsa, kiilénésen a kisebbségek el-
nyomdsa ellen. Az ENSZ chartdja azért sziletett,
hogy minden nemzetet és kultirdt megvédjen az
erGszakos agressziotol, amit azonban napjainkban is
durvdn megsértenek. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata ékesszoloan beszél ugyan a személyek
jogair6l, de nem sziletett hasonlé nemzetkozi
egyezmény a nemzetek jogairdl. A nemzetek jogait
emberi jogoknak kell tekinteniink a kéz6sség szint-
jén. Minden nemzetnek joga van az délethez, senki,
sem dllam vagy mds nemzet, sem nemzetkozi
szervezet nem jogosult annak kijelentésére, hogy
barmely nemzet nem mélté arra, hogy létezzék.
Minden nemzetnek alapvet§ joga van sajdt nyel-
véhez, kultirdjahoz és ahhoz, hogy életét sajit ha-
gyomdnyai szerint rendezze be és hogy a fiatal
nemzedékeket megfelel§ nevelésben részesitse.

Kilon megerdsitést kell, hogy jelentsen szamunk-
ra az, hogy a pdpa kifejezetten beszélt — nemzeti
vonatkozdsban — az autonémidrol, a regiondlis auto-
nomidrol.

MeggyGzédésem, hogy békétlen vildgunkban és
térséglinkben a béke lehetsége ezeknek a gondo-
latoknak a megfogaddsa. Mert a béke nem pusztdn a
hdbord hidnya, hanem az igazsdgossdg gytimodlcse.
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Az igazsdgossdg pedig megkoveteli az elszakitott
tertileteken €16 magyarsdg jogainak is a tiszteletben
tartdsat.

Mi, kereszténydemokratdk, reméljik, hogy a papa
dltal vetett magvak meghozzdk a maguk termését
Komdromtol Jdszvdsdrhelyig, és remdljik, hogy a
magyar kulugyi vezetés akar és tud élni ezzel a
megerdsitéssel, amely egybecseng a hatdrokon tul
€l6 magyar pdrtok dltal megfogalmazottakkal is.
Ezzel a reménnyel koszondom meg a Hiz figyelmét.

(Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO NAPIREND ELOTTI FELSZOLA-
LASA A KESZULO GYERMEKVEDELMI TORVENNYEL KAPCSO-
LATOSAN AZ ORSZAGGYULES 1996. FEBRUAR 12-EI ULESEN.

A
CSECSEMOGYILKOSSAGOKNAK
A TARSADALOMRA NEZVE
TRAGIKUS KOVETKEZMENYEI
VANNAK

Az elbagyott csecsemd
orokbefogaddssal kertiljon csalddba.

Koszonom a szét, Elnok Ur.

Tisztelt Hdz! Kardcsony hetében jéggé fagyott
csecsemdt taldltak egy park kozepén dllo fenydfa
alatt. Pdr nappal késébb egy hdrom kilogrammos,
élve sziletett kisfid nejlontdskdba csomagolt holt-
testére bukkantak egy budapesti ligetben. A rek-
lamszatyor felirata ez volt: Kellemes kardcsonyi tin-
nepeket!...

Janudr mdsodik felében egy né — mert anydnak
nem nevezhetd — manikdrollojaval szazhuszonnégy
szurdssal megolte csecsemdjét, majd az udvari WC-
be rejtette, azutdn fél 6rdn belil & is elvérzett.

Magyarorszdgon minden mdsodik héten egy-egy
sztild nd megoli vijsziilottjer. Egyre tobb a felderitett
csecsemdgyilkossdg, rdaddsul a szakértSk szerint
ennél tizszerte tobb a fel nem deritett esetek szama.
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A kozvélemény elborzadva értestl a néi binozés e
legszornytbb formdjardl, és a legsilyosabb bunte-
tést koveteli a magzatukat elpusztité ndknek. Mi
nem itélkezni akarunk, hanem olyan kortlmé-
nyeket teremteni, hogy életben maradhassanak a
most még pusztuldsra ftélt csecsemdk, az didott
dllapotukat terbességként, teherként megéld ndk
pedig ne vdljanak gyilkossd. A rendelkezésemre 4ll6
néhdny percben nincs moédom a csecsemdgyilkos-
sdgok szertedgazé tudati €s szocidlis gyokereit, a
csaldd erkolesi €és anyagi tartépillérei megrendi-
lésének okait kutatnom, csupdn a kovetkezmé-
nyekrsl és a dobbenetes jelenség kezelésének le-
het6ségérdl szeretnék elmondani néhdny gondola-
tot a tirsadalom és a tisztelt Hdz lelkiismeretére
apelldlva.

Az ujszulottek ellen elkovetett emberolésnél nem
egyedul a csecsemd hal meg, hanem az esetek nagy
szdzalékdban a titokban lefoly6 sztilések orvosi el-
latatlansdga miatt — a sudlyos szovédményeken tdl —
a ng é€lete kozvetlentl is veszélybe kertl.

A csecsemdgyilkossdgoknak a tdrsadalomra néz-
ve tragikus kévetkezményei vannak. Hiszen ez a
bincselekmény kozvetlentl a tirsadalom legvédte-
lenebb é&s legdrtatlanabb tagja, a csecsemd, de koz-
vetve az anyai szerep ellen is irdnyul, igy az er-
kolesi rend olyan alap-értéke keral veszélybe,
amelynek pusztuldsa sordn maholnap minden em-
beri élet értéktelenné vialhat.

Meggyszadésunk, hogy az eddig titokban zajlo
sziilések belyett minden krizishelyzetbe keriilt né
szdmdra lebetdvé kell tenni, hogy egészséges ko-
riilmények kozott, és kilétiiket titokban tartva, ano-
nimitdst biztositva hozbassdk vildgra gyermekeiket,
és ezzel egyutt azt is lehetévé kell tenni, hogy a vér
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szerinti sziilei dltal elbagyott csecsemd ne elsésorban
intézetbe, hanem nyilt 6rokbefogaddssal csalddba
kertiljon.

Feltétlentil szikséges, hogy a készuld gyermek-
védelmi torvényben megfeleld hangstlyt kapjon az
dllami elldtérendszerek dltal valéban nagyon ne-
hezen elérhets, senki foldjén 1évé csecsemdk vé-
delme. Mindez nem csupdn fikci6, hanem civil és
egyhdzi kezdeményezések révén létrejott alapitvanyi
gyakorlat.

Egyetlen példit emlitenék, a BolcsG Alapitvanyt,
amely 1995. dprilis 11-e 6ta 16 csecsemGt mentett
meg a kukdtol, ugyanennyi terhes nét az emberolés
bunétsl, és kétszer ennyi gyermekre vigyo szilét
tett boldogga.

Tisztelt Hiz! Mindezek mérlegelését és hathatos
segitését kérem a kormdnytol, az Orszdggyuléstdl, a
magyar tdrsadalomtol. Mert lehet-e dobbenetesebb
szimboluma érték- és életvesztd tarsadalmunknak,
mint a nemzet jovGjét, dletét, céljdt jelentd djszulott
a szemét helyén, a kukdban?

Koszonom. (Taps az ellenzék padsoraiban.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO HOZZASZOLASA A CSALADI
ADOZASROL SZOLO ONALLO INDITVANYA INDOKLASARA
AZ ORSZAGGYULES 1996. FEBRUAR 19-EI ULESEN.

A MAGYAR NEMZET 1996-BAN
ONGYILKOSSAGI ALLAPOTBA
KERULT

Mi lebet fontosabb, mint a nemzet jévdjének
letéteményese: a jovd generdcic
Sfelnevelésének biztositdsa?

Koszonom a szot, Elnok Ur. Tisztelt Haz! Egyetlen
szdmadatot szeretnék csak elmondani javaslatom
megalapozdsaként. A szegények kozé tartozik a
gyereket nem nevel§ hdztartdsok 18 szdzaléka, a hd-
rom gyerekesek 34 szdzaléka, a négy- és tobb-
gyermekesek 70 szdzaléka. Tehdt a gyerekszdm a
szegénység meghatdrozo oki tényezdje. Ez pedig
egyenlS azzal, hogy a magyar nemzet az ongyil-
kossdg dllapotdban van.

A jelenlegi (1996/)) adorendszer a gyermektelen,
eltartott nélkiili kétkeresds csalddokat részesiti
elényben a gyermeket neveld, eltartottjaikat tdmo-
gaté csalddokkal szemben. Ez nyilvdnvalé méltany-
talansdg, ami a nemzet érdekeivel ellentétes.

A mostani addszisztéma elébb elveszi az dllam-
polgdroktol jovedelmeiket, tekintet nélkal gyerme-
keik szdmdra, majd ezek egy részét koltséges
appardtus fenntartdsdval és alacsony hatékonysdggal
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visszajuttatja az dllampolgdroknak csalddi vagy szo-
cidlis juttatds formdjaban.

Tovabbd abszurd ellentmondds, hogy mikdzben
a személyi jévedelemadd-rendszer kulonbozé ked-
vezményeket juttat — egyébként igen helyesen — az
alapitvinyok tdmogatéinak, és a beruhdzdsok egy
részét is adokedvezményben részesiti, addig a leg-
fontosabb hosszu tdvd beruhdzdst, az addzok sajdt
gyermekeik eltartdsdra forditott kéltségeit nem is-
meri el. Mi lehet pedig fontosabb, mint a nemzet
jovgjének letéteményese: a jové generdcié felneve-
lésének biztositdsa? Mindezek alapjin az a jelenlegi
gyakorlat, ami a tdrsadalom tagjait atomisztikusan,
mint egymdstol teljesen fuggetlen egyéneket ko-
telezi kozteherviselésre, teljes joggal kritizdlhatd,
és ezért sziikséges a jelenlegi személyi jévedelem-
ado-rendszer dtalakitdsa csalddi tipusii adorend-
szerré.

Javaslatom nem bonyolédik a csalddi tipusd jo-
vedelemado-rendszer modozataiba, ezt a '97-es jo-
vedelemado-torvény sordn kell kimunkdlnunk, ha-
nem azt célozza, hogy ebbe az irdnyba mozduljunk
el végre. Senkit sem kényszerit a csalddi ad6zdsra,
hanem a lehetSségét szeretné biztositani annak,
hogy az addfizet§ polgdrok szabadon vilaszthassa-
nak a személyi jovedelemadozds és a csalddi tipusd
jovedelemadozds kozott. Ennek a lehetGségnek a
tdimogatdsdt kérem a Tisztelt Haztol.

Koszonom. (Taps a jobb oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES
A CSALADOK ROMLO HELYZETEROL
AZ ORSZAGGYULES 1996. MARCIUS 12-EI ULESEN.

A POLITIKA NE KENYSZERITSE
A GYERMEK
MEGSZULETESENEK
ELHALASZTASARA VAGY
NEM VALLALASARA
A CSALADOKAT

A szocialista-liberalista kormdny alatt
elértéktelenedett még a legnagyobb gyermekszdmii
csalddok csalddi potléka is.

Koszonom a szét, Elnok Asszony. Tisztelt Hdz!
Azért kértem szot napirend elétt, mert idejekordn,
még a jova évi kozponti koltségvetés tervezésének,
az adorendszer dtalakitdsdnak muhelymunkalatai
sordn szeretném felbivni a figyelmet a csalddokkal,
kiilondsen a nagycsalddokkal szembeni kozos fele-
I6sségiinkre és halaszthatatlan kételességrinkre.

Az egy-két gyermekes csalddok tdvolrél sem el-
hanyagolhat6é hdnyada a jovében sajnos nem kaphat
csalddi potlékot. Konokul remélem azonban, hogy a
tapasztalat be fogja ldttatni a jovedelemhatdrhoz ma
még ragaszkodokkal, hogy a csalddi potiek alanyi
Jjogosultsdgdnak megsziintetése elbibdzoltt lépés volt.
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Gondoljunk csak azokra a fiatal csalddokra, akiknek
az dtlagot messze meghalado6 lakbér- vagy lakds-
torlesztési terheik vannak — mert valahol lakniuk
kell —, vagy azokra, akiknek fél évet is kell varniuk,
mire figyelembe veszik jovedelemcsokkenéstket,
hiszen addig is élnitik kell valahogy. De a legki-
altobb igazsdgtalansidg az, hogy a magasabb jove-
delmtektsl] igy elvett osszegek dtaddsa nem tor-
tént meg a legrdszorulébb gyermekes csalddok ré-
szére.

Fuvek 6ta vdltozatlan dsszegii, tehdt végeredmény-
ben elértéktelenedett még a legnagyobb gyermek-
szdmii csalddok csalddi potléka is, és nem ndtt a
nevelési segélyre szdnt kéltségvetési Osszeg sem.
Egyetlenegy lakossdgi csoportnak sem kellett ek-
kora redlérték-csokkenést elviselnie. Mikozben koz-
ismert tény, hogy az dremelkedés éppen a gyer-
mekek szdmdra alapvets, nélkilozhetetlen cikkek
korében volt a legbrutdlisabb. Holgyeim és Uraim!
Az egész éves csalddi potlék elmehet pusztin a
gyermek cip@sziikségletének fedezésére.

Barmelyik szociologiai modszerrel vizsgdltak is,
egy dolog biztos: a legnagyobb szegénységi kockd-
zata annak van, ha egy fiatal csalddban megszti-
letik a gyermek, az tijabb gyermek. A nemzetnek
legalapvetébb — sz6 szerint — 1étérdeke, tehdt ne-
kink elemi kotelességiink, garantdlni a gyermek-
vdllalds biztonsdgdt. Ennek pedig minimuma az,
hogy a csalddi potlék osszege minden esztendSben
automatikusan emelkedjen, legaldbb a nyugdijaké-
val azonos mértékben, mérsékelve a redlérték-
csokkenést. A rdszorultsdgi elvet nem megvondssal
jaré jovedelemteszttel, hanem az alanyi jogon jdré
csaladi potlék alaposszege melletti normativ ki-
egészitéssel kell érvényre juttatni a tobbgyermekes
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csalddok, a fogyatékos gyermeket nevelSk, az egy
jovedelembdl €16 csalddok esetében.

Soha tobbé nem szabad megtorténnie annak,
hogy a politika kiszdmithatatlansdga megingassa,
a gyermek megsziiletésének elhalasztdsdra vagy
nem vdllaldsdra kényszeritse a csalddokat, ami oly
sok esetben magzatgyilkossdgot is jelent.

Természetesen a csalddtimogatdsnak tobb libon
kell dllnia, mert még a legdifferencidltabb csalddi-
potlék-rendszer sem elegendé megoldds ¢nmagd-
ban. A segélyek tekintetében nyilvinval, hogy nem
lehet egy egész orszigot segélyezni. Eppen ezért
azokat, akik 6nerdbdl képesek lennének eltartani a
csalddjukat, nem lenne szabad a viz ald nyomni.
Az & szdmukra igenis vissza kellene dllitani az el-
tartotti kedvezményt a jovedelemadoban, és meg
kell nyitni végre a lehetSséget a csalidoknak a csa-
ladi tipusud adoézds vilasztdsdra.

Senki se higgye azt, hogy aki az dltala eltar-
tottakra tekintettel esetleg egydltalin nem fizetne
jovedelemadot, az nem is adézna. Dehogyis nem!
Tanulsdgos kiszdmolni, hogy mennyivel tobb for-
galmi adot fizet, mint a hasonlé jovedelmd, de
eltartottak utdni terhet nem viselS honfitdrsunk. Te-
hat a koltségvetésben csalddi potlékra és rendszeres
nevelési segélyre elkiilonitett dsszeg alatta is ma-
rad annak a bevételnek, amely a gyermekek Iétmi-
nimum-szintd fogyasztisabol a koltségvetésbe be-
folyik. Ugy gondolom, hogy ha valamit nem volna
szabad megtennie az dllamnak, akkor az a gyer-
meknevelés t16bbsz6rés megaddztatdsa.

Az Eurépai Unié — ahovd be akarunk kertlni —
orszdgonként viltozo, sokféle csalddpolitikai gya-
korlatot folytat. Egy dologban azonban egységes:
azokban az orszdgokban, ahol nem alanyi jogi a
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csalddi potlek, ott feltétlenul teljes kord a gyer-
mekkedvezmény. Ebben kellene példdt venni ro-
luk. Kulondsen a mi szuletésszdamaink mellett, és
tudvdn, hogy hdnyan halnak bele, még nem is ko-
zépkordan, a csaldd eltartdsdért folytatott egyre
kildtdstalanabb hajszdba.

Tisztelt Hiz! Még egy Gskori horda is tudta azt —
ami a természet rendjébdl kovetkezik —, hogy min-
den kézdsségben a gyermek az elsé. Es végzetes biint
kovet el énmaga ellen az a nép, amelyik errél meg-
Seledkezik. Ezért kérem a kormdnyt, hogy minden-
ben, de ktlondsen a jovs évi koltségvetés és ado-
rendszer kialakitisa sordn a gyermekek érdekeit a
legfébb prioritisnak tekintse.

Koszonom, hogy meghallgattak. (Taps a jobb ol-
dalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES NAPIREND
ELOTTI FELSZOLALASA
AZ 1000 EVES MAGYAR ISKOLAROL.

EL KELL GONDOLKODNI
A PALASTOLHATATLANNA VALT
KERESZTENYELLENES
MEGNYILVANULASOKON

Az évtizedeken dt tarto valldstildozés,
a kultiirbarcos tendencidk megteremiék
a maguk sétét, mérgezett gyiimolcseit.

Koszonom a szot, Elnok Ur. Tisztelt Hiz! Ezekben
a napokban emlékeztink meg hazink &s egész
Eurépa torténelmét, életét formdlé tnnepnaprol,
madrcius 21-érél. (Zaj.) Le kell lohasztanom néhdny
képviselStarsam 6romét, mert természetesen nem a
Tandcskoztarsasdgrol kivanok szolni  (Deriiltség.),
hanem a Nyugat atyjdrdl, Eurdpa épitémesterérdl és
véddszentjérdl, Szent Benedekrdl (Taps a jobb ol-
dalon.), annak a bencés rendnek az alapitojdrdl,
amelyik mdsfélezer éve Eurdpa civilizdtora, s amely
pontosan 1000 esztendeje megteremtette az elsé
magyar iskoldt.

Ugy gondolom, hogy a magyar iskola 1000 éves
szuiletésnapjarol a Magyar Orszdggyulésen is méltod
megemlékezni és elgondolkodni az immdr palds-
tolhatatlannd vdlt keresztényellenes megnyilvdnu-

ldsokon is. Egyhdzi személyeket, hivéket érnek
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atrocitdsok, templomokat, temetsket barbdr, szent-
ségtord tdmaddsok.

Hogyan juthattunk iddig? Tudatositjdk-e az okta-
tdsi intézmények az ifjisigban, hogy példdul a ben-
céseknek mi mindent koszonhet Magyarorszdg, a
Szent Korondt dllamalapité Szent Istvdn kirdlyunk-
nak hozoé Asztriktol a dinaméelvet felfedezd Jedlik
Anyosig? Tudatositjdk-e a kulturdlis intézmények, a
média a keresztény értékeket, hogy Eurdpa tobbek
kozott éppen a bencések munkdja folytdn lett
Eurépa, hogy az eurdpaisdg gyokerében és lénye-
gében a keresztény értékekre, a keresztény kulti-
rdra épul? Mert az Eurépdba vezet§ Ut nem Szaty-
mazon, hanem Pannonhalmdn keresztul vezet!
(Taps a jobb oldalon. Ugyanonnan kozbeszdlds: 1igy
van!)

Az évtizedeken dt tartd valldsildozés, kultir-
harcos tendencidk megteremték a maguk sotét, mér-
gezett gytimolcseiket. Es Debrecen, Szatymaz, Buda-
fok utin ki kell mondanunk, hogy keresztény-
ellenes, antikrisztidnus jelenségek vannak. Az Olld-
riszentség dsszetaposdsa, nemzeti ereklyénk ello-
pdsa, fesziiletek Osszetérése, temetdink meggyald-
zdsa nem kozmetikdzhato puszta gardzdasdgnak,
vagy tigynevezett megélhetési biinézésnek.

Pénzért a pénztdrba térnek be, nem templomba.
Nem beszélve arrdl, hogyha példdul a szatymazi
templomba pusztin pénzért tortek volna be, akkor
egyszerden a perselyt torik fel, és nem az Oltdri-
szentséget tapossik 6ssze, amibdl 20 fillér hasznuk
sincs, amint a budafoki templombdl ellopott — for-
galmi szempontbdl teljesen értéktelen — ereklyébdl
sem.

Ezek igenis antikrisztidnus buntettek. Ezért a Ke-
reszténydemokrata Néppdrt nevében kdvetelem,
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hogy a — valldsos emberek addjdbdl is fenntartott —
renddrség és tigyészség a leghatdrozottabban lépjen
fel a keresztényellenes, antikrisztidnus gytiloletkel-
téssel és megfélemlitéssel szemben.

Koszonom. (Taps az ellenzék padsoraiban.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES NAPIREND
ELOTTI FELSZOLALASA A CSECSEMOVEDELEM HELYZETEROL
AZ ORSZAGGYULES 1996. APRILIS 14-EI ULESEN.

FELELOSSEGUNK, HOGY
A HALAL KULTURAJAVAL
SZEMBEN
AZ ELET KULTURAJAT
KEPVISELJUK

Magyarorszdgon 1995-ben szdz vildgra jutott
magzat mellett 69 magzat megsziiletését
a sajdt anyja akaddlyozta meg!

Koszonom a szét, Elnok Asszony. Tisztelt Hdz!
Egy alapuvetéen teljesitményorientdlt tdrsadalom-
ban a piacgazdasdgra torténd dttérésnek dldoza-
tai vannak. Kulonosen kiszolgaltatottak azok, akik
képtelenek érdekeiket nyomdsgyakorldssal kikény-
szeriteni, akik szdmdra az érdekérvényesitési rend-
szer nem épult ki. A legkiszolgdltatottabb, jogfosz-
tott kisebbségnek tekinthetd drtatlan dldozatok, a
meg nem sztiletd magzatok, a megsztiletett, de meg-
gyilkolt csecsemdk és ha mds modon is, de veszé-
lyeztetettek maguk az anydk is.

Tavaly (1995-ben) szdz vildgra jott magzat mellett
69 magzat megsziiletését a sajat anyja akaddlyozta
meg — &s ez az ardny csak romlik —, &s tragikusan
magas a késéi abortuszként értelmezhets csecsemd-
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gyilkossdgok szdma is. Holgyeim és Uraim! Ma-
gyarorszdgon dtlagosan minden ordban, igy most
ebben az ordban is, kilenc, magzati kordt él6 hon-
Sfitdrsunkat pusztitanak el, tobbnyire kbzpénzen!
Tudatositanunk kell magunkban és tarsadalmunk-
ban, hogy az anydk a legf6bb nemzetpolitikusok,
mert a nemzet megmaraddsdért vivott kiizdelem az
¢ méhikben ddl el. A kozteherviselés és a tdrsa-
dalmi terhek igazsigosabb elosztdsa szikségessé
teszi, hogy a jogalkotds alapvetGen a csaldd anyagi
létalapjanak megteremtésére forditsa  figyelmét.
Ténylegesen tdmogatnunk kell azokat, akik hajlan-
doéak az dldozatvdllaldsra, és azokat a civil szerve-
z6déseket, amelyek szolgdlatukkal és példdjukkal
jovénket alapozhatjdk meg. Nemcsak egy-egy jog-
szabdlyban, hanem az egész jogrendszer dtalaki-
tdsdban képuiselntink kell azt a humanizmust, ame-
lyet kezdettdl fogva vallunk, és azokat a csaladépitd
igéreteket, melyeket vidlasztoéinknak tettiink.
Amikor a tdrsadalom irdnydbodl érkeznek ilyen
jelzések hozzdnk, akkor kozos kotelességiink —
fuggetlentl att6l, hogy a parlamenti patké melyik
oldaldn ulink — hogy ezekre a tirsadalmi jelzésekre
tisztességes vdlaszt adjunk. Segitsiik azok munkdijcit,
akik bajlandéak onként, ingyen dolgozni azért,
hogy emberi életeket mentsenek, hogy csalddok tra-
gédidjdt el6zzék meg. Ma mdr — a Schopf-Merei Kor-
hdz djszulottfogaddsa mellett — mikodik egy orsza-
gos segélytelefonos szolgdlat, és meggySzédésem,
hogy ez a tarsadalomtdl kuldott jelzés olyan tizenet,
amely nem maradhat visszhangtalan az Orszdg-
gytlésben sem. A jovd irdnti feleldsség hozta létre
az anydk napjdn megalakitott Alfa Magzat-, Cse-
csemd-, Gyermek- és Csalddvédelmi Szovetségel,
amely olyan civil szervezetek kezdeményezése,
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amelyek a megfogant, magzati életkorukat ¢€l6
gyermekek szdmdra és a megszuletett, de veszé-
lyeztetett gyermekeknek szeretnének esélyt adni az
életre, a bajba jutott anydknak pedig segiteni az
emberi kitt megtaldldsiban. Tizenkilenc megyében
védéndk, szocidlis munkdsok, pszichidterek, gyer-
mekorvosok, szilészek, lelkészek, jogdszok és mds
karitativ magdnszemdlyek részvételével életments
bazisokat mikodtetnek. Mobiltelefonjaik az orszdg
egész tertiletén éjjel-nappal bivhatok, a jelentkezd
Alfa-hangok segitséget nyijtanak a vdlsdghely-
zetben lévd anydnak, hogy a magzat biztonsdgban
megsztilethessék, és ha vér szerinti szllei szimdra
nemkivantként jonne a vildgra, érokbe fogado csa-
ladhoz kertlhessen.

Az Alfa név mint a gordg dbécé elsd betdje, arra
utal, hogy magdnak a tdrsadalomnak alapfeltétele a
megfogano és fejlédése sordn megszilets é€let.
Mindezek alapjin kérem, hogy a kozjo érdekében
és a kozszolgdlat jegyében a kozszolgdlati média
fémusoridében rendszeresen tegye kozzé az élet-
ment6 mobiltelefonszdmokat. Orémmel szdmolha-
tok be arrél, hogy néhdny megyei lap mar villalta,
hogy minden héten kozzéteszi a telefonszamokat.
Az MTV elsé csatorndjin a napokban bemutatott
hivészamok nyomdn madris befutottak az elsé se-
gélykéré hivdsok, és igy életeket sikertlt meg-
menteni Soprontol Pécsig. Ezek kozott van az az
édesanya, aki ennek segitségével lépett vissza az
abortusztol, és az é€let mellett dontve vallalta ne-
gyedik gyermekét.

Tisztelt Hdz! Nincs dobbenetesen szornydsé-
gesebb szimbodluma érték- és életveszté korunknak,
mint a szemétkukdba dobott csecsemd. De szimbo-
likus erejii az 1lj kezdet reményét és akaratdt jelzd
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tdrsadalmi 6nszervezddeés, az Alfa Szévetség [éte is.
A civil tdrsadalom djra példdt adott nekiink valo-
sdgos, belsd rendszerviltisbol. Nekuink, a Magyar
Orszdggydlés tagjainak felelGsségiink, hogy a halal
kultirdjaval szembeszdllva az élet kultirdjat kép-
viseljuk, hogy Magyarorszdg valéban anya-orszdg
lehessen.

Koszonom a figyelmet. (Taps az ellenzék padso-
raibol.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO NAPIREND UTANI FELSZO-
LALASA AZ ONALLO MAGYAR PALOS RENDTARTOMANY UJRA-
INDITASAROL AZ ORSZAGGYULES 1996. JUNIUS 3-Al ULESEN.

A SZERZETESEK
SZETSZORATASAVAL EGYUTT
A PALOSOKAT IS INTERNALTAK,
SOKUKAT BEBORTONOZTEK,
TOBBEN VERTANUSAGOT
SZENVEDTEK, DE A REND
TITOKBAN ELT TOVABB

Edes hazdnk, Magyarorszdg, a pdlosokkal
egylitt fogsz névekedni és hanyatlani.”

Koszonom a szot, Elnok Ur. Tisztelt Haz! A mil-
lecentendrium évében, amikor a magyar nemzet
szimba veszi mulhatatlan értékeit, mélto, hogy az
Orszdggyulésben is megemlékezziink az egyetlen
magyar alapitdsii férfi szerzetesrendrdl, a pdlo-
sokrdl. Mindennek kiuilon aktualitdst ad, hogy ez év
(1996) tavaszdtdl — 210 év utdn — jra van oéndllo
magyar pdlos rendtartomdny. A pdlosok torténete
mindig szorosan osszefiiggdtt Magyarorszdg torté-
nelmével. Ebbdl az immdr hét és fél évszdzados
torténetbdl szeretnék most néhdny képet felmutatni,
annak alapjdn, amit a magyar pdlosok 6nmagukrdl a
legfontosabbnak tartanak.
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A szerzetesrender Boldog Ozséb alapitotia, aki
éppen 750 esztendeje mondott le esztergomi ka-
nonoki méltésdgardl, és vonult remeteségbe a pilisi
erd6k mélyére. A tatdrjirds utdn tortént mindez,
amikor ujra kellett épiteni az orszdgot az iszonyatos
romboldsbol. Ozséb atya Krisztus példdjabol pon-
tosan tudta, hogy a fizikai munkdn til a szellem
ereje, az imddsdgos, engeszteld lelkilet is sziikséges
a nemzet boldoguldsihoz.

1250 tdjan az &j sotétjeben barlangja elstt imad-
kozva kicsiny ldngokat ldtott fellobbanni, amelyek
aztdn egy nagy tdzgomolyagba olvadtak 6ssze és
bevildgitottdk a magyar ¢jszakdt. Akkor kapta az
indittatdst, hogy a kiilén-kiilon él6 magyar remetéket
egy kozdsségbe gytijise dssze. Példaképuknek az els§
remetét, Egyiptom Théba pusztdjiban élt Palt vi-
lasztottdk, innen szdrmazik a rend neve: ElsG Re-
mete Szent Pdl Testvéreinek Rendje, vagy roviden:
pdlosok rendje: akik Remete Szent Pdl és Esztergomi
Boldog Ozséb mintdjdra akarjdk szeretni és szol-
gdini Istent és embertdrsaikat és tisztelni a Bol-
dogsdgos Sziizanydt, aki a Magyarok Nagyasszonya,
vagyis kirdlyngje elsé szent kirdlyunk 1038-ban tett
végakarata szerint.

Az Gj kozosség a mai Kesztole falu hatdrdban
épitette fel a Szent Keresztrdl nevezett templomat. A
pdlos rend fejlédését mutatja, hogy 1300-ig 18 ko-
lostort alapitottak. Az Arpdd-hdz kihaldsa utdin a
pdpa kovete, Gentilis biboros a pdlosok pilisszent-
laszloi hdzdban tdrgyalva tudta megnyerni Csdk
Mité oligarchdt, hogy Robert Kdroly pdrtjara dlljon.
A magyar eredetd rend, mint a koézhangulat egyik
tényezdje, jelentGsen hozzdjarult ahhoz, hogy az
Anjou-hdzi kirdlyok hazdnk felvirdgoztatoi lehettek.
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1327-ben mdr kb. 40 pdlos kolostorrdl tudunk 900
szerzetessel. Nagy Lajos uralkoddsa alatt tovdbbi 23
kolostor létesilt, koztik a hires — ma bortonként
funkciondl6 — mdrianosztrai rendhdz. 7382-ben Opo-
lei Laszl6 herceg, Nagy Lajos kirdlyunk unokadccse
bivdsdra Mdrianosztrdrol indult el 16 pdlos, hogy
megalapitsdk a czestochowai Jasna Gora kolostort.
E kegyhely immdr hat évszizadon 4t nemcsak
Lengyelorszdg lelki kozpontja és a hagyomdnyos
lengyel-magyar bardtsig egyik forrdsa, hanem
Eurépa népei megbékélésének is szimboluma, hi-
szen a lengyel millenniumkor, 1966-ban Wyszynski
biboros, primds és Wojtyla érsek, a késébbi II. Janos
Pdl pdpa vezetésével a lengyel egyhdz itt hirdette
meg a németek felé azt a torténelmi megbocsatast,
amely lehet6vé tette az évszdzadok o6ta szemben
allé népek kibékulését és ezzel az egységes Eurdpa
megalapozdsdt. Nagy Lajos kirdly — a velenceiek
elleni gySztes hadjdratdt lezdar6 béke alapjin — Bu-
ddra hozatta a pdlosok névadoé szentjének akkor
Velencében &rzott ereklyéit, amit azutdn a torok
idskig a pdlosok budaszentlSrinci fékolostordban
Griztek, s Thébai Remete Szent Pdlt Magyarorszdg
véddszentjének nyilvdnitotta.

Amint Magyarorszdg, ugy a pdlos rend is tovdbb
fejlédott Mdtyds alatt, aki szdmos adomdnyozdssal
és kolostoralapitdssal is kifejezte megbecsiilését a
rend irdnt. Kinizsi Pdl és Magyar Baldzs dltal ala-
pitott vazsonyi kolostor szerzetesei irtdk a torokverd
hés felesége szamdra azokat a magyar nyelvd ima-
konyveket, amelyek reneszdnsz kori kincseink.

Ugyancsak Midtyds kirdly kortdrsa volt az a Bd-
thory Ldszld, hdrshegyi remete, aki — a pdlos ha-
gyomdny szerint — magyarra forditotta a Biblidt és
magyar nyelven megirta a szentek életét. Pdlos

SEMJEN ZSOLT: IGENIS, SZOLNUNK KELL! 83



szerzetes volt a koltd Csanddi Adalbert, a rendi
torténetird Gyongyosi Gergely és az dllamférti Mar-
tinuzzi Frdter Gyorgy varadi puspok, biboros, ki-
nevezett esztergomi érsek is, aki a fuiggetlen erdélyi
fejedelemség megszervezéséért, &és titokban az
orszag udjraegyesitéséért harcolt. 1551-ben erészakos
elvesztése egyszerre jelezte rendje €s az orszdg
sorsat.

1526-ban nemcsak Mohdcs mezején harcoltak pa-
losok, de a wvisegrddi és mdrianosztrai pdlosok a
kérnyék népével egyritt sikeresen meguédték a vi-
segrddi vdrat és a benne 6rzott korondt a portydzo
t6rokékidl. A hodoltsdg idején a torokok mellett a
protestantizmus uriigyén a feuddlis féurak is ra-
boltdk, pusztitottdk a kolostorokat. Mindezek elle-
nére a ferencesek mellett a pdlosok voltak azok,
akik a hédoltsdgi sorsra jutott magyarsdg lelki gon-
dozdsdat vallaltdk. A katolikus megujulds kordban
pedig a jezsuitdkkal egyttt folytattak misszios te-
vékenységet. Vértaniik kézout is kiemelkedik Cse-
pelényi Gyorgy alakja, akit 1674-ben fejeztek le.

A Budavir visszavételével kezdddg idében a rend
is follendult. Az 1700-as évek magyar hazaszeretete,
barokk valldsossdga, a sz6szék, a toll, a konyv, majd
a katedra szolgdlata egybeforrt a pdlosok torté-
nelmével. 1773-ban Mdria Terézia 6t gimndziumot
bizott a pdlosokra, tandraik kozott olyan nevek
szerepeltek, mint Virdg Benedek, Anyos Pdl és
Verseghy Ferenc. Vezetésikkel 1772 és '79 kozott
szervezték meg a Magyar Hazafiui Tdrsasdgot, amely
a kezdddd reformmozgalom, a magyar szellemi €let
irdnyit6ja volt. A bécsi udvar ugyan megakaddlyozta
az intézményesulést, dm a Tdrsasdg igy is a Magyar
Tudomdnyos Akadémia eldSfutdra, és a kezdemé-
nyezés kétségtelentil a pdlosoké volt.
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A II. jozsef dltal képviselt, magit felvildgoso-
dottnak hirdetd, val6jdban egyhdz- és magyarellenes
politika nem viselte el sem az imddkozo szerze-
tesek, sem a magyar karakter 1étét. A csdszar 1786-
ban feloszlatta a pdlos rendet is, amelynek ekkor a
magyar rendtartomdny 24 kolostordban 313 tagja
volt. A csdszdr haldla utin sem kerllt sor a pdlos
rend visszadllitdsdra, aminek igazi oka a rendet jel-
lemz& magyar szellemiség volt, tovdbbd az a tény,
hogy a Valldsalap nem akarta visszaadni a pdlosok
elvett javait.

Kozel 150 éves tdvollét utin sikertlt Lengyel-
orszdgbdl visszatelepiteni a rendet. 7934-ben Buda-
pesten a gellérthegyi Sziklatemplomban kezdték
meg szolgdlatukat. 1950-ben 4 rendhdzban 21 pdlos
pap €s 20 testvér mikodott.

A szerzetesrendek szétszoratdsakor a todbbi szer-
zetessel egyutt a pdlosokat is interndltdk, sokukat
bebortonozték, tobben vértanisigot szenvedtek. A
koncepciés Grész-perben a szerzetestestvérek né-
hdny civil ismer@ssel egyltt Osszesen 150 évet
kaptak. Pater Vezér Ferencet haldlra itélték, és 1952.
mdrcius 28-dn a Kisfoghdzban felakasztotick.

A Sziklatemplomot vastag betonnal befalaztik. De
1989-ig titokban, majd a rendszervdltozds utdn 4
kolostorban 14 pdlos folytatta a kézdsségi életet.
1992. februdr 17-én a Legfelscbb Ugyészségen ujra-
targyaltik a pdlos rend ugyét, a felhozott vadakat
alaptalannak, az eljardst torvénytelennek nyilvani-
tottak.

1996. madrcius 6-dn Czestochowdban a pdlos rend
egyetemes kdptalanja a magyarorszagi pdlos kolos-
torok kozosségét — amely eddig kozvetlentl a
Czestochowdban székelS generilis ald tartozott és
un. rendfénoki megbizott vezetése alatt volt — most
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,2quasi-provincia” rangra emelte. A rendi tandcs-
kozdsnak ezzel a hatdrozatdval a 11. Jozsef-féle 1786.
évi feloszlaté rendelet utdn most iijra van éndllo
magyar pdlos rendtartomdny, és igy Pécsett, Buda-
pesten, Mdrianosztrdn és Petdfiszdllds Pdlosszent-
kiiton jra fellendiil6ben van a népiinkért imddkozo
és engeszield pdlos szerzetesi élet.

Ugy gondolom, hogy minden magyar — felekezeti
hovatartozdstdl fuggetlentil — buiszke lehet azokra az
értékekre, amelyet az egyetlen magyar alapitdsu férfi
szerzetesrend, a pdlosok teremtettek. Van egy &si
pdlos hagyomdny, amely igy szol: ,Te is, Magyar-
orszdg, édes hazdm, a pdlosokkal fogsz novekedni és
ugyanazokkal fogsz hanyatlani.” Adja Isten, hogy a
pdlos rend kibontakozdsa az orszdg sorsinak jobb-
raforduldsdt is jelentse!

Koszonom a figyelmet. (Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO KERDESE KUNCZE GABOR
(SZDSZ) BELUGYMINISZTERHEZ A FOKOZODO
GYERMEKPROSTITUCIO TARGYABAN
AZ ORSZAGGYULES 1996. JUNIUS 4-EI ULESEN.

MAGYARORSZAGON KULFOLDI
BANDAK BORDELYHALOZATOT
SZERVEZTEK
GYERMEKPROSTITUCIORA
UTAZO PERVERZ, PENZES
TURISTAKNAK

Ezen biincselekmény-tipussal kapcsolatos esetek
valéban léteznek..., de az esetek t6bbségében

a renddrségnek nincs tudomdsa ezen
biincselekményekrdl.

Koszonom a szot, Elnok Ur! Miniszter Ur! Tisztelt
Hdz! Az Eur6pa Tandcs és az UNICEF dltal szervezett
strassbourgi konferencia megdllapitotta, hogy Ma-
gyarorszdgon banddk bordélyhdlézatot szerveznek
gyermekprostitiiciora utazo, perverz, pénzes turis-
tdknak. Az Interpol kiskordak sérelmére elékovetett
bincselekményekkel foglalkozé dllandé munka-
csoportjdnak magyarorszdgi specidlis  0sszekotd
tisztje, egy renddr alezredes nyilatkozott, hogy 5-6
éves gyermekeket rabszolgaként adjdk-veszik. Tény-
ként dllitja, hogy a renddrségi ellendrzések sordn a
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masszdzsszalonokban  prostiticiora  kényszeritett
gyermekeket taldltak, Budapestet porné févarosnak
nevezi, ahol olasz pornémigndsok olyan porno-
filmeket forgathatnak minden kovetkezmény nélkiil,
amelyekben kiskordakat kényszeritenek abberdci-
okra, és nem tud olyan esetrdl, hogy gyermekpros-
titlicio szervezéséért, fenntartdsaért Magyarorszdgon
birdsdg elitélt volna ilyen gazembereket. Kérdezem
tehdt: mit akar tenni a kormdny a gyermekprosti-
tacio felszamoldsdra? Koszonom. (Taps az ellenzék
soraibdl.)

ELNOK: A kérdésre Kuncze Gdbor (SZDSZ) bel-
tgyminiszter dr vilaszol.

KUNCZE GABOR beliigyminiszter: Elnok Ur!
Tisztelt KépviselStarsaim! ElGszor is, én a legfonto-
sabbnak ezen kérdés tdargyaldsakor azt tartom, hogy
akkor, ha hazdnkrol ilyen képet alakitandnak ki
valahol kulfoldon, tiltakozzunk ellene. Mert egy-
szeren nem igaz az az dllitds, hogy Magyarorszdg a
gyermekprostitiiciok kézpontja vagy bdrmilyen fajta
porndkozpont lenne. Ez egyszerGen nem igaz, &s
ezt ki kell kérmink magunknak, nem lenne sze-
rencsés, ha mi magunk asszisztilnank egy ilyenfajta
kép kialakitdsihoz.

Ettdl teljesen fluggetlen kérdés természetesen az,
hogy ezen biincselekmény-tipussal kapcsolatos ese-
tek valoban léteznek, most legutébb, éppen a na-
pokban folyik buintetSeljards hasonlo tigyben, és az
éppen gyermekprostitiiciora kényszerités. Azonban
hangsilyozni szeretném, hogy itt a szabdlyozds
megfelel6 Magyarorszdgon, ezen a terlleten. Az
igazi kérdés az, hogy milyen felderitési eredmé-
nyességet mutathat fel a rendérség. Tudni kell, hogy
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azokban az ugyekben, amikor ilyen esetek a bin-
uldozs hatosdgok tudomdsdra jutnak, nagyon ha-
tdrozottan &s szigordan lépnek fel. Sajnos azonban
az  esetek dontd tobbségében vagy egy részében
egyszerilen nincs tudomdsunk ezen biincselek-
mény-tipusrol, mert az érdekeltek valamilyen okbdl,
vagy azért, mert valéban kényszernek engedel-
meskednek, vagy azért, mert egyszeriien nem sze-
retnék, ha ilyen tgyekben a nevik nyilvanossigra
kertlne, nem fordulnak a binitldozs szervekhez.
De abban az esetben, ha odafordulnak, biztosit-
hatom a képvisel§ urat és a tisztelt Orszdggyulést is,
hogy megfelel§ eljards végén elnyerik buntetéstket
a tettesek, illetve mdsrészt a rendérség mds szer-
vekkel egyuttmikodve, fokozza felderitd tevé-
kenységét ezen a terileten, és ha esetek a tudo-
mdsdra jutnak, ugyanilyen moédon jar el. Koszonom
a figyelmuket. (Taps.)

FLNOK: Viszonvdlasz illeti meg a képviseld urat.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Koszéném szépen.
Miniszter Ur, az informdciomat a renddrség illeté-
keseinek nyilatkozataibol meritettem. — Egyébként a
napokban szdmtalan iijsdgcikk szolt errdl a témdrol,
és azt gondolom, bogy az a tdrsadalom, amely ezt
eltiiri, az nem mélio a tdrsadalom névre. Ezért a Ke-
reszténydemokrata Néppdrt nevében a legkemé-
nyebb rendéri fellépést kérem &s vdrom a helyi és
kulfoldi maffidkkal szemben, és azt gondolom, hogy
az Orszdggytlésnek mindent meg kell tennie a
prostiticiora kényszeritett gyermekrabszolgik fel-
szabaditdsaért.

Koszonom. (Taps az ellenzéki padsorokbdl.)
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ELNOK: Miniszter Ur kivdn reagdlni?

KUNCZE GABOR beliigyminiszter: Tisztelt Kép-
visels Ur! En persze egyet értek Onnel, csak azt a
kérdést vitassuk még meg, hogy ez a tdrsadalom
eltdri ezt a jelenséget, és akkor én nem tudom hol
él, vagy pedig mindnydjunk kozos érdekében nem
tdri el, és én azt szeretném...

(Kozbeszolds az ellenzék soraibol: Szeretnéd!), ha
abban értenénk egyet, hogy hatdrozottan fellép
ellene, a szabdlyozds megvan, a binuldozs szervek
megvannak, és abban az esetben, ha ilyen tgy a
tudomdsunkra jut, akkor szimon kérik.

On ezekben a kérdésekben ne iijsdgcikkek alap-
Jdn tdjékozddjon, mert természetesen azok egy kicsit
torzitva jelenitik meg ezeket az tigyeket, és ne is
felelgtlen rendértisztek nem komolyan vehet§ nyi-
latkozatai alapjdn, én felajainlom onnek, hogy jojjon
el a renddrségre, tekintse dt az ilyen tgyekben szo-
kdsos eljardst, nézze meg, hogy milyen ugyek ju-
tottak a renddrség tudomdsdra €s ezek hogy dllnak,
és ilyen modon alakitsa ki ezen fontos kérdéssel
kapcsolatban a véleményeét.

Koszonom a figyelmuket.
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO FELSZOLALASA AZ
ALKOTMANYMODOSITASI KONCEPCIO VONATKOZASABAN
AZ ORSZAGGYULES 1996. JUNIUS 5-EI ULESEN.

JELENTOS KAROKAT OKOZHAT
A TARSADALOMNAK, HA
A HELYES, EMBERSEGES
VISELKEDESROL KIALAKULT
KOZFELFOGAS ALAPVETO
NORMAIT KORLATLAN
MERTEKBEN
MEG LEHET SERTEN|

A vallds szabad gyakorldsa nem korldtozédbat
csak a szertartdsok szabad gyakorldsdra.

Koszonom a szét, Elnok Ur! Tisztelt Hdz! A Ma-
gyar Katolikus Piispoki Konferencia kialakitotta
dlldsfoglaldsdt, és sziikségesnek és szerencsésnek
tartom, hogy ennek legfontosabb részei az Orszdg-
gytilésben is elbangozhassanak.

Egyes alapvetd jogok tertletén a koncepcié szu-
kebb felsoroldst ldtszik tartalmazni, mint a jelenlegi
alkotmdny. Ezt az indoklds ki is emeli — mondvian —,
hogy bdr az alkotmdny a hazdnkra is kotelezd
nemzetkozi szerzGdésekkel nem ellenkezhet, ezek
megtartdsa, idézem: ,nem kivdnja meg a nemzetkozi

SEMJEN ZSOLT: IGENIS, SZOLNUNK KELL! 9 ]



egyezmények mdsoldsdt, kozvetlen kovetését”. Ezen
elvi megdllapitds igazsdgdnak elismerésével a tovdb-
biakban kiilondsen a lelkiismereti és valldsszabad-
sdgra, a hozzd kapcsolodo jogok esetében szik-
séges tartalmi mélységre és pontossdgra, valamint a
garancidk kérdésére térek ki.

1. AIL. rész 1. fejezet f) pontja emliti a lelkiismeret
és valldsszabadsdg jogit, leirva annak Kkiterjedését.
Ebben csupdn a meggydzddés szabad megvdlasztdsa,
a valldsi szertartds gyakorldsinak szabadsdga és a
hit tanitdsdhoz valo jog szerepel. A valldsszabadsdg
alapjoga azonban ennél tigabb. Célszerd lenne ezt
a meggyGzadés €s a vallds ,egyéb mdédon” valé gya-
korldsinak jogdval béviteni, ahogyan ezt a jelenleg
hatdlyos alkotmdny teszi. Ezt ugyanis kifejezetten
emliti a Polgdri &és Politikai Jogok Nemzetk6zi
Egyezségokmaidnya 18. cikkelyének (1) bekezdése.
Ott tudniillik a szertartdsok utjdn valé kinyilvani-
tdsrol, valamint a valldsos meggy6zddés gyakorld-
sarol mint kulon-kalon jogokrdl van sz6. A gyakor-
lds nem vonatkozhat ,csak” a szertartdsi cselek-
ményekre, hiszen a vele egyenlé mondattani pozi-
cioban dll6 tanitdsi jog is nyilvdnvaléan tilmegy a
szertartdsokon. A mondat ugyanis igy hangzik: ,Ez a
jog magdban foglalja a vallds vagy meggy&z&dés
szabad megvdlasztdsit vagy elfogaddsdt és azt a
szabadsdgot, hogy a valldsit vagy meggy&z&dését
valldsos cselekmények ¢és szertartdsok utjdn, akdr
egyénileg, akdr mdsokkal egylittesen, nyilvinosan
vagy magdnkorben kinyilvdnithassa, gyakorolhassa
és tanfthassa.” Az Emberi Jogok és Alapvet§ Sza-
badsdgok Eurépai Konvencidja pedig ugyancsak ki-
fejezetten garantdlja — mégpedig a kultusztol és a
ritusoktol kilonbozs jogként a vallds tanitdsan kiviil
annak gyakorldsit is — 9. cikkely.
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A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmdnya 18. cikkely (3) bekezdése leszdgezi,
hogy a vallds vagy meggyGzdés kinyilvanitdsinak
szabadsdga csak a t6rvényben megdllapitott, meg-
hatdrozott okbdl sziikséges korldtozdsnak vethetd
ald. A cikkely (4) bekezdése a sziil6k jogdt rogziti,
gyermekeik valldsos és erkolesi nevelése sajat meg-
gyGzédéstiknek megfelelS biztositdsira. Ezeknek a
megdllapitisoknak az alkotmdny szovegében valo
szerepeltetése garancidlis okbdl szintén kivdnatos
lenne.

2. A 1L rész 1 fejezet ) pontjdban a vallds sza-
badsdgduval kapcsolatban elmarad a vallds vagy
lelkiismereti meggydzddés, hovatartozds kinyilvd-
nitdsdnak mellézéséhez fiiz6d6 jog deklardldsa.
Ez valéban nem szerepel a nemzetkodzi egyezmé-
nyekben és alkotmdnyi kinyilvdnitdsa sem szuk-
ségszerd. Ha azonban ezen a téren vdltozds tor-
ténne, az a mostanra kialakult magyar dllami
egyhdzjogi szisztéma egyik alapveté pontjdt érin-
tené. Elhagydsival osszefliggésben mérlegelni kel-
lene annak rendszertani kovetkezményeit, kilo-
nosen az dllam és az egyhdz szétvdlasztdsa jelen-
tésének nagymértékd viltozdsa miatt. Igy az elha-
gyds esetén az elvdlasztds deklardldsdt is torolni
lehetne az alkotmdnybdl, hiszen annak deklardldsa
sem sziikségszerd. Ezekkel azonban megnyilna az
1t a felekezeti hovatartozds dllami nyilvdntartdsa, a
felekezeti tagsdg dllami kritériumrendszerének ki-
dolgozdsa felé, amely utobbi sziikségképpen ellen-
kezne bizonyos felekezetek sajit kritériumaival.
Mindez lehetévé tenné a németorszdagihoz hasonlé
vialtozdsokat, példdul az egyhdzak koztestiletté
valo nyilvanitdsdat, mivel tagsdguk nyilvdantarthatéva
vdlna stb.
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Sem az alkotmdny koncepcidjanak egyéb pont-
jain, sem a készild mds uj torvényekben — felss-
oktatds, kozoktatds, egyhdz-finanszirozds stb. — nem
ldtszik nyoma annak, bhogy a Magyar Kozidrsa-
sdgban valoban politikai szdndék lenne az egybd-
zakat érintd jogteriilet ilyen alapvetd dtformdldsa.
Ha viszont ilyen szindék valéban nincs, akkor kdr
lenne a kinyilvdnitds mell6zéséhez valé jogot ki-
hagyni az alkotmdnybdl, mert ez a hidny félreér-
tésekhez, sziikségtelen vitdkhoz vezethet.

3. Ugyanezen pontban szerepel annak kimon-
ddsa, hogy az dllam felugyeletet gyakorol az oktatds
folott. Az dltaldnos elvvel egyetértve javasoljuk,
hogy az alkotmdny nevesitse az dllami feliigyelet
korldtait is. Az oktatds szabadsdgjogdnak vildgosabb
garancidja lenne ez.

4. Ugyanezen pontban szerepel a kozérdekd
adatok és informdciok nyilvanossdgdhoz valé jog. A
tervezet a nyilvdnossdg korldtjaként egyedul az dl-
lamtitkot emliti. Szikségesnek ldtszik a kdézérdekii
informdcio fogalmdnak az alkotmdnyban valé meg-
hatdrozdsa és szoros korldtok kézott tartdsa. Emel-
lett fontos lenne e helytitt is megemliteni, hogy a
személyiségi jogok €s a tobbi alapjogok szintén
korldtozoan visszahatnak e jog gyakorldsdra. Kilon
figyelmet érdemel az Egyhdzakrol és tagjaikrol
diszkrét informdcickat &rz6 egyéb szervezddések
belsé autonomidja is. Egészen sajatos modon ide
tartozik a lelkészi — példdul gyontaté — titoktartds
kérdése.

5. Ugyanezen pontban kertlnek emlitésre a
gyermekek jogai. Ezeket Ugy lenne kivdnatos az al-
kotmdnyban kimondani, hogy egyben a sziildi fe-
leldsség és a sziildi jogok is keriiljenck megfogal-
mazdsra.
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6. A II. rész 1 fejezet g pontjdban dllami
kotelezettségvillalisként megfogalmazhatoé emberi
Jogként szerepel tobbek kozott a hdzassdg és a csa-
ldd védelme, illetve a sziilGknek a gyermeknevelés
mddjdnak megudlasztdsdra valo joga.

Ezeket a jogokat azonban bizonyos formdban
igenis alanyi jogként kell deklardlni, hiszen nem
meglétik, hanem csak a velik valo €lés modozatai
fugghetnek az dllam teherbirdsdtol. Ezt kivdnja a
Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmdnydnak 23. cikkelye, amely — éppenséggel az
alapvet§ alanyi jogok kozott elhelyezve — a csaldd
jogdt mondja ki a tdrsadalom és az dllam védelmére,
a hdzassigkotésre alkalmas kord férfiak és ndk
hdzassigkotési €s csalddépitési jogdt deklardlja,
megkivdnja, hogy hdzassdgot csak a felek szabad és
teljes beleegyezésével lehessen kotni, végul 1épé-
seket kivdn a részes dllamok részérdl a hdzasfelek
jogi egyenlGségének biztositdsdra.

Ezek — az emberi méltésighol fakadé — emberi
jogok sokkal elemibben tartoznak hozzd az emberi
személyhez, mint mds — egyébként szintén fontos —
jogok, amelyeket a koncepcié az emberi jogok
kozott szabdlyozandé alanyi jogok sordban emlit.
Teljesen abszurd dolog lenne, hogy a sztrdjkjog
példdul, amely egy nagyon hatirozott formdban
intézményesult tirsadalom és gazdasdg keretei ko-
zott létezhet csupdn, ilyen alapvetd emberi jogként
szerepel, mig a hdzassdghoz és a csalddalapitishoz
valé jog nem. Természetes dolog, hogy a csaldd
anyagi biztonsdga, el6rebaladdsa, tdmogatdsa a
lebetdségeknek megfelels dllami kdételezettségudl-
lalds korébe tartozik, nem igy azonban magihoz a
hdzassidghoz, a csalddhoz, a neveléshez valé jog. Ha
az alapvet§ emberi jogok kozott kertil kimonddsra
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példaul a szulsk nevelési joga, ezzel még nem
kényszertl az dllam arra, hogy minden dllampolgar
minden nevelési igényét kozpontilag finanszirozott
kilonleges intézményben biztositsa.

7. A 1L. rész 2. fejezet a) pontja beszél az emberi
és az dllampolgdri jogok gyakorldsdnak dltalinos
korldtairél, de kozottik mdsok alapvet§ jogainak
védelmét, buncselekmény elkovetését, kozegész-
ségligyi vagy kozrendvédelmi okokat kivdan csak
megjeldlni.

Feltdnd moédon kimarad az erkélcs mint korld-
t0z0 tényezd emlitése, pedig ezt kovetkezetesen &s
kifejezetten tartalmazza a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnya is. A kdzerkdlcs em-
litésének elkertlése valoszintleg azon a tévedésen
alapul, hogy az erkolcs csupdn egy meghatdrozott
valldsi csoport véleménye, és igy abban az dllam
nem foglalhat dlldst. Itt azonban egydltalin nem
errdl van sz6, hanem olyan szociologiai tényrdl,
amely az emberek kézitti egytittélés rendjének té-
teles jogot megel6zd struktiirdi kézé tartozik.

Igen jelentds kdrokat okozhat egy tdrsadalomnak,
ha a belyes, emberséges viselkedésrdl kialakult
kozfelfogds alapvetd normdit korldtlan mértékben
meg lebet sérteni, egyoldalian hivatkozva vala-
milyen — egyébként alkotmidnyos — jog gyakorldsara.
Az ilyen értelemben vett kozerkolcs figyelembe
vétele jelentSs tdrsadalmi kozérdek, €s nagyban
hozzdjarulhat a tételes jog tiarsadalmi legitimitdsdnak
er6sodéséhez, az onkéntes jogkovetés megszildr-
duldsihoz. Tehdt a II. rész 2. fejezet a) pont (2)
bekezdésében a korldtok kozott a kozegészség sz6
utan be kell iktatni a kozerkolesot illets” kitételt is.

8. A III. rész 1. fejezet d) pontja. A koncepcio azt
kivdnja, hogy a mindsitett t6bbséggel elfogadandc
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t6rvények kore a jelenleginél joval sziikebb legyen.
Midr a koncepcié szintjén ki kellene nyilvdnitani,
hogy a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint
az egyhdzakrol valé torvényhozds ilyen tobbséget
kivan.

9. IV. rész 3. fejezet b) pont. Orvendetes, hogy a
koncepcié az egyetemi tandrok kinevezését nem
mindsiti kategorikusan a koztdrsasdgi elnok jog-
kérének, hanem alternativ lehetGségként emliti a
tisztségtikben valé megergsitést. Ez a vdltozds kor-
rekt modon szdmot vet azzal a ténnyel, hogy le-
hetnek olyan egyetemi tandrok, esetleg rektorok
stb., akik nem dllami intézményben mikodnek, és
igy kinevezgjik sem lehet az dllam maga. A ,meg-
erGsités” kifejezés elfogadhats, de bizonyos ese-
tekben még ajinlatosabb az ,elismerés” sz6 alkal-
mazdsa, amely kifejezi, hogy a jogositvanyait nem az
dllamtdl nyerd autoném jogi szemdly, illetve testilet,
egyhdz is adhat ilyen jellegi kinevezéseket. Koz-
testiiletek esetén a megerdsités kifejezés pontosnak
latszik, ilyennek nem szdmit6 autoném szervezs-
dések — példaul egyhdzak — esetében azonban az
elismerés kifejezés haszndlata a legmegfelel6bb.

Természetesen az dllam jogrendjében az ilyen
elismerés hatdsai hasonléak lehetnek a megerdsités
jogkovetkezményeihez. Tehdt a koncepcioban az
Jilletve tisztségiikben valé megerdsitése” utin a
,vagy elismerése” kitétel fizendd a mondatba. A
legidedlisabb megoldds azonban az lenne, ha hit-
tudomdnyi intézetek esetén a rektor és a tandrok
kinevezésében vagy akdr megerdsitésében sem ven-
ne részt az dllam, hanem magdnak az intéz-
ménynek az elismerésével ismerné el azokat az
egyhdzi mechanizmusokat is, amelyek iitjdn e sze-
mélyek kinevezésre keriilnek.
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10. A IV. rész 5. fejezet ©) pontjadhoz: A koncepci6
gondosan rogziti, hogy az orszdg tertiletén a ter-
mészetes €s jogi személyek, valamint gazdasdgi
tarsasigok jovedelem, bevétel, vagyon stb. cimen
adoztathatok és egyéb fizikai kotelezettséggel ter-
helhetdk.

Még ebben a témakorben, ennek az elvnek a
leszogezésével egyltt volna sziikséges hangsiilyozni
azt az egyes alapjogokbdl — példdul az élethez valé
jogbol — fakado korldtot, hogy az dllam adc cimén
— ellentételezés nélkul — nem vonbatja el a termé-
szetes személytol a megélbetéshez sziikséges mini-
mumot, sem az dllami megbizdsbol kozfeladatot
elldté intézmény mitkddésébez sziikséges minimu-
mot. Ez utébbi témdban a kozfeladatra irdnyulé —
nonprofit — tevékenység szdmdra lehetne egyfajta
védelmet garantdlni.

Koszonom a figyelmet. (Taps a jobb és a bal ol-
dalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES KETPERCES
REAGALASA A GYERMEKVEDELEMRE VONATKOZOAN
AZ ORSZAGGYULES 1996. JUNIUS 27-EI ULESEN.

NEM ZARHATO KI, HOGY A
KULFOLDRE KIKERULT GYEREK
A SZULEIN ES MAGYARSAGAN

KiVUL A SZEME VILAGAT
VAGY AKAR A FEL VESEJET IS
ELVESZITHET!

A beigért 1000 dolldrbdl 600-at
kapdsbol levonnak.

Koszonom szépen a szot, Elndk Asszony. Tisztelt
Haz! Szeretnék csatlakozni ahhoz, amit Kelemen
Andrds képvisels ur elmondott. Kulonosen egy
olyan orszdg helyzetében, amely évente 30000 em-
berrel fogy, ugyanakkor tobb ezer csaldd szeretne
orokbe fogadni gyereket. Azt hiszem, ebben a
helyzetben Jézsef Attila sorai egy sajitos asszociativ
tartalmat is kapnak: s kitdntorgott Amerikdba /
mdsfél millio embertink”.

De ezen tilmendGen, azon tv-nézdk szdamadra, akik
esetleg hasonlé helyzetben vannak, fontos, hogy a
dontésik elstt néhdny ténnyel tisztdban legyenek.
Nevezetesen azzal, hogy az ilyen gyerekekért be-
igért pénzt egydltalin nem biztos, hogy megkapjdk,
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hiszen teljesen kiszolgdltatott helyzetben mennek ki.
A konkrét esetben is a beigért 1000 dolldarbol 600-at
kapdsbol levontak az elldtdsi koltségeikre. Ez az
egyik.

A midsik pedig, amelyre a képviseld ur is tett egy
célzdst, a szervkereskedelem szérnyiiségeirdl sokan
hallottunk. Es egydltalin nem zdrhat6 ki — nem
dllitom természetesen, hogy a konkrét esetben is
ilyen tortént —, de egydltaldn nem zdrhato ki, miutdn
az itteni hatésdgok ellenérzésébdl kikeril a gyerek,
az ottaniakba meg nem biztos, hogy bekertl, tehat
nem zdrhaté ki, hogy a sziilein és a magyarsigin
kivil a szeme vildgdt vagy akdr a fél veséjét is el-
veszitheti.

Koszonom szépen. (Taps a jobb oldali padso-
rokbdl.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES NAPIREND
ELOTTI FELSZOLALASA AZ EGYHAZI FELSOOKTATAS
TAMOGATASANAK ELLENTMONDASAIROL AZ ORSZAGGYULES
1996. SZEPTEMBER 11-EI ULESEN.

A SZOCIALISTA-LIBERALISTA
KORMANY GONDOSAN
KIFENT BOROTVAT SZORIT
AZ EGYHAZAK TORKANAK

Ezutdn mdr csak egy apro mozdulat
és vége az egyhdzi felsGoktatdsnak.

Koszonom a szot. Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt
Haz! A napokban kdszénthettiik Magyarorszdgon II.
Jdnos Pdl pdpdt, aki személyes jelenlétével jdrult
hozzd hazdnk lelki, szellemi, erkdélcsi megerdsitése-
hez, megiijitdsdhoz. A nyilatkozatokbdl, a gesztu-
sokbdl, a szavakbdl dgy tlnt, hogy a hatalom meg-
értette €s értékeli az egyhdzak szolgdlatit. A vildg
figyelme ide irdnyult, és dgy ldtszott a kirakat ref-
lektorfényében, hogy az egyhdzak oktatdsi szabad-
sdga alapvetSen azért megvan. Hogy mi a kormdny
tényleges politikai szdndéka, az persze majd most
dertil ki, amikor a nemzetkozi figyelem mdr nem
irdnyul rdank ilyen mértékben.

Ezért klonosen aggaszto fenyegetés a mitvelddési
és kozoktatdsi miniszter 600/1996. augusztusi eld-
lerjeszités-tervezete a kormdny részére a képzési nor-
mativak bevezetésérdl a felsGoktatdsban, ami azt
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mondja, hogy a nem dllami felsSoktatdsi intéz-
mények vonatkozdsdban ,a finanszirozdst dllami
megbizdshoz koti”. Ugy gondolom, hogy az a leg-
helyesebb és az a legpontosabb, ha sz6 szerint is-
mertetem az Osszes egyhdzi felsGoktatdsi intézmény
kozos nyilatkozatat:

»,A Magyar Rektori Konferencia és Fdiskolai F&-
igazgatoi Konferencia keretében mikods Egyhazi és
Felekezeti Egyetemek és Fdiskoldk Kollégiumdnak
1996. augusztus 30-ai Ulése a modositott felsGok-
tatdsi torvénnyel és a muvelddési és kozoktatdsi
miniszter 600/1996. szdmu tervezett kormdny-els-
terjesztésével kapcsolatban az aldbbi dlldsfoglaldst
fogadta el:

1. A felsGoktatdsrol szo6l6 1996. évi LXXX. t6rvény
a demokratikus jogdllamok gyakorlatdval ellentéte-
sen Magyarorszdgon kizdrja a bittudomdnyok mii-
velését és oktatdsdt a tudomdnyteriiletek sordbol.

2. A Magyar Rektori Konferencia és a Fdiskolai
Féigazgatoi Konferencia keretében mikods Egyhdzi
és Felekezeti Egyetemek ¢és Fdiskoldk Kollégiu-
mdnak Ulése az egyhdzi fenntartdsi felsGoktatdsi
intézményekben jelenleg is foly6 képzést — az 1993.
évi LXXX. torvény €s az 1995. évi CXXI. torvény
értelmében — normativ tdmogatdsban részesuls, a
torvényi szabdlyozdsnak megfelel6 megbizds alap-
jan folytatott képzésnek tekinti.

Rendkiviil komoly a veszély, hogy a felsGoktatdsi
torvény U4j 9/H §-a és a kormdny-elGterjesztésben
szereplS kormdnyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pont-
ja alapjdn a kormdny minden jévébeni tdmogatdst
elézetes dllami megbizdshoz két. Erre utal dr. Ma-
gyar Bdlint nevezett elGterjesztésének 6. oldalan
szereplé mondata, hogy »... a finanszirozdst dllami
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megbizdshoz koti«. A fentieket a kormdny — torvény-
ellenesen — ¢értelmezheti Ugy is, hogy a jovében
minden egyhdzi felsGoktatdsi intézménnyel kilon
megdllapoddst kot, s csak ennek alapjin tdmogatja
az oktatdst. Az erre irdnyuld hatdrozott kormdnyzati
szdndék ellen a legerélyesebben tiltakozunk, mert
annak lehetdségét jelenti, hogy a kormdny az
egyébként engedélyezett egyhdzi felsGoktatdst egy-
dltaldn nem, vagy csak diszkriminativ, szelektiv mo-
don timogatja. Ez alkotmdnyellenes, mivel az egy-
hdzak egyenjoguak.

3. A 600/1996. szamu tervezet 1. § (2) bekezdés
b) pontja érthetetlen modon kivonja a kormdnyren-
delet batdlya aldl az egybdzi felsGoktatdsi intéz-
mények hitélettel Gsszefiiggd képzését. Igy a hivat-
kozott eldterjesztés mellékletébdsl (pénziigyi be-
sorolds) kimaradtak a kovetkezd szakok: teoldgia,
hittandr, hitoktato. Megjegyzendd, hogy ezek a
szakok a kordbban elfogadott tervezetekben tdmo-
gatott képzésként szerepeltek.

4. Tiltakozunk az ellen, hogy a kormdny tervezett
intézkedései az érdemi dllasfoglaldst lehetetlenné
tévs késéssel, vagy egydltalin nem jutnak el intéz-
ményeinkbez. A jelen kormdny-elSterjesztés terve-
zetét az egyhdzi felsGoktatdsi intézményekkel nem
egyeztették.”

Tisztelt Hdz! Mindez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy alkotmdnyellenesen, a tdrsadalmi igény figyel-
men kivil hagydsdval a kormdny gondosan kifent
borotudt szorit az egyhdzak torkdnak. Ezutin mar
csak egy apro mozdulat, és vége az egyhazi felsGok-
tatdsnak.

A magunk részérél remdljik, hogy nem a
kormdny-el6terjesztésben 1évs fenyegetés, hanem a

SEMJEN ZSOLT: IGENIS, SZOLNUNK KELL! ] 03



Szentatya ldtogatdsakor mondottak jelentik a kor-
mdny valédi szdndékdt. Ezért vdrjuk és elvdrjuk a
diszkrimindciok visszavondsit.

Koszonom a figyelmet. (Taps a teremben.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO NAPIREND UTANI
FELSZOLALASA MARTON ARON PUSPOKROL
AZ ORSZAGGYULES 1996. SZEPTEMBER 11-EI ULESEN.

A HIT ES A SZABADSAG
A LEGSZENTEBB ESZMENYEK
VOLTAK MARTON ARON
SZAMARA, EZEK SOHASEM
KEPEZTEK NALA
ALKUDOZAS TARGYAT

Kozel hat esztenddt toltott kiilonbozd bortonokben.
VI. Pdl pdpa elébe sietelt. ..

Koszonom a szot, tisztelt Elnok Asszony, és ko-
szonom a figyelmét azoknak a képviselStarsaimnak,
akik itt maradtak, hogy meghallgassik napirend
utdni felszélaldsomat Mdrton Aron piispokrdl.

Tisztelt Hdz! Ezekben a napokban — awuguszitus
28-dn — iinnepeltiik Mdrton Aron sziiletésének 100.
évforduldjdt. MElt6, hogy — kullonosen a honfoglalds
1100. és a magyar kereszténység 1000. évében — a
magyar Orszdggyulésben is elhangozzék megem-
lékezés Erdély nagy piispokérsl. Mert Mdrton Aron
nem pusztin Erdély egy puspoke, hanem &: Erdély
Piispoke. Hiveinek, magyar népének megtartoja.

Ahogy a Mdrton Aron Tdrsasdgtol kapott doku-
mentumokbdl felszolaldsomra késziiltem, egyre vild-
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gosabbd vilt szimomra, hogy semmiféle retorika,
semmiféle filologiai precizitis nem olyan hiteles,
nem olyan pontos és nem olyan igaz, mint az,
ahogy erdélyi egyhdzmegyéjének papjai, hivei, az &
népe ldtja és ldttatja. Ezért a puspok ur életének-
tanftdsdnak felviazoldsiban az & utédjanak, dr. Ja-
kubinyi Gyorgy érsek urnak Mdrton Aron haldla
utdni napokban irt megemlékezését haszndlom fel,
szinte sz szerinti hiséggel.

Csikszentdomonkoson, abban a hagyomdny&rzé
székely kozségben sziiletett, amelynek hatdrdban
egykor Bdthori Endrét, a fejedelem-biborost meg-
olték. Kozel 300 év fordultival sziiletett ott Mdrton
Aron, s akkor még senki sem sejtette, hogy a kozség
az G személyében engesztel majd a szomord em-
lékért.

Azt mondjdk rola, olyan volt, mint a tobbi dolgos
csiki gyermek. Erettségi utdn a frontra kertlt, és
hadnagyként tette le a fegyvert az elsé vildghdboru
végén. Még egy ideig a csiki hegyekben lattdk,
kaszdval a villdn, mint a tobbi legényt. A hivé sz6
egyre ergsebb, egyre vildgosabb lett. Ldtta népe nyo-
mordt, ldtta a lelki sziikséget is. Nem tudott ellendllni
a hivo szonak, s 1920-ban jelentkezett a gyulafe-
hérvari papneveldébe. 1924. jilius 6-dn szentelték
pappd.

Kovetkeztek a papi dllomdshelyek. Volt kdpldn és
helyi lelkész, volt plébdnos és egyetemi szénok, volt
katolikus népszovetségi elnok és népnevels folyo-
irat alapit6-szerkesztGje. Munkds évei sordn volt al-
kalma megismerni nemcsak a katolikus tomegeket,
de a szorvanyt is. Kapcsolatba kertilt minden tdrsa-
dalmi réteggel. A gondviselés ugy intézte, hogy mire
apostolutod lett, tapasztalatbol ismerje az apostoli
munka minden hazai lehetGségét. Még aulista is
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volt, és Majlath puspok kiséretében jutott el ,ad
limina Apostolorum” Rémdiba, hogy aztdn majd csak
1970-ben ldthassa viszont az orok vdrost, harminc-
két évi puspokség utdn.

1938 kardcsonydn bejelentették a lapok Mairton
Aron piispoki kinevezését. S akkor megvaldsult
szdzezrek régi ohaja: a Székelyfold székely prispokit
kapott. 1939. februdr 12-én puspokké szentelték
Mirton Aron f&esperes-kanonokot, a vdros pléba-
nosdt, a Szent Mihdly templomban. O lett Erdély
hetvennegyedik plspoke.

1940-ben a bécsi dontés Grhelyén taldlta a pus-
pokot. Gyulafehérvarrdl romdn dllampolgdrként la-
togatta évenként tobbszor is egyhdzmegyéjének Ma-
gyarorszdghoz visszatért részeit, a kolozsvdri hely-
nokséget is. Tudta, mi a kotelessége. 1944. mdjus
18-dn a papszentelés alkalmdval a kolozsvdri Szent
Mibdly templom szdszékérdl tiltakozott a jelen lévd
vdrosi vezetdség eldtt a zsidok elburcoldsa ellen. Er-
tésére adtdk, hogy mint  kulfoldi” személynek, tob-
bé nemkivanatosnak tekintik ldtogatdsait. Mdrton
Aron akkor is tisztdn ldtott.

Aki felemelte szavat 1944-ben a fasizmus ellen,
annak joga volt tiltakozni 1948-ban a testvéregyhdz,
az erdélyi gorég katolikusok megsemmisitése, az
egyhdzi iskoldk bezdrdsa, az egybdzi vagyon el-
kobzdsa ellen. Aki kidllt egyszer az igazsdg mellett,
az kovetkezetes maradt ehhez a lépéshez mindha-
lalig. Bérmaiitjai valdsdgos diadalmenethez hason-
litottak. Mindenutt vigasztalt, tanitott, bdtoritott.
Amikor 1949 juniusdban utra indult a févdros felé,
zsebében az egyhdzat védd tervezettel, mar nem ért
célhoz. Utkézben letartoztattdk.

Kozel hat esztendd telt el kiilonbozd bortonckben,
kezdve a Tisza-parti Mdramaros-szigettel, amit & ugy
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tekintett, mint hat évi lelkigyakorlatot. TisztelSi
végre kieszkozolték szabadon bocsdtdsdt, de a pus-
pokot csak egy érdekelte: feltételek mellett még a
szabadsdg sem kellett neki. Megkapta anélkul. 1955
vizkeresztje tdjin elhagyta bortonét, és gyumolcs-
oltéra visszatérhetett pispoki székhelyére.

Ismét jarni kezdte egyhdzmegyéjét. Az eredmény
oridsi: mintha mindenki mély dlombdl ébredne — j
élet, dj lendulet, itthon van a puspdk. A kispapok is
hazaszdllingoztak, s ettél kezdve itt tanultak a szat-
mdri, vdradi, temesvdri bezdrt papneveldék noven-
dékei is, s6t egy ideig a moldvai csdngok is.

1957-ben Mdrton Aront rendelet zdrja palotdjdba
és székesegybdzdba. Kispapjai hozzd jirnak ordra,
mert 6§ nem mehet 4t az ot percre fekvs szemi-
ndriumba. A fehérvdari remete most sem pihent:
irdnyitott, embereket fogadott, irt és forditott. Kény-
szerlakhelyérsl akkor sem mozdulhatott el, amikor
egyik occsét temették. Taldn elmehetett volna a te-
metésre — ha kéri. De Mdrton Aron sohasem kért.
Szerinte az emberi jogok veltink sztiletettek, nem a
bhatalmasok ajdndéka, amelyért kénydrogni kell.

1967 &szén biboros jart az orszdgban, a bécsi
Franz Konig. A romdn pdtridrka vendége volt. Sze-
rette volna megldtogatni az orszdg egyetlen kato-
likus megyésplispokét is. Mivel nem volt a ,prog-
ramban”, a vendégfogadd gazda nem teljesithette a
kérést, de elrendelték, hogy jojjon Mdrton Aron a
Jfovdrosba. A puspok nem mehet — mondta —, hiszen
kényszerlakhelyen van.

Autéval vitték fel Bukarestbe. Azonnal vissza-
adtdk polgdrjogait, a szabad mozgdsi lehetGséget és
személyazonossdgi igazolvdnyt is kapott. S a pus-
pok, amint 17 évvel azelstt, ismét csak azt kérdezte:
mik a feltételek? Mert feltételeket nem fogad el. S a
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vdlasz: elfogadjak &t dgy, amint van, mert tudtdk,
hogy amit mond, azt is gondolja. S ez a legszebb
elismerés azok részérdl, akik ennek a nagy pus-
poknek a szenvedését okoztdk.

Mindezt Mdrton Aron maga mesélte el kispap-
jainak, mikor 1967. november 26-dn el&szor jelent
meg kortuikben, 10 év utdn. Elejét akarta venni a rd-
galmazo hireszteléseknek, mintha szabadsiganak
dra lett volna. A hit, a szabadsdg, a legszentebb esz-
mények az & szdmdra szentek voltak, sobasem ké-
pezték alkudozds tdrgycit.

1968 tavaszatol ismét megindult bérmautjaira.
Mint cimerében a szikldra tapadé fenyd, olyan szi-
vos volt az oreg puspok. Jelszava a Tours-i Szent
Mdrtoné: Non recuso laborem — nem futok a munka
elél, nem utasitom el a szenvedést. 1970-ben, 1971-
ben ¢és 1974-ben Rémdban jdrt. Az orok vdros él6
vértaniként fogadta. Segédpuspokot kapott — a ma-
ga jeloltjét —, de hivatalban kellett maradnia, mert
neve vardzsszoként hatott a hivek és a nemhivék
korében.

Midrton Aron midr ekkor az, aki a torténelem
szdmdra marad. Az ajdnlott 75 éven til még 9 évig
kellett hordoznia a puspokség terhét.

1971. oktéber 15-én a pdpa maginkonyvtdrdban
VI. Pdl pdpa feldllva fogadja, és elébe siet a piis-
poknek. A koruldllok — Romdban tanulé novendékei
is — meghatédva nézik az Gsz puspokot, amint le-
térdel Krisztus helytartéja elétt. A 74 éves pdpa ma-
gdhoz oleli a 75 éves puspokot. S amikor a Szent-
atya arra inti a novendékeket, hogy mindenben
kovessék puspokiiket, mert szent, a pdpai dicséret
szavdba belepirul a csiki plspok. Sohasem toreke-
dett a nagyok elismerésére, de a pdpai sz6 kotelez.
Ezekben a napokban a szinédusra gyult puspokok
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csodidlkozva hallgatjdk a keleti vég ékes-latinul sz6l6
puspokét.

1976. junius 20-dn a gyulafehérviri Szent Mihdly
székesegyhdz zsifoldsig megtelt. Mdrton Aron piis-
pok utoljara szentelt papokat. Erezte & is. Ismételten
elcsuklott a hangja, sirds fojtogatta. A diakondtust
mdr dtadta segédplspokének, de pappd & akarta
fiait szentelni.

Eljott 1980 tavasza. Silyos betegen fekszik dgyd-
ban, s eddigi, tébbszoroés lemonddsit nem fogadta
el a Szentszék. A tavasz meghozta a nuncius ldto-
gatdsdt, s a puspok ismét benyujtotta lemonddsdt. A
Szentatya dprilis 2-i keltezéssel most mdr elfogadta,
és személyesen tdviratozott a puspoknek, ami a
megtiszteltetés ritka jele. Sajndlatdt fejezte ki a le-
mondds ténye folott, de érveit elfogadta. S a tdvirat-
ban megérdemelt méltatds kozben elhangzott a leg-
taldlobb pdpai elismerés: integerrinus Domini famu-
lus — az 1ir legbecstiletesebb, kifogdstalan szolgdja.

Székesegyhdza bucsinapjin reggel halt meg,
haromnegyed 9 lehetett. Es Assisi Szent Ferenc
napjin temették el a stigmds kezd szent egyszerd
fidt, a tercidriust. Temetése mélto volt hozzad. Az esz-
tergomi biboros, 6t katolikus ptispok — nem szdmitva
a gorogoket —, mintegy 450 pap s a hivek t6mege
kisérte el utolsé tjdra a székesegyhdzi kripta aj-
tajdig. Még tobben is lettek volna, ha itt-ott — még
szuldfalujadban is — az utolsé pillanatban vissza nem
mondja a turisztikai hivatal a megrendelt ,tdrsas-
utazdst”. A romdn ortodox egyhdzat, a magyar re-
formdtus, evangélikus és unitdrius, a szdsz evan-
gélikus egyhdzakat puspokeik képviselték. A helyi
izraelita hitkozség is lerotta a tisztelet adojat a nagy
halottal szemben. Ott volt a Kultusz tigyosztdly kép-
viselete is, egyébként az dllamiak teljesen tdvol

] ] O PARLAMENTI BESZEDEK 1994-98



tartottdk magukat. Ez is sokat mond a puspok
szerepérdl: 6 az egyhdzé, & a mi halottunk.

Azt mondjdk, annak idején érseki kinevezést is
kapott, de ez a cime nem fordul el a hivatalos
szentszéki kimutatdsokban. Biboros is csak azért
nem lett, mert kisebbségi sorban éld nép fia és piis-
poke volt. De mit szamit a ktlsg elismerés Isten elstt?

A gyulafebérvdri érsekség az 1996-os esztenddt
Mdrton Aron-évévé nyilvdnitotta a nagy mdrtir
prispok sziiletésének 100. éyforduldja tiszteletére.

Tisztelt Hdz! Engedjenek meg nekem még egy
idézetet, amely, gy gondolom, hogy nagyon meg-
szivlelendé mindannyiunk szdmdra. Mdrton Aron a
koz javanak szolgdlatdrdl igy vallott: , Csakis az er-
kélcsileg érett, lelkiismeretes és feleldsségiik tuda-
tdban lévd emberek tudjdik a koz javdt dszintén,
onzetlentil szolgdini, és csak az ilyen emberekbdl
dllo tdarsadalom tudja az ember méltosdgdt és elide-
genitbetetlen jogait tiszteletben tartani. Aki a koz-
ugyek irdnt k6zombos, vagy emberi tekintetbdl vagy
pillanatnyi haszonért azokkal tzérkedik, a sajdt be-
csuiletével egyttt eldrulja népe tigyét.”

Erdély puspoke rendithetetlentl kidllt az erdélyi
magyarsdg sorsdnak igazsdgos rendezéséért, amikor
a torténelem meghamisitasdval, jogfosztdssal az er-
délyi magyarsdg teljes elhallgattatdsdra, &si foldjérsl
valé eltintetésére tortek.

Eletében mindenkiben élt a tudat, hogy az &si
puspoki palotdban, az egykori fejedelmi székhelyen
él és imddkozik Erdély &rt dlloja. Befejezésul a
cstksomlyoiak fohdszit idézem: , Mdrton Aron, Er-
dély prispoke, Isten szolgdja, imddkozz nemzetiin-
kért!”

Koszonom a figyelmet. (Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES NAPIREND
ELOTTI FELSZOLALASA A KOLDUSMAFFIAK KEZEBEN LEVO
BERKOLDULASRA KENYSZERITETT GYERMEKEK UGYEBEN

AZ ORSZAGGYULES 1996. OKTOBER 29-EI ULESEN.

BRUTALISAN SZEMBEOTLO
TAPASZTALAT AZ UTCAN
KEREGETO — NEMEGYSZER
MEGNYOMORITOTT -
GYEREKEK, AKIKET
KOLDULASRA
KENYSZERITENEK
A KOLDUSMAFFIAK

A renddrség eljuthatna abboz,
aki elveszi tdle, amit dsszegytijtétt, és azokhoz is,
akik a malffidt szervezik és a hasznot bezsebelik.

Koszonom a szot. Tisztelt Elndk Asszony! Tisztelt
Haz! Immdr mindennapos, brutdlisan szembedtld,
szembettind tapaszitalat az utcdkon kéregetd gye-
rekek, akiket kolduldsra kényszeritenek a koldus-
malffidk. Ezeknek a gyermekeknek egy része fo-
gyatékos, vagy fogyatékossa tették Sket a nagyobb
szdnalomkeltés miatt, a nagyobb haszonért.

Szociologusok szerint a bérkoldulds Dél-Romd-
nidbdl elébb Erdélyre, majd a mai Magyarorszdgra
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terjedt 4t. Formdlisan turistaként jonnek, Magyar-
orszdgon kordbban ismeretlen barbdr és kegyetlen
modszereiket terjesztve.

Meggy6zadésink, hogy ezzel szemben az dllam-
hatalomnak kételessége fellépni. Nemcsak azért,
mert az adofizetd magyar tdrsadalomnak joga van a
védelemre az addjiért, amellyel fenn- és eltartja az
dllami intézményrendszert, nemcsak azért, mert
1100 éves eurdpai voltunkkal ellentétes és kom-
promitidlé a tényleges turistdk, és igy — bizonyos
szempontbdl — a kiilféld eldtt a templomok kor-
nyékét, a torténelmi nevezetességeket, a belvdrost
ellepd koldusmalfidk ldtvdnya, és nemcsak azért,
mert mérhetetlen naivitds lenne azt vélni, hogy be-
érik csak kéregetéssel, mivel mindez nyilvdnvaloan
a legsotétebb biinozés melegdgya, hanem alapvetSen
azért, mert ezt koveteli a legelemibb humdnum a
szerencsétlen, éheztetéssel, veréssel, csonkitdssal
testileg, szellemileg, lelkileg megnyomoritott gyer-
mekekkel szemben.

Pontos fogalmam van az dllami gondozottak hely-
zetérdl, de a koldusmaffidk kezében rabszolgaként
tartott gyermekek sorsihoz képest ez maga a Pa-
radicsom, de legaldbbis a tulélés lehetGsége.

Nem kell Sherlock Holmesnak lenni ahhoz, hogy
ha egyetlen napig, csak pdr ordig megfigyelne a
renddrség egy ilyen bicebdca koldusgyereket, aki
hetekig kéreget ugyanott — mint példdul a Parla-
menttSl pdr szdz méterre, a Margit hidndl, az alul-
jarondl az a mankés fid —, akkor eljuthatna ahhoz,
aki elveszi tdle, amit dsszegytijtétt, és aztin azokhoz
is, akik a maffidt szervezik és a hasznot bezsebelik.

Ezeknek a nyomorult gyermekeknek a megnyo-
moritéi ellen a Kereszténydemokrata Néppdrt ne-
vében a legkeményebb és a legszigoribb fellépést,
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a koldusmaffidk kezébe kertlt gyermekek kimen-
tésére pedig a gydmhatésdgok hathatés kozbe-
lépését kérem.

Koszonom a figyelmet! (Taps az ellenzéki pdrtok
padsoraiban.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO FELSZOLALASA A SZEMELYI
JOVEDELEMADO 1%-ANAK FELAJANLASA VONATKOZASABAN
AZ ORSZAGGYULES 1996. DECEMBER 2-AI ULESEN

AZ EGY DARAB 1% SKIZOFREN
HELYZETBE KENYSZERITI
AZ ALLAMPOLGAROKAT

Van, aki gyufdsskatulydt gyiijt, és van, aki valldsos.
Bauer Tamds bologat. Ha igy gondolja,
ezt elég szomortinak tartom.

Koszonom a szét. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz!
Ez a torvényjavaslat tipikus példdja annak, amikor
nem az a legérdekesebb és a leglényegesebb, ami
benne van, hanem az, ami nincs benne. Ezt a tor-
vényjavaslatot nyilvdnvaléan egyhdz-finanszirozdsi
szisztémdnak taldltdk ki, majd az egyhdzak tilta-
kozdsa kovetkeztében az egyhdzat kivették, de
el6z6leg a tdrsadalmi szervezetekkel kortilcsoma-
goltdk ezt az egyhdz-finanszirozdsi szisztémat, majd
kivették az egyhdzakat — ugy is fogalmazhatnék,
hogy ez egy lekvdros bukta, amibdl kivették a
lekvart.

Mindenesetre a fenntartdsaink alapvetSen abbdl
erednek, hogy ezt a szisztémdt nem a civil szer-
vezetek finanszirozdsdra, tdmogatdsdra taldltdk ki,
hanem egyhdz-finanszirozdsi szisztémdnak, €s ezért
ezt a ruhdt lehet dtszabni, lehet felhajtani, kiengedni,
leengedni, de ezt akkor sem a civil szervezetekre
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szabtdk. A példa, ami inspirdlta ezt az egyszdzalékos
megolddst, nyilvanvaléan az olasz modell volt,
azonban ez a modell nem vehet§ dt minden tovabbi
nélkil, kalonodsebb analdgia sincsen a magyar vi-
szonyokkal, sem a torténelmi mult, sem a szocidlis
szitudcio tekintetében. Egy ilyen finanszirozdsi
szisztéma akkor életképes, hogyha erds kézéposztdly
van, erds polgdrsdg, stabil kozéprétegek. Ezek nd-
lunk nincsenek meg, s egyre brutdlisabban nincse-
nek meg.

A 4. § a tarsadalmi szervezetek és az alapitvanyok
vonatkozdsdban azt mondja, hogy azok kertilhetnek
erre a tdmogathatdsdgi listdra, ,amelyet a bir6sig
magdnszemély rendelkezd nyilatkozata évének elsé
napja eldtt legaldbb hdrom évvel nyilvantartasba
vett, ha alapszabdlya, illetve alapité okirata szerint
betegségmegel6zG és gyogyito, szocidlis, kulturdlis
vagy oktatdsi tevékenységgel, az idgskordak, a fo-
gyatékosok, a hdtrinyos helyzetlek segitésével, a
magyarorszagi nemzeti €s etnikai kisebbségek,
illetve hatdron tdli magyarsdg timogatdsdval, kor-
nyezetvédelemmel, mdemlékvédelemmel, termé-
szetvédelemmel, gyermek- é&s ifjisdgvédelemmel,
kozlekedésbiztonsdggal ténylegesen foglalkozik, fel-
téve, hogy az emlitett hdrom év valamelyikében az
Orszdggyiilés dltal cimzetten mdr tdmogatdst kapott
a kozponti koltséguetésbdl...”

Akkor kérdezem, hogy az olyan tipusu alapit-
vany, mint példdul a Hazai Termék, Hazai Mun-
kahely Alapitviany, amelyik nyilvinvaloan kozcéla
feladatot lit el, hiszen a hazai termékeket propa-
gdlja €és a hazai munkahelyeket védi, nem fér bele
ebbe a rendszerbe? Hiszen se nem természetvé-
delem, se nem mudemlékvédelem, rdaddsul nem is
pdlydzott tdmogatdsért, tehdt nem is kapott. Amibdl
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az kovetkezik, hogy abszolit kozcéld alapitvanyo-
kat, szervezeteket zdr ki ez a szisztéma a tdrsadalmi
szervezetek ilyen tipusd finanszirozdsinak lehets-
ségébdl.

Tisztelt Hiz! Miutin ennek a javaslatnak — gene-
zisében — egyhdz-finanszirozasi jellege van — ez a
sz6 egyébként tételesen szerepel is a torvényja-
vaslatban —, és miutdn az SZDSZ hasonl6 témdju,
egyhdzi vonatkozdsu sirg@sségi javaslata bent van
az Orszaggyulés elstt — amirsl holnap fogunk don-
teni —, tovdbbd egy egyszerd moédositdssal barmikor
visszacsempészhetSk az egyhdzak — az egyhdzak
tiltakozdsa ellenére is — ebbe a torvénybe, ezért
megkertlhetetlennek tartom, hogy az egyhdzi vo-
natkozdsokkal igenis foglalkozzunk.

A szoveg 10. §-a azt mondja, hogy ,Az egyhd-
zakkal, egyhdzi intézményekkel, szervezetekkel, il-
letsleg azok dltal folytatott kozcéld tevékeny-
ségekkel kapcsolatos kedvezményezés szabdlyairdl
kiilon torvény rendelkezik.” En megértem, hogy itt
a kedvezményezés valdszinGleg egy terminus
technicust jelent, ugyanakkor kétségkiviil egy olyan
asszocidciot sejtet, hogy itt az egyhdzak valami
pluszt kapnak, valami pluszt kérnek. Azt gondolom,
hogy senki sem ismeri tgy a tdrsadalom helyzetét,
mint az egyhdzak. Senki sem olyan szoliddris a
szegényekkel, mint az egyhdzak. Ezt bizonyitja a
piispoki kar korlevele is. Eppen ezért a leghatdro-
zottabban ki kell jelentenem, hogy az egyhdzak, a
torténelmi egyhdzak semmiféle pluszra nem tar-
tanak igényt. Semmiféle pluszt nem kérnek. Amit
kérnek, az nem mds, mint az, hogy a diszkrimi-
ndciokat sziintessék meg veliik szemben.

Kérem: a kereszténység mind torténelmileg, mind
szociologiailag relevdans valosdg. Lakossdgi igény
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alapjin ha kozfeladatokat vdllal 4t, akkor min-
denfajta finanszirozds alapjinak annak kell lenni,
hogy ugyanazon kozfeladat dtvdllaldsdért ugyanazt
a ldmogatdst kapja meg, mint bdrmilyen dllami
vagy onkormdnyzati intézmény. Mert ha ez nem
torténik meg, mint ahogy most nem torténik meg, &és
példdul a kézoktatdsi térvény vonatkozdsdban egyre
brutdlisabban nem térténik meg, akkor nemcsak
arrél van sz6, hogy egyhdzi és onkormdnyzati in-
tézmény kozott tétetik kiulonbség, hanem arrdl van
sz6, hogy gyerek és gyerek kézétt tétetik kiilénbség,
mégpedig valldsi alapon. Ezért mindenfajta egyhdz-
finanszirozds alapja csak az lehet, hogy ugyanazért
az dltaldnos iskolai vagy egyetemi képzésért, ugyan-
azért a szocidlis elldtdsért vagy ugyanazért a vak-
bélmutétért ugyanazt a tdmogatdst kapja meg, mint
barmelyik mds vildgi intézmény.

Mert ha ez nem torténik meg, és gondoljuk végig,
hogy most nem torténik meg, akkor ezdltal az dllam
azt mondja, hogy kérem, ha a keresztények, a
valldsos emberek, sajit egyhdzi intézményeket akar-
nak, iskoldt vagy koérhdzat, akkor mintegy pluszban
tartsdk fenn. De miutdn a valldsos, a keresztény em-
berek is addfizetd dllampolgdrok, ugyaniigy, mint
bdrki mds, és ugyaniigy a mi adonkbdl is tartatnak
fenn az Osszes dllami intézmények, ezért ha ne-
kiink sajdt intézményeinket most pluszban kellene
Sfenntartani, akkor ez azt jelentené, hogy kettds
addfizetésre vagyunk kényszeritve, ami egyenld an-
nak deklardldsdval, hogy mdsodrendii dllampol-
gdrok vagyunk.

Visszatérve ehhez a javaslathoz. Elfogadhatatlan,
ha ennek a szisztémdnak egyhdzi vonatkozdsa van,
mégpedig azért, mert egész egyszerden egy kate-
goridba, egy skatulydba gyéméoszoli az egyhdzakat
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és a kiilénbozd tdrsadalmi szervezeteket. A tdrsa-
dalmi szervezeteknek nagyon fontos értékteremtd
és értékgazdagité munkdjuk van, amelyrdl csak el-
ismeréssel lehet szolni. De elfogadhatatlan, hogy
azonos skatulydban legyen példdul a katolikus
egyhdz és egy bélyeggytijts egyestlet. Ez azt su-
gallja, hogy van, aki turista, van, aki gyufdsskatulydt
gytijt, és van, aki valldsos. Bauer Tamds bélogat. Ha
igy gondolja, ezt elég szomorinak tartom. Meg-
jegyzem, hogy az ecurépai és a magyar torténe-
lembdl mdr térténelmileg is kévetkezik az a lényegi
kiilonbség, ami az egyhdzak és a bélyeggytijts egye-
suletek kozott van.

Ezenkivil ez a szitudcié6 ohatatlanul valami
olyasmit implikdlna, hogy aki erre az egy szdzalékra
igényt tart, annak valamifajta kampdnyt kellene
folytatnia. Az egyhdzaknak kampdnyt kellene foly-
tatniuk egymdssal szemben? Hiszen ez olyan dontés
elé dllitja az dllampolgdrokat, hogy vdlasztaniuk
kell az egybdza és példdul a vak gyerekeket td-
mogaté egyestilet kozott. Aminek tdmogatdsdra
pont a sajdt egyhdza buzditja, hogy ezekben a ka-
ritativ munkdkban vegyen részt. Egy lehetetlen, ski-
zofrén helyzetbe kényszeriti az dllampolgdrokat. Ez
a kampdny méltatlan az egyhdzakhoz, amellyel
nyilvin nem fognak élni.

Azt is meg kell emlitenem, hogy a szocioldgiai
helyzetbél eredSen a személyi jovedelemads dt-
utaldsibol lemérhet§ tdmogatottsig nem azonos a
tarsadalmi tdmogatottsdggal. A kettd dsszemosdsa
durva csilsztatds, és ezt elére szeretném mar jelezni.

Elfogadhatatlan az dllami nyilvdntartds lehetSsége
is az egyhdzak vonatkozdsiban, mdr csak a négy
torténelmi egyhdz kozotti szolidaritds alapjan is.
Kérem, vagy nincs nyilvintartds, és akkor nincs
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ellenérzési lehetgség. Ha pedig van ellendrzési
lehet&ség, akkor igy vagy ugy, de van dllami nyil-
vantartds. Ez pedig az egyhdzak vonatkozdsdban
megitélésem szerint elfogadhatatlan.

Befejezésul fel szeretném hivni azon képvi-
selStarsaim figyelmét, akik azzal a gondolattal ka-
cérkodnak, hogy mégiscsak az egyhdzakat egy
modosité javaslattal becsempészik ebbe a torvény-
javaslatba — az egyhdzak tiltakozdsa ellenére —, hogy
a Magyar Koztdrsasdg €s az Apostoli Szentszék 1990.
februdr 9-én megdllapoddst kotott a diplomadciai
kapcsolatok helyredllitisar6l. Ennek zdr6 része
kimondja, idézem: ,A kblcsénds érdeklédésre szdmot
tarté egyedi kérdéseket, amelyekben kétoldalu
megegyezést kivannak, a felek a jovében kbzds meg-
dllapodds 1itjdn oldjdk meg.” Mig a tobbi feleke-
zetnél a torvény meghozatala elStt a tdrgyaldsos
megoldast a politikai bolcsesség koveteli meg, a
katolikus egyhdz esetében a nemzetkozi jogi kote-
lezettség is. A kolesonos megdllapodds pedig sem-
miképpen sem jelentheti azt, hogy az utols6 pil-
lanatban egy mdr kész torvényjavaslatot probdljanak
az egyhdzra és a tdrsadalomra rdoktrojdlni.

Koszonom a figyelmet. (Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO KETPERCES HOZZASZOLASBAN
REAGALT BAUER TaMAS (SZDSZ) KEPVISELO
ESZREVETELEIRE AZ EGYHAZZAL KAPCSOLATOSAN,
1996. DECEMBER 2-AN.

AZ ONKORMANYZATOK
PILLANATNYI POLITIKAI
OSSZETETELENEK
SZOLGALTATJAK Kl
AZ EGYHAZI ISKOLAK LETET

Gazdasdgilag lebetetlen belyzetbe bozzdk
az egyhdzakat.

Koszonom szépen, Elnok Ur. Azt hiszem, két
percben valéban nem lehet ezt a vitdt lefolytatni.
Nagyon roviden reflektdlnék Bauer Tamds képvisel
ur észrevételeire. AlapvetSen filozofiai €s torténelmi
felfogdsbeli killonbség van koztiink. En azt gondo-
lom, hogy az egyhdz nem karitativ intézmény, nem
egy tdrsadalmi egyestilet. Ez kovetkezik szerintem
egész egyszerlen az eurdpai torténelembdl és az
ezer éves magyar kereszténységbdl.

Azt is megmondom, hogy mi a félelmeim oka. Az,
hogy semmi akaddlya nincsen — és ez a mai vita sem
gy6zott meg ennek ellenkezdjérél —, hogy egy mo-
dosit6 javaslattal egyszerden becsempésszék az egy-
hdzakat ebbe a torvényjavaslatba. Utdna dgy tor-
ténne, hogy megmaradna a koltségvetési timogatdsi
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rendszer, és rdjonne az egy szdzalék valahdnyad
része. Utdna szépen lassan az évek folyamdn el-
csusztatjdk az egyhdz-finanszirozdst e felé az egy
szazalék felé, és ily mdédon gazdasdgilag lebetetlen
helyzetbe hozzdk az egyhdzakat.

A mi dlldspontunk a kozfeladatok tekintetében az,
hogy ugyanazért a kozfeladat dtvdllaldsdért ugyan-
azt a tdmogaltdst kapjdk meg friggetleniil attdl, hogy
dllami, énkormdnyzati vagy egybdzi intézményrdl
van szo. EgyszertGen azért, mert ez az intézmény-
vdlasztds szabadsdga, és dontsenek ilyen értelemben
az dllampolgdrok, hogy melyik intézményt vi-
lasztjak; egyhdzi iskoldt vdlasztanak vagy oOnkor-
mdnyzati iskoldt vdlasztanak.

Itt szeretnék reflektdlni Schiffer képvisel§ trra,
hogy a kozoktatdsi torvény médositdsa — ellentétben
a kordbbival — azt mondja, hogy a normativ timo-
gatds mellett a kiegészit§ tdimogatds ezentdl az 6n-
kormdnyzat kegye szerint adhaté vagy nem adhato.
Ez van a térvényben. Ugyanakkor... (Az elndk
pohara megkocogtatdsdval jelzi a felszdlaldsi idd
leteltét.) ... egyetlen mondat még, elnok ur! — ...
egyetlen egy iskoldt nem lebet fenntartani pusztdn a
normativ tdmogatdsbol. Ez, a kozoktatdsi torvény
modositdsa, azt jelenti, hogy az dnkormdnyzatok
pillanatnyi politikai Osszetételének szolgdltatjck ki
az egyhdzi iskoldk létét és azokat a didkokat és
tandrokat, akik erre tették fel a pdlydjukat és a ta-
nulmdnyaikat.

Koszonom. (Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO HOZZASZOLASA AZ
EGYHAZAT ERINTO, ADOBOL LEVONHATO 1%-0S
TAMOGATASRA VONATKOZOAN
AZ ORSZAGGYULES 1996. DECEMBER 19-EI ULESEN.

A SZOCIALISTA-LIBERALISTA
KORMANY NEMZETKOZI
SZERZODEST SERTVE
KESZ HELYZETET TEREMTETT

Az 1% nem a tdrsadalmi tdmogatottsdgot,
hanem a pénzesebb rétegek dltali
keduveltséget mutatja.

Koszonom a szét. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz!
A KDNP-frakcié nemmel szavazott. A kormdnytébb-
ség az eredeti torvényjavaslattal ellentétben, a mo-
dosito javaslatokrol valo szavazds elétt fél perccel el-
mondott pénziigyminisztériumi nyilatkozattal szem-
ben — ha némileg enyhébbnek feltiintetett formdban
is, de — egyhdzi vonatkozdsokat csempészett be a tor-
vénybe a térténelmi egybdzak tiltakozdsa ellenére.

Ezzel a Szentszékkel valo targyaldsoknak mintegy
eléviagva — rdaddsul nemzetkozi szerzddést sértve —
kész helyzetet teremtett, ami a legenyhébb kifeje-
zéssel élve is megkérddjelezi a kormdny hangozta-
tott tdrgyaldsi szdndékdnak Gszinteségét és komoly-
sdgdt. Mindez tovdbb erdsiti ezt a félelmet, hogy a
fogadkozdsok és nyilatkozatok ellenére itt igenis
egy elfogadhatatlan egyhdz-finanszirozdsi diktitum
elsG 1épése tortént meg.
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A tarsadalmi szervezetek vonatkozdsiban is fel
szeretném hivni a figyelmet arra a szociologiai tény-
re, hogy ez az egy szdzalék nem tdrsadalmi tdmo-
gatottsdgot — kulonodsen nem a tdrsadalmi hasznos-
sdgot —, hanem a pénzesebb rétegek dltali kedvelt-
séget multatja. Jozsef Attila szavait dgy lehet alkal-
mazni, hogy aki gazdag, az a leggazdagabb.

Ez a torvény — a tdrsadalmi szervezetek vonat-
kozdsdban is — elkapkodott, kiforratlan, mdr csak a
nyilvdnval6é végrehajtdsi problémdk miatt is, a civil
szervezetek tényleges megerGsitését nem szolgdlja
megfelelGen.

Koszonom. (Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES NAPIREND
ELOTTI FELSZOLALASA A GENMANIPULACIOKKAL
KAPCSOLATOS SZABALYOZAS SZUKSEGESSEGEROL
AZ ORSZAGGYULES 1997. APRILIS 15-EI ULESEN.

A GENMANIPULACIO VESZELYT
IS JELENTHET MAGARA
AZ EMBERRE

A génmanipuldcio nem pusztdn
természettudomdnyi szakkérdés — hanem
filozdfiai és mordlis kérdés.

Koszéndm szépen a szot. Elnok Ur! Tisztelt Hdz!
Ismeretesek azok az dllati klénozdsra, mesterséges
kromoszoma-elddllitdsdra, illetve kiilonbozd génma-
nipuldciokra vonatkozé eredmények, amelyeket a
legutobbi idében skociai és amerikai tudésok el-
értek, amelyeknek emberre val6 alkalmazdsdnak —
ugy tlnik — nincsenek technikai akaddlyai.

Nyilvanvalé azonban az is, hogy ezek az ered-
mények az embert szolgdlé tdvlatok mellett olyan
veszélyeket is jelenthetnek — éppen magdra az em-
berre —, amelyeket eddig csak a sci-fi-irok, ponto-
sabban a horror-sci-fi-ir6k fantdzidja volt képes ki-
agyalni. De gondolhatunk itt a géntechnologidval
kezelt, vagyis génmanipuldlt élelmiszerekre is, ame-
lyekkel a nagy élelmiszergydrtok — megfelel§ tor-
vényi szabdlyozds hidnydban — eldraszthatjdk a hazai
piacot, &és aminek lehetséges kovetkezményeirdl
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nemhogy a lakossdgnak, de val6jdban a tudomdny-
nak sincs fogalma.

A génmanipuldciok vonatkozdsiban a természet-
tudomdny jogos autonémidja elérkezett egy olyan
hatdrvonalhoz, amelynek dtlépése nem lehet pusz-
tin az illetd természettudomdny, jelen esetben a
biol6gia és a biologusok beltigye. Abbdl, hogy a
valosdg egy részével egy szempontbdl foglalkozo
szaktudomdny technikailag megtehet valamit, egyal-
talin nem kovetkezik az, hogy azt meg is szabad
tennie. Mégpedig azért nem — amint azt Martin Hei-
degger pontosan megfogalmazta —, mert egyetlen
tudomdny sem képes sajit tudomdnyos eszkozeivel
onmagdrol, céljairél és hatdrairdl kijelentéseket ten-
ni: hogy mi a matematika, nem mondhaté el ma-
tematikailag, hogy mi a nyelvészet, nem mondhat6
meg nyelvészetileg, és hogy mi a biologia, sohasem
mondhaté meg biologiailag. Tehdt a génmanipu-
ldcio kérdése sem pusztin a bioldgia természettu-
domdnyi szakkérdése, hanem filozdfiai és mordlis
kérdés. Es ebben a vonatkozdsban megkertilhetetlen
feladatot jelent a torvényi szabdlyozds nyilvanvalo
sziikségességének kovetkeztében a torvényhozds-
nak is. Noha a magyar tudésoknak nincs meg az az
anyagi lehetSségik, mint a brit és amerikai ku-
tatoknak, mégis — egyfelsl mint szellemi gesztus,
amelyet a tudomdny torténetében meghatdrozoé sze-
repet jdtsz6 magyar tudésok alapjin is meg kell
tenniink, masfeldl kilonosen a magzati koruk kez-
detét €16 embertdrsaink vonatkozdsdban is — fontos,
hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia és mds szer-
vezetek bevondsaval megtorténjen a magyar dllds-
Jfoglalds.

A Kereszténydemokrata Néppdrt nevében ennek
sziilkségességére hivom fel az OrszdggyUlés és a
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kormdny figyelmét, hangstlyozva, hogy megkertl-
hetetlennek tartjuk mindezen kérdések kapcsdn is
az emberi jogi szempontok maximadlis komolyan vé-
telét.

Koszonom figyelmuket. (Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES
NAPIREND ELOTTI FELSZOLALASA
LKEGYELETSERTO ALLAPOTOK A TEMETOKBEN” CIMMEL
AZ ORSZAGGYULES 1997. APRILIS 29-EI ULESEN.

HULLARABLO MAFFIAKNAK
NEVEZHETO VALLALKOZASOK
IS MEGJELENTEK
A TEMETKEZESI BIZNISZBEN

Meg kell batdrozni a végtisztesség megaddsdt
célz6 szolgditatds
etikai és szakmai kovetelményeit.

Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elndk Asszony!
Tisztelt Haz! A régészek egy civilizdciot leginkdbb
a feltdrt temetSk alapjan ismernek meg, mert a te-
metSk, a temetkezés kultirdja pontosan tikrozi
egy nép kultdrdjat. Taldin nem haszontalan meg-
fontolni, hogy milyen képet festenének rélunk a
jové régészei, ha a mi temetdSink alapjan itélnének
meg minket.

Sajnos, sok csaldd tragédidjdt, gydszat sulyosbitjak
a sorozatos kegyeletsértések. A kegyeleti szolgdlta-
tdsok jogi szabdlyozdsainak hidnyossdgait kibasz-
ndlva, voltaképpen bullarablé malffidknak nevez-
betd vdllalkozdsok is megjelentek a temetkezési biz-
niszben. A kispesti temetSben egy kordbban elbo-
csdtott sirdsé papnak oltozve temetett. Volt vdllal-
kozo, aki a holttestet egy Trabant csomagtartéjdban
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szdllitotta a ravatalozéba. Oda jutottunk, hogy sok
hozzdtartozé abban sem biztos mdr, bogy a teme-
tésen egydlitaldn szerette hamuvait dlljdk-e koériil.
Szamtalan esetben a temetkezési Uzletben utazé
ugynokok a korhdzak elfekvéiben vaddsznak az or-
vosi szempontbdl reménytelen dllapotban 1évS be-
teg emberek hozzdtartozoira. A Fogyasztovédelmi
FeluigyelGség tavalyi jelentése megdllapitja, hogy a
temetkezési villalkozdsok korhdzakban torténd md-
kodése az amdgy is pszicholégiailag megrendilt
hozzdtartozoknak nem ad teljes kord dttekintést a
szolgdltatdsokrol, és mindenekelstt nyilvanvaléan
art a betegeknek. A temetSk vonatkozdsiban a
renddrség gyakorlatilag tebetetlen a sirgyaldzo van-
dalizmussal szemben.

A mai magyar jogi szabdlyozds elavult. A te-
metkezést mint szolgdltatdsi tevékenységet egy
1970-es kormdnyhatdrozat és a hozzd kapcsol6do
miniszteri rendeletek szabdlyozzidk. IdSkozben azon-
ban alapvetéen megviltozott a teljes jogrendszer,
igy megviltozott a temetSk tulajdonjoga, megvil-
tozott a temetési tevékenység feligyeleti és ird-
nyitdsi rendszere, megviltoztak a temetkezési vil-
lalatok mukodési formdi. A magdantemetkezési szol-
gdltatdsok ma nincsenek semmiféle szakmai felté-
telhez vagy képesitéshez kotve. A sziikséges eszko-
z0k, a technikai infrastruktira megléte sok esetben
szinte teljességgel hidnyzik, olykor olyan mérték-
ben, hogy az mdr a kegyeleti kérdések mellett koz-
egészséglgyi kérdéseket is felvet.

Megitélésem szerint a megnyugtaté megoldds felé
tett lépést jelentené a temetkezés helyzetét rendezd
t6rvényi szabdlyozds, amire aztin rdépulhetne a
sziikséges helyi szabdlyozds. Pontosan meg kell ha-
ldrozni a végtisztesség megaddsdt célz6 szolgdl-
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tatds etikai és szakmai kévetelményeit, és ezek
alapjan ujravizsgdlni a mdr kiadott vdllalkozdsi en-
gedélyeket. At kell gondolnunk és ki kell alaki-
tanunk a holttest jogi helyzetét, killonos tekintettel a
holttest sajitos méltésdgdra, és erre a fundamen-
tumra épiteni a kegyeletsérté barbdrsigokat meg-
akaddlyozni hivatott torvényt.

Mindezek megfontoldsit kérem a Tisztelt Hiztol.
Koszonom. (Taps az ellenzéki oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES KETPERCES
FELSZOLALASA A MARIAREMETEI SZUZ MARIA-SZOBOR
MEGRONGALASA VONATKOZASABAN AZ ORSZAGGYULES
1997. MAjus 20-A1 ULESEN.

ELVARJUK A
LEGHATAROZOTTABB
RENDORI FELLEPEST AZ
EGYHAZELLENES
BARBARSAGOK
VISSZASZORITASARA,
A VALLASOS EMBEREK
VEDELMEBEN

Az elbagatellizdlo vdlasz az volt, hogy
O, bdt kérem, ez csak
amolyan megélbetési biindzés.

Koszonom szépen a szoét. Tisztelt Elnok Asszony!
Tisztelt Haz! Amikor egy évvel ezelStt a szatymazi
templomgyaldzds kapcsdn itt, a Parlament falai ko-
zott felbivtam az orszdg és az Orszdggyiilés figyel-
mét a keresztényellenes, antikrisztidnus jelenségek-
re, az elbagatellizdlé vdlasz az volt, hogy o, hdt
kérem, ez csak amolyan megélhetési biindzés.

Most tjra kérdezem: mi a megélhetési bliinozés a
staciok ledontésében, a Szlz Mdria-szobor ledon-
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tésében vagy Szent Istvdn kutjdnak szétverésében?
(K6zbeszolds az ellenzéki pdrtok soraibdl: 1igy van!)

Udvozoljik a ktlonbozs politikai ercknek az
egyhidzellenes barbdrsdgot elitélg nyilatkozatit, ame-
lyet természetesnek tartunk. Es elvdrjuk a legha-
tdrozottabb renddri fellépést és a gyuldletellenes tor-
vény szigordnak alkalmazdsit az egyhdzellenes bar-
bdrsdgok visszaszoritdsdra, a valldsos emberek vé-
delmében.

Koszonom. (Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES
NAPIREND ELOTTI FELSZOLALASA
A FRANCIA ERETTSEGI SZOVEGE MINT MORALIS KORKEP”
CIMMEL AZ ORSZAGGYULES 1997. JUNIUS 3-AI ULESEN.

A LIBERALISTA MINISZTERIUM
VALOBAN AZT AKARJA UZENNI
AZ ERETTSEGIZO LANYOKNAK:
AZ AZ ELETKILATASUK, HOGY
VALASZTHATNAK A
PROSTITUCIO ES A NYOMOR
KOZOTT?

A francia nyelvi érettségi szovegének
tanulsdga mint korkép.

Koszonom a szét. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz!
Eredetileg arra gondoltam, hogy egy retorikailag
cizelldlt beszédben ecsetelem az idei francia nyelvi
érettségi szévegének tanulsdgait mint korképet. De a
szoveg onmagdban olyan, hogy az nem igényel
kommentdrt. Most tehdt sz6 szerint felolvasom az
idei francia érettségi tanpdélddjat.

,<Forditds magyarrdl francidra:

Pipacs

Molndr Erika vagyok, bardtaim csak Pipacsnak
szolitanak voros hajam miatt. Erettségi utdn felvettek
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az egyetemre, kitinden tanultam, diplomdt kaptam,
egy bankban helyezkedtem el francia és angol le-
velez8ként. Mdr hdrom éve dolgoztam a bankban,
amikor megismerkedtem Ferivel, aki egy export-
import villalat igazgatéja volt. Azt képzeltem, hogy
majd elvesz, de & megrogzott agglegény volt, &s
nem is gondolt a hdzassigra. Aztin egyszer be-
mutatott egy idSsebb trnak, aki személyzeti féno

volt egy nagyvillalatndl. Felajianlotta, hogy kulfoldi
vendégeit kisérgessem, 6&s... teljesitsem kivdnsdgai-
kat. A fizetés nagyon magas volt, elfogadtam az
ajanlatot, és megviltozott az életem. De aztdn taldl-
koztam egy kedves fitval, akibe beleszerettem. El
akar venni, de kevés a fizetése, s én megszoktam a
jolétet. Sajnos, senki sem segithet, magamnak kell

dontenem.”

Hogy Pipacs végtl is hogyan dontott, azt nem
tudjuk. De a minisztérium dgy dontott, hogy ez a
szoveg legyen a francia érettségi tanpélddja. A ko-
vetkezd [épés az lesz, hogy a prostitticié miszavai is
tananyaggd vdlnak? Valdoban ezt akarja tizenni a
pedagdgia minisztériuma az érettségizd Ildnyok-
nak: az az életkildtdsuk, bhogy vdlaszthatnak a
prostitiicio és a nyomor k6z6tt?

Koszonom. (Taps az ellenzéki oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT NAPIREND ELOTTI FELSZOLALASA
A PILISCSABAI KATOLIKUS ISKOLA ELLEN INDITOTT
TAMADAS TANULSAGAI” CIMMEL
AZ ORSZAGGYULES 1997. JUNIUS 17-EI ULESEN.

SZENT ISTVAN ORSZAGABAN
NE LEGYEN HATRANY AZ,
HA VALAKI KERESZTENY

Rdgalmazo kultiivbarcos tdmadds érte
a piliscsabai Ward Mdria Katolikus Iskoldt.

Koszonom a szot. Tisztelt Elndk Asszony! Tisztelt
Haz! Az utébbi napokban kultiirbarcos tdmadds érte
a piliscsabai Ward Mdria Katolikus Iskoldt. 1dSzitve
volt mindez a Szentszékkel val6 megdllapodis elé.
Az orszdgos publicitdst kapott, nyiltan egyhdzellenes
levéllel két probléma van. Az egyik, hogy az egy-
hdzi iskola elleni vddakbol egy drva szo sem bi-
zonyult igaznak. Az egyhdzi iskola ugyanolyan —
egyébként nulla forint — tdmogatdst kap az onkor-
mdnyzattol, mint az 6nkormdnyzati. A mdsik prob-
léma, hogy az aldirdsok jelentSs részét gy szedték
ossze, hogy az aldirék nem tudtdk pontosan, mit
irnak ald, nekik azt mondtik, az onkormdnyzati
timogatdsdt, nem pedig az egyhdzi elleni timaddst.

A becsapott szil6k megjelentettek egy madsik
levelet, Oszintén cimmel. Ebbdl idézek néhdny sort:
Jlgen, segiteni akartunk, és erénktdl telhetGen se-
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giteni akarunk a kozség dnkormdnyzati iskoldjanak
jelenlegi rossz helyzetén. E torekvéshez neviinket,
aldfrasunkat adtuk. Es mi tortént? Visszadltek bizal-
mumnkkal, azzal a hitinkkel, hogy a kimondott szo6-
nak becstilete van. Félrevezettek, becsaptak benniin-
ket. Mi a csabai iskola helyzetének javitdsdra ird-
nyul6 torekvéseket timogattuk aldirdsunkkal — sz6-
ban erre kértek benntunket — és nem kivintunk
részt venni egy, a ligeti iskola — ez az egyhdzi — elle-
ni tdimaddsban.”

Az gy hdtterében nyilvdnvaléan az van, hogy
bizonyos egyhdzellenes korok nehezen viselik,
hogy az idén iskoldba 1épé piliscsabai gyerekekbdl
45 iratkozott az egyhdziba és 15 az énkormdny-
zatiba: hogy az egyhdziakban orszdgosan é&s dtla-
gosan négyszeres a tiljelentkezés, mig az onkor-
mdnyzatiak jelentSs része — sajnos a csokkend gye-
rekszdm miatt — kiizd az elnéptelenedés ellen.

Tisztelt Haz! Ha van szabad iskolavdlasztds, akkor
a szul6 oda fratja gyerekét, ahol jobban megbizik a
szellemi szintben és az erkolcsi nevelésben. Mi
semmi mdst nem akarunk, mint a vallisos emberek
diszkrimindci6jdnak lehetetlenné tételét — amit az
alkotmdny garantdl, az alkotmdnybirésdgi beadva-
nyunkkal kapcsolatban az Alkotmdnybirésig meg-
dllapitott, és amit a Szentszékkel valé megdllapodds
lényegében tartalmazni is fog. Ha az egybhdz lakos-
sdgi igény alapjin kozfeladatot vdllal dt, akkor
ugyanazért a munkdért ugyanazt a tdmogatdst
kapja, mint a hasonlé dllami vagy onkormdnyzati
intézmény. Ha nem ez torténik, akkor nem pusztin
intézmény &s intézmény kozott tesznek kilonbsé-
get, hanem gyerek és gyerek, dllampolgdr és dllam-
polgdr kozott, mégpedig valldsi alapon; azt mondva
ezzel, hogy ,ha a keresztények keresztény iskoldt
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akarnak, tartsik fenn maguk.” De hdt mi is adofizetd
dllampolgdrok vagyunk! A mi adénkbdl is tartatik
fenn az Osszes dllami intézmény. Ha a kozfeladatot
atvdllalo intézményeinket pluszban kellene fenntar-
tanunk, akkor kettds addfizetésre lennénk kénysze-
ritve, ami annak a deklardldsa lenne, hogy md-
sodrendii dllampolgdrok vagyunk.

Tisztelt Hiz! Mi nem akarunk senkinek hdtranyt.
Mi csak azt akarjuk, hogy Szent Istvin orszdgdban
ne legyen hdtrdny az, ha valaki keresztény.

Koszonom. (Taps az ellenzéki oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT ELOADASA A SZOCIOLOGIA MUHELY
KERETEBEN HANGZOTT EL PILISCSABAN, A PAZMANY PETER
KaTOLIKUS EGYETEMEN, 1998. MARCIUS 31-EN.

ANEW AGE
ERTELMEZESE

A mai tdrsadalomtudomadnyi kozgondolkoddsban
erdsen tartja magdt az az elképzelés, hogy a modern
tarsadalom szekularizdlodott. A vildg deszakraliza-
lasdt, a vallds és intézményeinek szikségszerd hadt-
térbeszoruldsat hirdetd elméletek a mai napig szer-
folott népszerdek. Pedig mdr tdbben kimutattdk a
szekularizdcios elméletek logikai problémdit (Shiner,
Dobbelaere, Martin, Wilson) és inkdbb ideoldgiai,
mint tudomdnyos jellegét.*

Midra elérkeztink oda, hogy a valldsszociologu-
sok kozott sokkal kevésbé elterjedtek ezek az el-
méletek, mint a tobbi szakszociologus €s értelmiségi
kozott. Az utébbi évtizedekben a szekularizdcios
elmélet kritikdi mellett megjelentek azok az irdsok,
amelyek a wvallds iijraéledésérdl beszélnek (Beck-
ford, Bell).

A felvildgosodds kora 6ta jelenlévd és a technikai
forradalom ota a koztudatba is dtitatodott tudo-
mdnyhit”, ;tudomanyos messianizmus” nem oldhatta

* A walldsszocioldgiai, egybdzszocioldgiai témdk tdrgya-
ldsakor kiilondsen bélcs dolog tudatositani tudomdnyunk
korldtait, mindenek elétt azt, hogy a Szentlélek nem szocio-
l6giai kategoria.
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meg az emberi egzisztencia feszité kérdéseit. Mint
varhaté volt, az euféridt kidbrdndulds kovette. A
posztindusztridlis szekularizalt tirsadalmakban elemi
erdvel tort fel a transzcendencia irdnti igény.

A New Age problematikdjanak tdrgyaldsakor az
alapvets kérdés az, hogy mennyiben beszélbetiink
itt valldsrol mint valldsrél? Hiszen minden frazeo-
logia ellenére a New Age lényegében az immanen-
cia hatdrain belil mozog.

Kilon nehézséget jelent a kaotikusan sokféle je-
lenség kozil eldonteni, hogy melyek sorolhatok a
New Age korébe ¢s melyek nem. Ez azért van igy,
mert a New Age voltaképpen valamiféle életérzést
Jjelent és nem gondolatrendszert, és killéndsen nem
intézményesulést.

A New Age az ,uj valldsi jelenségek” kifejezésbe
nem fér bele minden tovdbbi nélkul — azon tul,
hogy vallds volta is vitathat6. A New Age és a szek-
tdk kozott — a megragadhatosdg kedvéért némileg
ki¢lezve — négy alapvet§ kilonbséget szikséges
bemutatni. Az els§ kilonbség, hogy a szektdk radi-
kdlisan kozosségorientdltak, szemben a New Age
individualizmusdval. A masodik, hogy a szekta ta-
nitdsa a szektatag egész életének horizontjdt dtjrja,
meghatdrozza, ezért a valldsossdg kilonbozs ve-
tiletei szoros osszefliggést mutatnak; ellenben a
New Age szdmdra az adott tan nem, vagy csak alig
bir befolydssal a tobbi tertiletre. A harmadik eltérés,
hogy a szektdk dltaldnos jellemzdgje, hogy egy-egy
profétikus, karizmatikus személy vardzsa hivja létre
és tartja Ossze, mig a New Age maghatdrozo alakjai
nem valamiféle profétik, hanem elsGsorban publi-
cistdk (pl. Ferguson, Capra). A negyedik eltérés,
hogy amig a szektdk jellemzdje a nonkonformitds,

Py

addig a New Age-,hivd” a fogyasztoi konformitds
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megtestesitGje. Es pontosan ebben van a New Age
igazi Ujszertsége: a fogyasztoi kornyezet, amelyben
él, s amelynek kifejezGje lehet6vé teszi szdmdra —
nemcsak dtmeneti — fennmaraddsdt. A tételek vil-
tozhatnak ugyan, de a kornyezet életérzése dllan-
doésultnak tinik. Igy a New Age mint jelenség és
mozgalom dllando viltozdsban ugyan, de megma-
radhat a fogyasztoi tdrsadalom valldsi sajatossdga-
nak. Mindezek alapjin a New Age nem egyszerden
a tradiciondlis valldsok ,bomldsterméke” (mint pl. a
protestins egyhdzakrol leszakadé szektdk), hanem —
elemeiben nem, de lényegét tekintve — a valldsos
igény valamiféle uj kifejezési formdja: a tradiciond-
lis valldsok és az ateizmusok kézdtt dllok — dltaluk
vonzott s taszitott — igényeinek megfogalmazdsa.
Ezek az 4j valldsi kisérletek olyan eredményeket
is hozhatnak, amelyek teologiai minGségivé kristd-
lyosodva a tradiciondlis valldsossdg szdmadra is uj for-
mdkat adhatnak. (Hasonl6 fejlédési lehetSségekre
hivja fel a figyelmet Cox, Callahan, Schillebeeckx.)
A New Age elemzésénél nem haszndlhatéak a
valldsszociol6gidban tobbé-kevésbé bevilt (pl. Fu-
kuyama, Glock, Stark féle otdimenziés) modellek.
Ez semmiképpen sem e modellek kritikdjdt jelenti,
sGt éppen azt mutatja, hogy dltaluk kimutathaté a
New Age sajdtos mivolta. A hit, a valldsgyakorlat, a
valldsos €rzés és élmény, a valldsi jellegl ismeretek
és az életvitel valldsi motivdcidjdnak dimenzicibol
a hit dimenzidja — a mdr emlitett valldsmivolt bi-
zonytalansiga miatt — csak nehezen és nem egyér-
telmiien értelmezbetd. Az intézményestlés hidnya
miatt a liturgia és a mordlis normarendszer nincs
meg. A valldsos érzés szinte kizdrélag ,spiritudlis él-
ményt” jelent, s nem hozhaté analégidba a tradi-
ciondlis valldsossdg Isten-élményével. Donts jelen-
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tGsége van viszont — végul is kizdrolagos — a valldsi
ismeretek dimenziéjdnak. Mindez azt mutatja, hogy
a tradiciondlis valldsoktol lényegileg eltérs, 1ij je-
lenséggel dllunk szemben.

MEGHOKKENTO JELENSEGEK

A jelenség megragaddsihoz a megmaradt dimen-
ziot — az adott valldsi ismereteket — kell nagyito-
lencse ald venni, ami sajatossdgaival magyardzatot
adhat, hogy miért nem hathat a tobbi dimenziéra,
illetve, hogy hidnyként hat azzal, hogy a valldsi is-
meretek dimenzigjat kitoltve meggdtolja, hogy oda
olyan tanitds kertljon, ami kihat a tobbire.

A mai ember szimdra meghokkentd és hihetetlen
dolgok torténnek. Eddig tgy vélte, hogy misztifi-
kdcioktol mentes vildgban €|, s most ldtnia kell,
hogy tomegek fordulnak olyasmik felé, mint: rein-
karndcio, kelet-dzsiai bolcselet, asztrologia, ezote-
rika, okkultizmus, pszichotechnikdk stb. Mindezek
annak az udtnak a mentén vannak, amelyekkel az
ember probdlja az életét megragadni. A valldsi
igény, a lét megérthetSsége, az énnel és a koz-
mosszal valé harménia utdni vdgy elementdris
erével tor fel: miszticista robbandsroél, neognézisrol
beszélnek.

Konyvek és analizisek sokasdgdt hoztdk Iétre,
mégis szinte definidlbatatlan, hogy mi is a New
Age. A neves New Age-kritikus, Hansjorg Hemmin-
ger ironikusan jegyzi meg: ,Joga €s joghurt, erdd-
futdis és boszorkdnyszombat, muzli-rajongék é&s
mdgusok, filozofdlo fizikusok és kisérletezs spiri-
tisztak, stket meditdlok és hangos szektdk, nehéz
ezeknek egy definiciét adni.”
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A New Age sikerének oka abban rejlik, hogy az
emberi természetben gyckerezd valldsos igényt oly
mddon igéri kielégiteni, hogy az nem jdr sem szel-
lemi erdfeszitéssel, sem erkolcsi konzekvencidkkal. Ttt
nem az Igazsdg keresésén van a hangstly. Egy olyan
asztalhoz hasonlit, ahol a legktlonbozsbb dolgok
vannak oOsszehordva és mindenki azt vdlogatja ki
belsle maginak - otleteinek ¢és hangulatainak
megfelelGen vdlogatva &s viltoztatva —, amit sajdt
igényeinek szempontjabdl a legkellemesebbnek tart.
Mélységesen igaza van Chestertonnak, hogy amiota
az emberek nem hisznek Istenben, nem valamiféle
semmire gondolnak, hanem mindenfélére.

Ez a mindenféle pontosan aligha definidlhato, ami
viszont szemmel ldthat6: Gj €letérzést kovets tome-
gek keresnek Uj onismeretet, Gj rendszereket és j
kozosségeket, elhagyva a tradiciokat azt a bensd-
séget keresik, amit az ipari civilizdcio tdrsadalma
megtagadott tSliik. Hogy itt nem periférikus cso-
portokrol van sz6, azt jelzi, hogy az ezzel foglalkozo
irodalom a konyvkereskedelem 10%-dt teszi ki Né-
metorszdgban.

A NEW AGE GYOKEREI

A New Age-jelenség mogott stabil agnoszticizmus
és szkepszis dll a nyugati értékek irdnt, a krizisje-
lenségeket ldtva, mint: természetpusztulds, technikai
és szaktudomdnyok dltali uraltsig miatt érzett te-
hetetlenség és orientdciora valo képtelenség zava-
raban kételkednek az eddigi eredményekben. Ezt
erGsiti a kiiszobondllé katasztrdfdtol valo retteges.
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Ugyanakkor sokan ,szent kiildetéssel” lépnek fol,
hangoztatva, hogy eljott a New Age, a Vizonts Kor,
az Okologikus Kor, ahol majd az ellentétek Kkisi-
mulnak.

A ,Nagy Atalakulds” gondolata a New Age-rend-
szerek alappillére és mozgatérugéja. A szinkretista
szisztéma itt is megfigyelhets: a ,Nagy Atalakulds”
gondolatdban egyttt kavarog — a felismerhetetlen-
ségig €s szétvdlaszthatatlansdgig Osszegyurva — kelet
és nyugat szinte egész gondolattermése: a keresz-
tény eszkatologidtol az dj Buddha eljovetelérdl szolo
tanitdsig. A ,Nagy Atalakulds” gondolata részint a
linedris torténelemszemléleten (féként a keresz-
ténység dltal ihletett rendszerek), részint a ciklikus
torténelemszemléleten (a keleti vallisokon nyugvé
rendszerek) alapszik.

A New Age kozvetlen el6zményének az USA-ban
és Nyugat-Eur6pdban végbement kultdrforradalmat,
a hippimozgalom szubkultiirdjdt tekinthetjuk, akik
megtagadtdk a hagyomdnyos tdrsadalmat és kivo-
nultak abbadl.

Ezenkivill némi egyszerUsitéssel dllithatjuk, hogy
a New Age hdrom forrdsbol meritkezik: az ezoterika
széles korébdl, az alternativ tudomdnyok teoridibol
és a kiilonbozd valldsokbol.

A jové kiszdmithatésdgdnak és a jelen bizony-
talansdga lekiizdésének szempontjdbdl dontd jelen-
tgsége van az asztrologidnak, melytél a meg-nem-
ismerhet6k megismerését remélik. (Bdr az ,ezote-
rikus” és titkos” jelzé sokszor pusztin cimke az
drucikken.) A New Age az asztrolégidban ldtja az j
kor bizonyitékdt. E tanitds szerint ugyanis most €ljuk
a Hal Korbdl a Vizonté Korba valé dtmenetet. A Hal
Kor krisztusiasan vésett, a most attoré Vizonts Kor a
spiritudlis kiigazitds esélyét hozza magdval. (A New
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Age nem tisztdzza azt a kérdést, hogy ez az Uj Kor
a kozmikus konstelldcié determinizmusdval, vagy az
emberek New Age értelemben vett megtérésével
valésul-e meg?)

A New Age elGszeretettel utal vissza az antik
gnozisra. Magukat ugy tekintik, mint pneumatikus
arisztokrdcidt. A teoldgiai elemeket feozdfiai ele-
mekkel keverik, feloldjak a torténelmi vonatkozd-
sokat és az Udvosséget mitosszd torzitjdk. Vonzdan
hatnak a New Age-szerzékre — miként egykor a
gnosztikusokra — a zsidé apokaliptika sotét szinei.

Az alternativ tudomdnyos teoridk alapja az, hogy
a tudomdny specializdléddsa a gondolkodds szét-
toredezéséhez, orientdcios vikuumhoz vezetett. Az
y2akadémikus” tudomdny metddusaival a megért-
het&ség hatdrdhoz jutott. A szaktudomdnyok rész-
szemlélete a katasztrofa felé sodor. A New Age-
szerz6k megldtdsa szerint az egészet szemléld,
okologikus és szent gondolkoddsra van sziikség.
Az atomfizikus Fritjof Capra parhuzamokat fedezett
fel az djabb tudomdnyos eredmények és a régi
keleti valldsok kozott. Capra az atomfizika termé-
szetképébdl és a nagy keleti valldsi rendszerekbdl
egy koherens, személyes, misztikus vildgképet alko-
tott. (Capra muiveiben meg kell killonboztetni a ter-
mészettudos megdllapitdsait a filozofdlo értelme-
zéseitdl.)

A New Age-gondolkodok bdségesen meritettek a
kalonbozs pszichologiai iskoldkbdl, kulonosen a
transzperszondlis  pszichologidbol, mely az élet
transzperszondlis oldaldt a pszicholdgia segitsé-
gével probdlja megragadni. Legfontosabb témdi: az
utolso érték, a kozmikus dntudat, extdzis és misz-
tikus tapasztalat. (A New Age-dzsel kapcsolatban
méltatlan misztikdrSl beszélni, pontosabb a miszti-
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cizmus kifejezés.) A transzperszondlis mint az Egy
gondolhaté el, amivel az individuum egy magasabb
ontudati dllapotba tud feloldédni.

A valldsi rendszerekkel kapcsolatban a New Age
nem szivesen beszél valldsrol, sokkal inkdbb val-
lasirol, bizonyos spiritudlis Osszefliggésekrsl. Mary-
lin Ferguson adta konyve egy részének ezt a jel-
lemz& cimet: , Valldstol a spiritualitds felé”. A New
Age ebben az értelemben akar egységet hozni, ahol
is az egység szinkretizmust jelent. Emogott az a
réges-régi vdgy dll, hogy vildg-egység-vallds jojjon
létre, amelyben minden eddigi vallds részt kaphat.
Isten ebben ugy szerepel, mint az univerzum ren-
dezd matrixa (Ferguson), mint onrendezd mecha-
nizmus (Capra), vagy egyszerlien mint a kozmikus
energia Jsszessége.

Mindez azt jelenti, hogy mindenki sajdt maga
valldsos autoritdsa, papja. A New Age tehdt on-
megudltdst hirdet. Ez az a pont, ahol és amiért a
New Age a kereszténységet tdmadja és probdlja
meghamisitani, hiszen a keresztény teolégia fun-
damentuma, hogy az autoszotéria lehetetlen, mivel
a bin nemcsak a vildg immanens torvényeivel valé
szembeszegilés, hanem ezek Alkotéjdval szemben
is, amibdl kovetkezSen sziikséges az emberiség
objektiv megviltdsa egyfel6l és az ebbe valé be-
kapcsolodds — mint szubjektiv megvidltodds — mds-
felsl.

A NEW AGE FAJTAI
A New Age-ben — forrdsaival anal6g médon —
hdrom erdvonal rajzolodik ki: az ezoterikus-ok-

kultisztikus, a filozofikus és a wvalldsi irdnyzat,
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melyek erdsen dtfedik egymdst. Az elsG irdnyzat
jellemzdje, hogy a mdgikus hatalmat atéls fiigget-
lennek érzi magdt mind az erkélcsi térvénytdl, mind
az isteni hatalomtdl. Legjobb esetben is azt akarja,
hogy téle fuggjon az istenivel valo taldlkozds.

A filozofikus irdnyzat, illetve a New Age meg-
értése szempontjabdl a legeélravezetébbnek itt is a
,Klasszikusok” tanulmdnyozdsa tdnik. Marylin Fer-
guson: ,A szelid Osszeeskiivés. A személyes és a
tarsadalom dtalakuldsa a Vizontd Kordban.” cfmd
konyve a ,New Age Biblidja”. A New Age-moz-
galmat dgy ldtja, hogy egy vezet§ nélkili hdlézat
kiizd radikdlis viltozdsokért, amelynek tagjai fel-
mondtidk a nyugati vildg alapkoncepci6it és meg-
torik a torténelem kontinuitdsdt. Ennek az dssze-
eskiivésnek nincs politikai doktrindja, szellemi moz-
galom, amely figyelmen kivtl hagyja az eddigi tu-
domdnyokat és gondolatokat. Sir George Trevelyan
ugy ldtja, hogy civilizdcionk a sz6 legteljesebb ér-
telmében elérte mélypontjdt, s az dtvdltozds lehets-
sége nagyobb, mint bdrmikor. Fritjof Capra taldn a
legtobbet olvasott New Age-szerzd. LA fizika Taoja”,
LA fordulé idépont”, Az Uj gondolkodds” — mind
bestseller lett. Nézete szerint ¢sszezavarodott vild-
gunkbdl csak dsszefiiggésekben gondolkodd, szent
és Okologikus vildgkép jelenthet kiutat, amellyel
meghaladhat6é az egyoldald raciondlis gondolkodds
¢s konkurenciaharc.

A valldsi irdnyzat féként hdrom forrdsbol merit: a
bhinduizmusbdl, a buddbizmusbol és a taoizmusbol.
A hindu rendszerekbdl a korldtlan szinkretizmust, a
lélekvandorlds gondolatit és a Minden-Egy tandt
veszi dt. A buddhizmusbdl — a lélekvandorlds téte-
lezésén tdl — az donmegvdltds elképzelése és a ki-
lonbozé meditdcios technikdk hatottak ihletGen a
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New Age-szerzSkre. Az dnmegviltds gondolatdnak
sokat idézett megfogalmazdsa taldlhaté a Mahdvag-
gdban (I. 6,7), ahol Buddha ezt mondja: ,En magam
szereztem meg a tuddst, ki kovetSjének nevezném
magam? Nincs tanitom, én vagyok a senkihez sem
mérhetd tanité”. A taoizmusbol kolesonozte a New
Age egyik sajdtossdgit: az abszolitum személyes
vagy személytelen voltinak lebegtetését. A New Age
sajdt magdt is ugy értelmezi mint kuldetést, hogy a
ktilonbozd valldsok kiilonbozd elemeit egymdshoz
kozelitse €és ij kapcsolatba hozza. Erre — nézetem
szerint — dilettantizmusa kovetkeztében abszoltt al-
kalmatlan.

A DIABOLIZMUS EXTREMITASA

A New Age zavaros dramlataiban megjelenik a
sdtdnizmus Gsi jelensége is, bdr ez inkdbb csak pe-
riférikusan kapcsolédik a New Age-mozgalomhoz,
mint annak negativ szdrnya. A sdtdnizmus korén
belul felosztisom szerint két disztinkciot sziikséges
tenni: meg kell killonboztetni a reflektdlatian diva-
tot és a tényleges sdtdnimdddst, majd ez utébbin
belul a verbidlis €és az ontolégiai sdtdnizmust.

A reflektdlatlan sdtdnizmust ugy is nevezhetjik,
mint a divat 6rdogét, vagy az 6rdog divatjdt. Ezek a
kilsGséges és zavaros gondolatok bizonyos heavy
metal zenekarok repertodrjdban szoveggé leegysze-
rdsodve terjednek. Ezek az okkultisztikus vondsok
azonban tobbnyire pusztin show-business. A ver-
bdlis sdtdnizmus nem tagadja a jot mint jot, ha-
nem megjelenési formdkat — rend, t6rvény, egyhdz
sth. — utasit el mint rosszat. Az intézményesulésben
lévs emberi binok ldttin nemcsak ezeket, hanem
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ezek alapjdt is elutasitjdk. A rossznak tapasztalt rend
dltal rossznak mondott Sdtint, a jonak wvallott
Krisztus helyére tették elgondoldsukban. Végul is
felcserélték a neveket, de csak a neveket. Nem akar-
jak a rosszat jonak, és a jot rossznak mondani, nem
igenlik a rosszat mint rosszat. (Az egyhdztorténe-
lemben ilyen jellegl eretnekség volt a luciferidnu-
sok szektdja. Az & mai megfelelik azok, akik a
csalddot — sét akdr a templomot — tigy €lik meg mint
elutasitdst, mint rosszat, ezért annak ellenkezgjét
hangoztatjdk, noha valéjdban a jéra vdgynak.) Az
ontologiai sdtdnizmus 2a tényleges sitinimddok
mintegy antivalldsa. Jellemzdje a destrukcio, a pusz-
titds és énpusztitds, az anarchia és a kdosz. A do-
log illegitim természetébdl kovetkezSen (hiszen rd-
juk semmiképpen sem vonatkozhatnak a valldssza-
badsdgot biztosito jogok) a jelenség tanulmanyozasa
és kezelése rendkivill nehéz, egy megfogalmazds
szerint nem is a pasztordcié, hanem az excorcizmus,
a pszichidtria és a karhatalom korébe tartozik.

A NEW AGE TAMADASA
A KERESZTENYSEGGEL SZEMBEN

Azzal vddoljdk a keresztényeket, hogy egyiltalin
nem ldtszanak rajtuk a megvidltottsdg jelei, €s hogy
amikor az embereknek igénytuk volna a szakrilis
dolgokba valé beavatdsra, akkor ehelyett egy patri-
arkdlis hivatal instrukcioit kapjdk, egy intézményét,
amely uralkodni akar a gondolat folott, és csak sajat
magdval van elfoglalva.

A nyugati filozofia és a keresztény teoldgia dltal
kidolgozott fogalmakat a New Age elveti és defini-
dlatlan, megragadhatatlan fogalmakkal igyekszik

SEMJEN ZSOLT: IGENIS, SZOLNUNK KELL! ] 5 ]



helyettesiteni. A jezsuita Bernhard Grom igy jel-
lemezte a New Age viligképét: ,Az egész valdsdg
egyetlen szellem-energia-erdtér, amiben az isteni, a
materidlis kozmosz, a novény- és dllatvilig és az
ember csak gradudlisan, mint killonbdzg sirdség és
emandciés-sik kiilonbozik egymadstol.”

A New Age igazolja azt a megfigyelést, hogy ahol
csokken a valldsossdg, ott né a babonasdg. Fz a
minduntalan felbukkané uj-babonasdg tgy értel-
mezhets, mint a szekularizdacié okozta frusztracio
visszahatdsa.

Megjegyzends, hogy a New Age-ben, mint a
privatizdlt vallds legszélsGségesebb esetében, vég-
letes formdjdban taldlkozik az individualista valldsi
tradicio és a szekuldris értelmiség ,vallds magdn-
ugy”-et propagdld torekvése, hogy a vallds tdrsa-
dalmi, politikai relevancidjit tagadva kiszoritsa ha-
gyomidnyos ellenfelét, az egyhdzias értelmiséget.

Nyilvdnvaléan a New Age a kereszténység szd-
mdra se nem teoldgiai, se nem filozofiai kihivds,
mindazonidltal szikséges kimutatnunk a New Age-
rendszerek bélcseleti abszurditdsait és erkdlcsi bid-
nyossdgait, a keresztények figyelmét pedig fel kell
hivni arra, hogy még az drtalmatlannak tiné ma-
gazinok horoszkopjaival valé kacérkodds sem egyez-
tethet§ Ossze az Evangéliummal.

A NEW AGE-JELENSEG TRANSZCENDENCIA-
EHSEGKENT VALO ERTELMEZESE

Nézetem szerint a New Age transzcendencia-éh-
ségként valo értelmezése a pasztordcié lehetSségé-

nek a feltétele.
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Ki kell mutatnunk az ember eredendd, és éppen
a lényegét megado transzcendens nyitottsdgdt, majd
pedig azt, hogy a New Age nem mds, mint éppen
ennek a nyitottsdgnak elfojthatatian felszdlitdsdra
adott elégtelen vdlasz. Ezen a kapun dt juthatunk el
a nyitottsdg valodi tdrgydnak bemutatdsihoz.

Mert a keresztségben kapott kildetésiink, hogy a
kihivdsokat lehet&séggé viltoztassuk!
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DRr. SEMJEN ZsOoLT MDF-KDNP—-FKGP FRAKCIOVEZETO
BESZEDE BUDAPEST II. KERULETI ONKORMANYZAT
KEPVISELOTESTULETI ULESEN, 1994. MARCIUS 1-JEN

A POLGAROK KAPHASSANAK
IGAZI ISKOLAVALASZTASI
SZABADSAGOT!

Mit jelent az, hogy
vildgnézetileg semleges?

Tisztelt Polgdrmester Ur! KépviselStarsaim! Jelen-
létiikkel megtisztelt Erdeklédok!

Egy kérdés megkozelitése legeélravezetSbb mod-
janak az tdnik, ha a mindnydjunk dltal elfogadott
elveket osszevetjik a tényekkel, s igy jutunk el a
konkliziéhoz.

Nézzik tehdt az elveket: mindnydjunk szandéka a
kerulet oktatdsdnak gazdagitdsa, sokszintGvé tétele,
szinvonaldnak novelése. Mindnydjan ismerjuk a ke-
resztény iskoldk — torténelmileg bizonyitott — magas
szinvonaldt, kimagasl6 nevelési eredményeit.

Mindnydjan tisztdban vagyunk azzal, hogy ha-
zdnkban a kereszténység mind torténelmileg, mind
szociol6giailag relevdns tdrsadalmi igényt jelent.

Mindnydjan tiszteletben tartjuk az iskolavidlasztds
szabadsdgat, igy a keresztény gyerekeknek is azt a
jogdt, hogy — ardnytalan megterhelés nélkul — ilyen
iskoldba jdarhassanak.
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Mindnydjan elismerjik az egyhdzi ingatlanok
visszaigénylésének jogossdgit.

Ezek utin nézzlik a tényeket: a felmérés adatai
ismertek. Azonban ezeknek a szdimoknak tényként
valo értelmezése nehézségekbe utkozik. A felmé-
rés névtelensége miatt annak ellendrzése lehetetlen.
Szdmomra érthetetlen, hogy miért maradtak ki a
hidegkutiak ¢és azok a II. kertleti gyerekek, akik
nem II. kertleti iskoldba jarnak (pl. a kozel esd
Batthydny iskoldba), valamint — legaldbb a nagy-
csoportos 6véddasok? Ismert tovdbbd bizonyos tand-
rok — helyzetikbdl adéddan pszichikai pressziotol
sem mentes — ellenpropaganddja. Nem akarom ki-
hegyezni ezeket a visszdssdgokat, de le kell szo-
geznem, hogy mindezek legaldbbis bizonytalannd
teszik a felmérés értelmezhetSségét.

Ismert tovdbbd a Polgdrmester ur elGterjesztése.
Alapgondolata az, hogy a szulGi igény szerint, annak
ardnydban torténjen a megosztds. Ebbdl olyan ko-
vetkeztetésre jut, és olyan javaslatot tesz, miszerint
az Adyt 2/3-1/3 ardnyban ossza meg az onkor-
mdnyzat és az egyhdz.

Polgdrmester ur! On pontosan tudja, hogy ez a
lépés nyilvanvaloan logikai falzum. Mert a kiindulo
elvbdl az kovetkezik, hogy vagy a kertilet Osszes-
ségében tekintjik a sztulsi igényt, és akkor az is-
koldk kozul az igény ardnydban a megfelel§ szamu
iskoldt kell dtadni, vagy pedig kalon-kiilon tekintjik
az iskoldkat, és akkor viszont minden iskoldt a szi-
161 igény szerinti hdnyadban kell megosztani. De igy
a szuldi igény az egyhdzi iskoldra egyszerden neg-
ligdlva van.

Nem szeretnék ideologiai pengeviltdst indikdlni,
de miutdn a kérdés az, hogy legyen-e egy egyhdzi
iskola, vagy csak kizdrolag ,vilignézetileg semleges”
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onkormdnyzati, nem tudom megdllni, hogy néhiny
megjegyzEst ne tegyek ez utobbival kapcsolatban.
Mit jelent az, hogy ,vilignézetileg semleges”? (Mdr a
kifejezés Onellentmondds. Kulonben is vilignéze-
tileg legfeljebb egy doglott 16 semleges.) Ez hdrom
dolgot jelent:

1. Jelentheti az igazsdgnak, vagy annak meg-
ismerhetdségének tagaddsdt. Tehdt valamiféle ag-
noszticizmust. Ez eleve ellentétes minden tudo-
mdnyos €s nevelési feltétellel.

2. Jelentheti azt, hogy a kérdésnek nem tulajdonit
jelentdséget, vagy hogy el sem jut a kérdésfelte-
véshez. Ez is nyilvdnvaléan ellentétes az ember
szellemi természetével.

3. Jelentheti azt, hogy mindez csak bloff, szlogen,
amely a marxista beidegzddések fedezékéul szolgdl.
E hdrom kozil barmelyik 4ll fenn, mindhdrom el-
fogadhatatlan.

Meggy6zédésem, hogy az intellektudlis becs-
letesség alapjin sokkal tisztdbb és tisztességesebb
lenne, ha a csalddoknak meg volna a redlis vi-
lasztdsi szabadsdga, hogy a nekik megfelels isko-
liba adhassik gyermekeiket, tehdt viligos és ga-
rantdlt legyen, hogy ez katolikus, ez reformadtus, ez
pedig akdr marxista vildgnézet szellemében tanit.
Ellenkezs esetben az egész szisztéma végss soron
valamiféle ,zsdkbamacska”.

Mit kérink tehdt? Nem azt, hogy annyi egyhdzi
iskola legyen, mint amennyire csak igény van, ha-
nem pusztin annyit, hogy a 18-bdl legaldbb egyet-
len egy legyen egyhdzi.

Hogy a Katolikus Egyhdz és a Ferences Rend a
maga értékeivel gazdagithassa és emelhesse kert-
letink oktatdsdt, és polgdraink igazi iskolavdlasztdsi
szabadsdgot kaphassanak. Ennyit akarunk mind-
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Ossze, amikor arra kérem a Testuiletet, hogy mindezt
tdmogassa.

Persze vannak ellenvetések, amelyeket szintén
komolyan kell venni, ldssuk ezeket:

1. Az els6 tipusu kifogdsok, vélekedések lényege:
,ha a keresztények keresztény iskoldt akarnak, tart-
sdk fenn maguk”, vagy ,ha az dnkormdnyzat vissza-
adja az egyhdznak az iskoldt, akkor elétte épitsen
egy mdsikat”. Az efféle ellenvetés abszurd, illetve
irredlis. ElSszor is ugyanigy adofizets dllam-
polgdrok vagyunk, mint bdrki mds. Ugyanolyan
jogunk van a szabad iskolavdlasztashoz, mint barki
mdsnak. Ha tehdt az dnkormdnyzati iskoldk mellett
még az ugyanolyan képesitést ado felekezeti is-
koldkat is nekiink kellene fenntartanunk, ugy ez
dupla terhet jelentene. Miutin pedig att6l, hogy egy
iskola egyhdzi lesz, még nem lesz tobb gyerek
(sajnos, az dltaldnos iskolds gyerekek szdma amugy
is csokken), ezért tehdt nem feltétlentl sztikséges Uj
iskoldt épiteni, hanem az igényeknek megfelelGen
kell dtrendezni.

2. Ennek sordn persze ebben az egy iskoldban
kozosségek vdlhatnak szét, osztdlytdrsak valhatnak
kulon, aminek nehéz voltat messzemenden dtérzem.
De dllitsuk e mellé azt, hogy az egész kertiletben a
keresztény gyerekeknek egydltalin még a lehets-
séglk sincs meg, hogy szivik szerinti iskoldba
jarhassanak.

Az asztal mdsik oldaldn 116 Kedves Képvisels-
tdrsaim!

Kertletink gazdagoddsdt vagy megszegényesi-
lését jelentette-e az, hogy van reformdtus Badr—
Madas Gimndziumunk? Liberdlis képviselStarsaim
liberalizmusdra apelldlok, aminek fundamentuma a
sokszintség élni engedése kell, hogy legyen. Nem
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gondoljik, hogy az lenne a valéban liberdlis dontés,
ha nem megfojtandk, hanem segitenék ennek itt €s
most a megsziletését?

Tisztelt MSZP-s Képvisel6 Holgyek! A szocializ-
mus atyamestere, Marx is a jezsuitikndl tanult.

Tisztelt SZDSZ-es Képviselg Urak és Holgyek! Az
SZDSZ két legprominensebb pdrtpolitikusa, Kuncze
Gdbor miniszterelnok-jelolt és Dornbach Alajos az
Orszdggyulés alelnoke buszkén villalja, hogy pia-
rista didk volt. Artott ez nekik?

Befejezésul mindnydjunk gazdagoddsdnak jegyé-
ben és reményében kérem Onoket, kérlek ben-
neteket, hogy timogassdtok a ferences iskola meg-
sziletését. *

* Budapest II. keriileti Onkormdnyzata aznap éjszakdba
nyuilo, vibaros, drdmai fordulatokat sem nélkiilézd testiileti
tilésén megszavazta az Ady iskola visszaaddsdt az Egy-
bdznak, amit azota a ferencesek Orsolya Rendi Szent Angéla
Altaldnos Iskola és Gimndzium néven kézmegelégedésre,
nagy elismeriséggel miikodtetnek.
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DR. SEMJEN ZSOLT CIKKE MEGJELENT A JEL SPIRITUALIS ES
KULTURALIS FOLYOIRAT 1993. APRILISI SZAMABAN

GONDOLATOK AZ EGYHAZROL
ES A POLITIKAROL

LAz a keresztény, aki lemond arrdl a feladatdrol,
hogy a vildgot krisztusivd formdini térekedjék,
lemond egyszeriien a kereszténységrol.”

Ronay Gyorgy

Az Egybdz tdrsadalmi tanitdsa része a teolo-
gidnak. Bz a pdpai kijelentéssel is megerdsitett tétel
rendkivili lehetSségi és felelgsségt fundamentum.
Nem pusztdn azt jelenti, hogy nem lehet szdimunkra
kozombos e vildg berendezése, hanem azt is, hogy
az ebben valo részvételink ténye €s — az enciklikdk
dltal meghatdrozott — irdnya hitinkbe, kovetkezés-
képp tdvosségiinkbe vdgé kérdés.

Mindezek alapjin szembe kell nézniink egy szél-
tében-hosszdban hangoztatott mitosszal: az ,egyenld
tavolsdgtartds” kovetelésével. (Ami egyébként ere-
detileg pusztadn azt akarta kifejezni — ami dnmaga-
ban igaz is —, hogy az Egyhdz pl. Ausztridban politi-
kailag sem feltétlentl azonos az Osztrik Néppdrttal.)
De ha hajlandéak vagyunk a teoldgia €s a jozan ész
alapjan megfontolni ezt a kovetelést, akkor nyil-
vanvalovd vilik téves, pontosabban abszurd volta.

Mert mit jelent az Egyhdzzal szemben az egyenld
tdvolsdgtartds kévetelménye? ElGszor is azt, hogy az
Egyhdznak kellene vdltoznia a politikai pdrtok
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programjai €s programviltozdsai szerint. Tehdt az
Egyhdznak kellene lesni, hogy melyik pdrt mikor
mit taldl ki, hogy az ,egyenlS tivolsdgtartisnak”
megfelelGen jobbra-balra sasszézva mindig minden-
kivel szemben meglegyen az ,egyenld tavolsig”. Ez-
zel szemben a valésdg pont forditott.

Az Egyhdz a hit sziklaalapjin 4dll (ami termé-
szetesen nemhogy kizdrja, hanem feltételezi és le-
het6vé teszi a reflexiot), és a politikai pdrtok ehhez
a szildrd ponthoz képest mozognak: kozeledhet-
nek vagy tdvolodhatnak. Es az Egyhdz a maga tdr-
sadalmi tanitdsa alapjdn, abbdl kovetkezSen, a
vildg megfeleld berendezéséért (ami a szeretet tdr-
sadalma felé irdnyul, az eredeti bin kovetkezmé-
nyeinek és a vildg szitudcidjanak tudtival és mérle-
gelésével, a keresztény realizmus alapjin) egytitt-
mukodik politikai pdrtokkal ott, akkor és annyiban,
ahol, amikor és amennyiben azok szisztémdi és
torekvései erre irdnyulnak és ebbe az irdnyba is
hatnak. Ahol ez igy van, ott egyttt kell mikodni, és
ahol ez nincs igy, ott nem kell egytttmuikodni.

Ezek utdn aligha lehet érdektelen a dolgok mogé
is vetni egy pillantdst: mi célbol és kik dltal su-
galltatnak és hangoztattatnak ezek a szlogenek?

A cél: az Egyhdz tdrsadalmi &s politikai rele-
vancidjdnak megkérdgjelezése, tagaddsa, majd ki-
ktszobolése. Eszerint az Egyhdz foglalkozhat pl.
karitativ tigyekkel, de nem lehet torténelmi tényezd
kulturdlis és — kulondsen nem — politikai értelem-
ben. Miért? Mert ha a valldsnak, pldne a katoliciz-
musnak tdrsadalmi, politikai relevancidja van, ak-
kor az egybdzias értelmiségnek is van ilyen legiti-
midcioja. Ez pedig a legérzékenyebben érinti ha-
gyomdnyos ellenfelét, a szekularista értelmiséget,

Pt

akik a ,szakért6i” mitosz urtgyén korldtlanul é&s
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konkurencia nélkul akarjak uralni politikai mono-
poliumukat.

Tehdt: ,a vallds magintgy” (kommunista és libe-
rdlis) kovetelés a szekularista értelmiség 1étérdeke.
Ezért az individualista valldsi hagyomdnyok fel-
melegitése és propagdldsa, mivel mindez relativi-
zdlja az Egyhdz politikai relevancidjit.

Ok pontosan tudjdk: az Egyhdz és az egyhdzias
értelmiség nemcsak hitbeli (szervezeti, szellemi)
egységben, hanem érdekbeli kozosségben is van.
Ha ugyanis az Egyhdz politikai relevancidjit két-
ségbe lehet vonni (,egyenld tavolsdgtartds”, ,a vallds
magdntigy”, szektdsitdssal valo relativizdlds), akkor
az egyhdzias értelmiséget ki lehet szoritani. Es
ahogy az egyhdzias értelmiséget kiszorftjdk, ugy
vdlik egyre illuzérikusabbd az Egyhdz politikai
relevancidjinak megjelenithetSsége.

Mit kell tennink? Minden katakombdkba valo
visszavonuldst sugall6 kishittség ellenére igenis,
egyszerden ki kell mondanunk és meg kell jele-
nitentink az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa alapjin a
politikdban is a keresztény realitds alternativdjit.
Ehhez az Egyhdznak — megkockdztatom: harcosan —
képviselnie kell a maga tdrsadalmi tanitdsdt, és
ehhez a kdnonhoz kell mérnie és megitélnie a po-
litikai eseményeket és tényezdket.

Az egyhdziak feladatinak els§ prioritdsa termé-
szetesen a lelki, szellemi hdtorszdg megteremtése.
De a vildgiakat egyértelmden biztatni kell (mdr csak
a hiteles tdjékozodds és tdjékoztatds miatt is) a
megfelel§ politikai részvételre. Tudatositva: mind-
ezzel nemcsak az Egyhdz és a vildg javdt, hanem
személyes tidvdsségiiket is munkdljck.
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DR. SEMJEN ZSOLT ORSZAGGYULESI KEPVISELO ELOADASA A
BATTHYANY LAJOS ALAPITVANY KONZERVATIV ALTERNATIVA
KONFERENCIAJAN, 1996. MAjUS 11-EN.

A MAGYAR
KERESZTENYDEMOKRACIA
ELVEI

Minden politikai program
a maogotte dllo emberkép fiiggvénye.

ElSszor is szeretném megkoszonni a lehetSséget,
hogy itt lehetek, és néhdny gondolatot megoszt-
hatok Onokkel. A téma, amit feladatul kaptam: a
magyar kereszténydemokrdcia elvei, a dolog ter-
mészetébdl eredden filozofikus, tgyhogy €n is ilyen
szempontbol kozelitem meg, de természetesen a
végén megkisérelem az egész kérdéskort kifuttatni a
praktikus kérdések felé. Hdrom részre gondoltam
osztani, amit el szeretnék mondani Onoknek: egy
bizonyos filozdfiai megkozelitést, egy szociologiai
és egy politikai megkozelitést. Miutdn itt hasonlé
gondolkoddsu konzervativ bedllitottsdgd korben va-
gyunk — némileg taldn provokativan is —, a szocidlis
kérdésre szeretném az elmondandomat kihegyezni,
mert ebben litom az egyik dontS kérdést, ahol a
konzervativ oldal politikai sikere elddl.

Néhdny bevezet6 megjegyzést tennék: vildgvi-
szonylatban is, de Magyarorszdgon kulonosen, egy
sajdtos zsonglorkodés folyik a fogalmakkal. A sze-
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kuldris értelmiség kezében tartva a médiapoziciokat,
médiamonopdliumot, ennek segitségével az egyes
fogalmakat dnkényesen definidlja, majd egy torzitott
definicio értelmében sulykolja a tdrsadalomba. En-
nek egyik legpregndnsabb esete Tamds Gdspar Mik-
16s, aki hol patricta, hol republikdnus, hol neo-
konzervativ jelzével tiszteli magdt, mint a btivész: a
mandzsettdba bedugom a kdrtydt és a cilinderbdl
kiugrik a kisnyul. Olyan definiciéval ruhdzza fol az
adott fogalmat, példdul a patriotizmus fogalmat,
amely annak legfeljebb csak jdrulékos jegyeit
tartalmazza, a lényegi jegyeket elhagyja, majd az igy
csindlt — teljesen onkényes — definiciot mdr koznyel-
vi értelemben haszndlva, egészen meglepd és bizarr
konkliziokra jut. Ezért létfontossidgi, hogy fogal-
milag tisztdzzuk a sajdt eszmerendszertinket, hogy a
mi fogalmainkat mi definidljuk, mert ellenkezd eset-
ben végképp kiszolgdltatjuk magunkat annak a sze-
kularista médiaértelmiségnek, aki ezeket a fogal-
makat tgy alakitja és tgy formadlja, ahogy az & po-
litikai érdekeinek megfelel.

A kereszténydemokrdcia Magyarorszdgon meg-
itélésem szerint sajitos kettGsség fesziiltségét hor-
dozza. Ez a sajitos probléma pedig az, ami 1989-
ben mertlt fel, hogy mit értink keresztényde-
mokrdcidn? Azt értjuk, ahol 1947-ben megszakadt,
vagy pedig azt, ahol a vildg kereszténydemokrdcidja
— a kereszténydemokrdcia mint politikai felfogds —
ma tart. LeegyszerUsitve: mik az alapdokumen-
tumaink? Giesswein Sandor, Prohdszka Ottokdr, Ba-
rankovics Istvdn frdsai, vagy pedig a CDA, OVP,
CDU programja? Nyilvdnvalé, hogy erre nem lehet
vagy-vagy vdlaszt adni. A magyar kereszténydemok-
rdcia lényegéhez tartoznak mind a sajit gyokerei,
mind pedig az, amit a nemzetkozi keresztényde-
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mokrdcia mint eszmerendszer, a vildgban elért. A mi
feladatunk az, hogy a sajdt, magyar gyckereinkbdl
tdapldlkozva a Nyugaton elért eredményeket dtve-
gylik, és ezt egységes magyar kereszténydemokrata
felfogdsba tudjuk 6tvézni. Tehdt szikségink van
mind a sajitosan magyar tradiciékra, mind a modern
kereszténydemokracidra.

A kereszténydemokricia 1ényeges vondsa, hogy a
nemszeti sajdtossdgokat — a marxizmussal ellentétben
— egydltaldin nem teszi zdréjelbe. Nyilvanvalo, hogy
mds a német CDU és mds a holland CDA, de nyil-
vanvalé az is, hogy ugyanannak a keresztényde-
mokrdcidnak — a kilonbozé orszdgok sajdtossdgai-
nak megfelel6 — megfogalmazdsai. Egy zdrojeles
mondattal hadd utaljak ennek aldtimasztdsira ter-
mészetesen egy egészen mds problémakorben: taldn
a legnyilvdnvalobb példa az ortodox kereszténység
és a nyugati kereszténység politikai értelmezése.
Amikor példdul a romdn kereszténydemokrata pa-
rasztpdrtrol beszéliink, kétségkivil, hogy keresztény
emberek, de az ortodox kultirkor, a bizdnci ha-
gyomdnyok alapjin egy egészen madsfajta felfogdst
képviselnek. Ami a nyugati kultirkord — katolikus,
protestins — terlleteken torténelmi evidencia, az a
keleti pravoszldv kultirdji ortodox orszdgokban
egydltalin nem az.

Még a bevezetésben meg kell emlitenem egy sa-
jatos kérdést a magyar kereszténydemokrata hagyo-
mdnyban, gondolkoddsban: a protestins — de tdvol-
6l sem csak a protestins — gondolkoddkra erdsen
hatott a népi irék mozgalma, s ezért bizonyos har-
madikutas gondolatok mindenképpen benne van-
nak a magyar kereszténydemokrdcia gyokereiben.
Egyetlen példdval illusztrdlndm ezt katolikus részrdl,
hogy Wilhelm Ropke: Harmadik it cimd megha-
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tiroz6 muvének el@szavdt Barankovics Istvdn irta.
Ez is egy olyan szempont, amit a rendelkezésemre
all6 sztk idében nem tudok kifejteni, csak jelzés-
szerden emliteni.

Minden politikai program a moégotte dllé ember-
kép fiiggvénye. Ha az emberkép torz, akkor a rd-
épulS politikai program és a politikai gyakorlat is
torz és embertelen lesz. Ezt bemutatta ebben a szd-
zadban a ndcizmus és a bolsevizmus.

A kereszténydemokrdcidnak filozofiai értelemben
— és a mi mostani Osszefiiggéstinkben nézve — a
hdrom nagy alappillére a perszonalitds, vagyis a sze-
mélyiség tiszteletének elve; a szolidaritds mint a ko-
z0sség elve; és a szubszidiaritds mint a kolcsonos
kisegités elve, amely az els§ kettSt képes egységbe
rendezni. A személyiség tiszteletének elve bizonyos
dtfedésben van a liberdlis felfogdssal. Nyilvdnvald,
hogy kritikdt gyakorol a liberalizmusra, mint egy-
oldaliisdgra, mint az individualizmus tillzdsdra, de
kétségtelen, hogy bizonyos dtfedés van az értékrend:-
szertinkben. Mdsik oldalon ugyaniigy van — a szo-
lidaritds alapjdn, a koézosség elfogaddsa alapjdn —
bizonyos difedés a szocidldemokrata felfogds és a
kereszténydemokrata felfogds kozoétt. Mindig kriti-
kdt gyakorol a szocializmus és a szocidldemokrdcia
egyoldaliian eltiilzott kozosségfelfogdsdra, ami szél-
séséges formdjdban az egyénbdl mdr csak egy csa-
vart csindl a gépezetben, de kétségkiviil van bizonyos
difedés. Ezért a kereszténydemokrdcia filozdfiai
alapon taldl kapcsoldddsi pontot a liberalizmussal és
taldl kapcsoldddsi pontot a szocidldemokrdcidval is.
Ezért szellemi értelemben egy kereszténydemokrata
pdrt mindenképpen kozéppdrt. Nem beszélve arrol,
hogy ezek a fogalmak, amelyekbdl a liberalizmus és
a szocializmus alapértékei lettek — a francia forra-
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dalom szabadsidg, egyenlGség, testvériség kovete-
lései — gyokerikben és lényegiikben keresztény
fogalmak. Az mds kérdés, hogy szekulariziltik é&s
utdna egyoldald tdlzdsokba vitték, de azért ezek
alapvetGen keresztény értékek, keresztény gyoke-
rekbdl valok, ezért nekiink kereszténydemokratdk-
nak ezeket a gondolatokat értékként kell elfogad-
nunk, €s — a helylkre téve azokat, a teljes emberkép
osszefuiggéseibe visszadllitva — sajit értékiinkként
kell felmutatnunk.

Ebbdl ered, hogy a kereszténydemokrata-keresz-
tényszocidlis felfogds — az egyik oldalon a liberdlis
értékekkel, a mdsik oldalon a szocidldemokrata
értékekkel valo kapcsolédds alapjin — olyan sajdtos
lehetSséget biztosit a  kereszténydemokrdcidnak,
hogy mind a két irdnyba képes bizonyos kapcso-
loddsokra. Ezért megkockdztatom azt a megjegy-
zést, hogy a kereszténydemokrdcia képes egy bi-
zonyos, taldn ugy fogalmaznék, hogy helyviltoz-
tatds nélkuli mozgdsra aszerint, hogy a hangsulyt a
liberilis értékekkel valé kapcsoloddsra, vagy a szo-
cidldemokrata értékekkel valé kapcsoloddsra he-
lyezi-e, anélktl, hogy bdrmelyiket is fel kellene
adnia, és hogy belsg ellentmonddsba keriilne 6n-
magdval. Sajnos a rovid id§ miatt ezt sem tudom
most részletesen kifejteni, csak jelezni szeretném ezt
a sajdtos lehet&séget, amely egyedil a keresztény-
demokrata-keresztényszocidlis felfogds sajdtja.

Megkertlhetetlen — féleg ma a szocidlis kérdé-
sekben — a pdpai enciklikdk témdja, az, hogy az egy-
hdzaknak, a maguk sajdtos kiildetésébdl, a tdrsa-
dalomboz, mint tdrsadalomboz is van kiildetésiik,
lizenetiik. A pdpai enciklikdkat olvasva nyilvdnvalo,
hogy ez a felfogds lényegi kritikdt gyakorolt a létezd
szocializmusra, védve a magdntulajdont, az egyén
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szabadsdgdt, de az is tény — &és ezt kilondsen most
fontos hangsilyozni —, hogy igenis kritikdt gyakorol
a vadkapitalista tendencidkkal szemben, a széls6-
ségesen liberdlis felfogdssal szemben. Vildgosan ki-
mondja, hogy sem a t6ke munka nélkiil, sem a mun-
ka t6ke nélkiil fenn nem dilhat. Nem konfliktusel-
méletet dllit fol, amely a munka és a téke konfliktu-
sdval operdl, hanem konszenzusos elméletet, amely
egységben ldtja a tékét és a munkdt, de éppen a
személybdl kiindulva hangsilyozza, hogy a munka
igenis elsddleges a tékével szemben. Azt hiszem,
hogy ez egy hallatlanul fontos, €s a tirsadalom szd-
mdra — megkockdztatom, hogy — meglepd dolog,
amit kulonodsen most az MSZP-SZDSZ-es kormdny
idején nem drt hangsilyozni.

A szocidlis kérdés vonatkozdsdban most dttérnék
roviden a szocioldgiai részre, aminek talin a leg-
felszinesebb rétege az, hogy kénytelenek vagyunk
tudomdsul venni azt, hogy negyven év szocializ-
musa utdn bizonyos egalitaridnus reflex beleivodott
a tdrsadalomba. Nem mintha a létez$ szocializmus
egalitaridnus lett volna, taldn nem is az dllamkapi-
talizmus a jellemzd kifejezés, hanem valamiféle bi-
zarr feudalizmusra emlékeztetd nomenklatiira-rend-
szer, de ezeket a beivoddsokat nem lehet nem ész-
revenni.

Egy teljesen mdsfajta értelemben a keresztény-
demokrata néppadrt szimpatizdnsai korében — de azt
hiszem, ugyanezt elmondhatom az MDF és a Kkis-
gazdapdrt szimpatizdnsai jelentds részérdl is — bi-
zonyos antikapitalista plebejus reflexek is élnek. Ez
részint persze abbdl adodik, hogy ezen pdrtok tag-
siga €s szimpatizdnsai jelentGs részben a szegé-
nyebb és az id&sebb rétegekbdl valok, akik a ka-
pitalizmus vesztesének érzik magukat és bizonyos
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értelemben azok is. Van természetesen egy erds
antikommunista reflex a volt ateista dllammal szem-
ben, de életérzés szempontjabol antikapitalista be-
dllitottsdg van, amellyel mindenképpen szdmolni
kell a piacgazdasdgra valé dttérés sordn €s voltakép-
pen azt kell mondanunk, hogy ez az életérzés azért
a kereszténységbdl kovetkezik. Gondoljunk csak ar-
ra, hogy keresztény alapon nem mondhatjuk azt,
hogy a ,magdntulajdon szentsége”. Keresztény ala-
pon nem mondhatjuk azt, hogy a magantulajdon
korldtlan. Azt kell mondanunk, hogy a magdntulaj-
donnak igenis kézdsségi vetiilete van. Természete-
sen joga van az egyénnek a magintulajdonra é&s
ezért konfrontdléodunk a szocializmussal, de a ke-
resztény felfogds nem ismerheti el a magdntulajdon
korldtlan voltdt, abszolutizdldsdt, a kozosségi vo-
natkozdsoktél és rendeltetéstsl vald elszakitdsat.
Amikor keresztény politikdrél beszélink, akkor
ezekkel a gondolatokkal mindenképpen foglalkoz-
nunk kell, kulénosen amikor a szocidlis kérdés
felsl kozelitjuk meg.

Miutdn idém fogy, kénytelen vagyok rdtérni a
harmadik részre: a politikai megkozelitésre. A ke-
reszténydemokrdcia elveinek, politikai lehet&ségei-
nek a szocidlis kérdés feldl valé megkozelitése foly-
tin rogton folmertl a kérdés, hogy a magdt balolda-
linak nevezd oldalon, a szocialista pdrt oldaldn, ott
vannak-e valéban a baloldali értékek? Azt kell mon-
danom, hogy nincsenek. Brutdlisan nincsenek. A4
szocialista pdrt az 1ij burzsodzia nomenklatiirdja,
amely balos frdzisai ellenére kifejezetten vadkapi-
talista érdekeltségii, melynek politikai hizdsai nyil-
vdnvaléan szoges ellentétben vannak balos fraze-
ologidjaval. Ennek tragikomikus példdi a miniszter-
elnok egymdsnak teljesen ellentmondé nyilatkozatai
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aszerint, hogy a viligbank képviselGivel valé tar-
gyaldson, vagy egy szakszervezeti gydlésen van-e.
Ebben az értelemben — csak egy zdréjeles meg-
jegyzés — én nem gondolom azt, hogy a szocialista
pdrt barmifajta visszarendezddést akarna a szénak a
szocializmus értelmében, hiszen ez az Uj burzsodzia
a legtdvolabbrol sem érdekelt semmifajta dllamo-
sitdsban, vagy proletdrdiktatirdban vagy ilyesmiben.
Ugy gondolom, hogy az MSZP-ben alapvetSen a n6-
menklatira logikdja érvényesil, és a nomenklatdra —
a maga reflexeivel — rendezddik vissza. A szocialista
part két szempontbdl sem szocidldemokrata pdrt:
egyfeldl reflexeiben tetten érhetGen posztkommu-
nista, mdsfelsl nem képviseli a szocidlis igazsdgos-
sdgot, nem képvisel valédi baloldali értékeket, ha-
nem egy tjburzsod nomenklatiira vadkapitalista
érdekeit szolgdlja ki.

Most mdr az aktudlpolitikai részre kifuttatva: meg-
gy6zSdésem, hogy a konzervativ oldalnak — és ez a
mondandém summadja — nincs redlis esélye a gyéze-
lemre, a tobbség megnyerésére, hogyha nem tud
megnyerni magukat szocidlis értelemben baloldali
érzelminek vél§ szavazokat is. Ha nem tudjuk a
baloldali reflexekkel dtitatott tarsadalmat megnyerni,
nem tudjuk rdbizonyitani a jelenlegi hatalomra,
hogy nem képviseli ezeket az értékeket, akkor nincs
es€lytink arra, hogy tobbséget szerezziink. Tudom,
hogy ez egy sulyos dllitds, de ez politikai meggyd-
zGdésem. A tobbség megnyerése nem képzelhets el
természetesen — és ezt gondolom nem kell részle-
tesen kifejtenem — a szocidlis demagdgia dtjan. Nyil-
vdn, hogy ez sem az elveinkkel, sem a bedllitottsa-
gunkkal, sem a felelGsségunkkel, sem politikai iz-
léstinkkel nem fér dssze, és ebben konkurencia-ké-
pesek sem vagyunk.
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De ugyanakkor nem jdrhat6 az az ut sem, hogy a
klasszikus konzervativ érvrendszerrel pusztin jobb-
oldalrél timadjuk ezt a szocialista pdrtot, azzal, hogy
a szocialistdk a szocidlis elldté rendszerek irredlis ki-
szélesitésével, tuilfeszitésével a gazdasig mukodé-
sének alapjait renditik meg. Ezt a klasszikus kon-
zervativ érvrendszert ma Magyarorszdgon nem lehet
haszndlni, hiszen a szocialista pdrt — nyilvin az
SZDSZ intencidjira — bontja le legbrutdlisabban a
szocidlis elldté rendszereket a tdrsadalom tiir6ké-
pességének hatdra ald és mar éppen azzal fenye-
getve a gazdasdgot is. Ezért Magyarorszdgon a volt
kommunista némenklatirdval szemben a konzer-
vativ pdrtoknak akkor van esélyuk a gy6zelemre, ha
a klasszikus konzervativ értékrend mellett kiiléndsen
nagy bhangsilyt helyeznek a szocidlis igazsdgossdg
kérdésére, és a szocidlis igazsdgossdg tertletét —
mind politikailag, mind kommunikdciésan — nem
engedik 4t a médiaértelmiség manipuldcidja kovet-
keztében ennek a ,szocialista” djburzsod némenkla-
tirdnak.

A szocidlis piacgazdasdg az, ami koral a jobb-
kozép ellenzéki pdrtok egytttmikodése, programja
kikristdlyosodhat és ebbdl kiindulva tudjuk a tobb-
séget megnyerni. Konzervativ értékeinket akkor tud-
juk ma Magyarorszdgon megvaldsitani €s a szocidlis
piacgazdasdgot létrehozni, ha a szocidlis piacgaz-
dasdgban ugyanakkora hangstlyt helyeziink a
szocidlis széra, mint a piacgazdasdgra. A konzervativ
egyuttmikodésen belil a kereszténydemokrata-ke-
resztényszocidlis gondolat az a politikai felfogds,
amelyik képes a szocidlis alapon magukat balolda-
linak vél§ szavazokat a konzervativ szavazétiborba
hozni.

] 70 BESZEDEK, CIKKEK ES INTERJUK 1991-2000



INTERJU DR. SEMJEN ZSOLT ORSZAGGYULESI KEPVISELOVEL.
MAGYAR NEMZET, 1997. MAJUS 24.

MATROZ VAGY KAPITANY?

Az utakrdl és az Isten békéjérdl
a KDNP-ben.

A Kereszténydemokrata Néppart belsé valsa-
ganak ujabb fejleménye, hogy korvonalazédni
latszik egy harmadik, a valsagbol kivezets ut
esélye. A partelnoki székben harmadik sze-
mélyként sokan Semjén Zsoltot latnak szivesen,
6 azonban kozvetleniil a javaslat megtétele utan
— a politikai életben szokatlan médon — megfo-
galmazta 6nmaga elleni érveit. A KDNP-s poli-
tikust arrol kérdeztiik, valtozott-e a véleménye,
s miként latja a kivezet§ utat.

— Eddig soha nem nyilatkozott a pdrt belsd iigye-
irdl. ..

— Nyilvdnval6: a tarsadalmat nem érdekli a KDNP
belsé marakoddsa. Az embereket alapvets létprob-
lémdk gyotrik és egy politikai pdrtnak nem az a
feladata, hogy belsS tgyeivel traktdlja a tdrsadalmat,
hanem az, hogy jovéképet és kiutat mutasson az
orszdg vdlsigdbol. MeggySzédésem: a KDNP szd-
mdra a szocidlis igazsdgossdg az a jarhato ut, ame-
lyet hatdrozottan és kovetkezetesen fel kell vdllalni.
Egyfeldl ez felel meg a kereszténydemokricidnak,
masfeldl pedig ez ad vidlaszt a tdrsadalom kérdése-
ire, s ez az a pont, ahol a pdrt kilonb6z6 csoportjai
osszefoghatok.
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— Tobb oldalrdl is felmeriilt a kézelmiiltban, hogy
barmadik személyt kell dllitani a pdrt élére, s itt
els6sorban az On neve keriilt sz6ba a pdrt mindkét
oldaldrdl. Akkor On azonnal megfogalmazia ellen-
érveit; mi azonban most az dlldspontja egy esetleges
elndkjeloltségrdl, hiszen a pdritagsdg oldaldrol igen
nagy a bizalom On irdnt.

— Kétségtelen, amennyiben személyek kortl szé-
les alapokon nyugvé konszenzus alakult ki, akkor
az mordlis értelemben is jelent bizonyos kotele-
zettséget. Ma az alkalmassdg egyenesen ardnyos az
integrdldképességgel. Erzékelem a felém megnyil-
vanulé bizalmat, bizom magamban, de redlisan ité-
lem meg 6nmagamat, hiszen nem mondhato, hogy
egy harmincezres taglétszamui pdrtban csak egy-
valaki alkalmas pdrtelnoknek, vagy bdrmely mds
vezet§ posztra. A KDNP-ben legaldbb ezer ember
van, aki potencidlisan alkalmas arra, bogy vezetd
tisztséget ldsson el. MindenekelStt azonban csa-
patban gondolkodom, s nem azon az alapon, hogy
ki melyik oldalon 4ll, hanem ugy, tud-e szerepet
vdllalni az illet a pdrt egybentartdsiban.

— Mi lenne az 1ij csapat feladata?

— Ugy ldtom, hdrom lehetséges tt 4ll a KDNP
elétt. Az els6 az erd politikdja, amikor az egyik oldal
a masik fél teljes kiszorftdsdra tor. Ez az ut jdrha-
tatlan, mert pdrtszakaddshoz, a KDNP o6t szdzalék
ald csokkenéséhez vezethet, amely végsé soron a
kereszténydemokrata pdrt eltiinésének kockdzatdt
jelentené. A mdsik tt egyfajta kiegyezés lenne a két
tdbor kozott. Ez politikailag kétségtelentil megoldds
lenne, pszicholégiailag azonban sajnos nem sok rea-
litasa van. Végul pedig: az egyetlen jdrbatd iit egy
olyan csapat feldllitdsa lenne, amelyben mindkét
oldalrdl részt wvesznek politikusok, akik tudnak

] 72 BESZEDEK, CIKKEK ES INTERJUK 1991-2000



egymdssal dolgozni, képesek integrdini és egytitt tar-
tani a pdrtot. Ugy gondolom, a kiillonbozé hang-
silyt képvisel§ csoportoknak garancidt kell adni,
hogy nem lesz kiszoritds. Egy kereszténydemokrata
pdrtban — ellentétben a marxista pdrtokkal — lehetsé-
ges, sét sziikséges, hogy legyenek kiulonbozs hang-
silyok, amelyek egyuittal a part mozgdsterét jelentik.
Ha valami nem kereszténydemokrata, akkor az az
uniformitdsra valé torekvés.

— Van esélye annak, hogy kialakuljon és megerd-
sédjon a barmadik 1it?

— Szerintem valamiféle treuga Dei-t — az Isten bé-
kéjét — kellene kotni, amely a kozépkorban azt je-
lentette, hogy egy napra felfuggesztették az 6ldok-
lést a harcol6 felek. Ugyanerre lenne sziikség most
a KDNP-ben is, legaldbb az orszdggyulési vilasztd-
sokig és mindenképpen még a nydri szlinet eldtt.

— Ugy tiinik, t6bb pdrt is 1ij arcokkal kivdn ne-
kivdgni a parlamenti vdlasztdsoknak. Nem érezi,
hogy a KDNP-nek is sziiksége lehet egy 1ij vezetésre?

— Egy pdrtnak sziksége van arra, hogy mindig
legyenek olyan fiatal, dj arcok, akiket a megfeleld
pillanatban el& lehet venni. Ezért legaldbb nyolc-tiz
potencidlis frontembert kellene folyamatosan fol-
épiteni, hogy 6k a pdrt sziikséglete szerint kertl-
hessenek el6térbe. A magam részérdl inkdbb vagyok
matréz egy olyan hajon, amely biztosan halad a
tengeren, mint kapitdany egy elsiillyedt roncson. Ezt a
parton belul mindenkinek be kellene ldtnia, s éppen
azért, hogy a hajo ne sillyedjen el, kellene idérdl
iddre 4j frontembereket felépiteni.

— Kikbdl dllbat az 1j testiilet?

— Mindkét oldal jozanjaibdl, akik nem koptak
meg a harcokban és akik mindenekel6tt képesek in-
tegrdl6 ercként fellépni. Mindennek széles konszen-
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zuson kell alapulnia, hogy a pdrt irdnyzatai szdmdra
olyan garancidt adhassanak, hogy sem szellemi
irinyvonalukban, sem személylkben nem szoritjdk
ki Sket.

— Megfogalmazddtak éles kritikdk is Gyulay Endre
szeged-csanddi megyésptispéknek a KDNP vezetdi-
hez it levelével kapcsolatban, s elbangzott, hogy a
prispok beleavatkozott egy pdrt belsd életébe. ..

— Gyulay Endrének mint puspoknek az is kiilde-
téséhez tartozik, hogy a keresztény szo tisztasdgdt
védje. A Piispok Ur mindig is meghatdrozo figyelmet
szentelt a tdrsadalmi kérdéseknek, amit a plaspoki
kar korlevelében villalt szerepe is bizonyit. Minden
KDNP-s koszonettel tartozik neki azért, hogy nem
kozombos szdmdra a Kereszténydemokrata Néppart
sorsa. Levele igen silyos figyelmeztets jel, amely
lelkiismeret-vizsgdlatra kotelezi a pdrt minden ve-
zetGjét.

— Eljutott-e mdra a pdrtvezetés oddig, hogy egye-
seknek terbes legyen a keresztény sz6 haszndlata egy
pdrt nevében?

— Oridsi felelgsséget jelent, ha egy politikai erd
zdszlajdra tlzi a keresztet, s ezzel nem egyeztethetd
0ssze, hogy a pdrton beluli kereszténydemokratik
ne tudjanak békében lenni egymadssal. Harmincezer
kereszténydemokrata néppdrti tag keresztényde-
mokrata volta nem vonhat6 kétségbe. A keresztény-
demokrdcidt nem ma kell kitaldlni, csak hiségesnek
kell lenni ahhoz a politikdhoz, amit a nagy ke-
reszténydemokrata politikusok folytattak Adenauer-
161 kezdve Schumanon dt Barankovicsig, s ett6l nem
szabad elcsuiszni sem jobbra, sem balra.

Weinwurm Bence
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INTERJU DR. SEMJEN ZSOLT ORSZAGGYULESI KEPVISELOVEL.
MAGYAR NEMZET, 1997. juNtus 14.

A KDNP-NEK HATAROZOTT
CENTRUMPARTNAK
KELL LENNIE

A szolgdlatrol, a kampdnyrol
és a pdriszakadds veszélyérdi.

Mindenkit meglepett a hir a hét végén, hogy
Semjén Zsolt, a Kereszténydemokrata Néppart
parlamenti képviselGje mégis vallalja a megmé-
rettetést a partelnoki posztért a junius 21-i va-
lasztmanyi iilésen. A politikust arrol kérdeztiik,
mi befolyasolta abban, hogy ilyen hirtelen val-
toztasson az elmiilt id&szakban sorozatosan
hangoztatott kijelentésén: nem kivan partelnok
lenni.

— Még a kozelmiltban is hatdrozottan vissza-
utasitotta a felvetést, miszerint elindul Giczy Gyorgy
Dpdrtelndk ellenében a Kereszténydemokrata Néppdirt
elnéki posztjdért. Most azonban hirtelen 1igy gon-
dolta, hogy mégis ringbe szdll. Miért dontdtt igy?

— Kordbban ugy fogalmaztam, hogy amennyiben
a KDNP megmaraddsdban szerepet kell vdllalnom,
akkor ezt megteszem, ha ezzel a pdrt erdsédéser és
békéjét szolgdlom. A KDNP tagsdga — elsGsorban a
vidéki tagsig — €s meghatiroz6 személyiségei ré-
sz€rdl olyan bizalom drad felém, amelyet mordlis
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alapon nem lebet nem tudomdsul venni. Ha valoban
szerepem lehet a kereszténydemokrata pdrt meg-
maraddsdban és a kereszténydemokrdcia magyar-
orszdgi kildetésében, akkor lelkiismeretem nem
engedi, hogy kitérjek eldle.

— Ugy tudni, hogy bizonyos egyhdzi korckbdl is
elég erdteljes nyomds nebezedett Onre, hogy vdllalja.

— Az egyhdzi személyiségeket és vonatkozdsokat
semmiképpen sem szeretném belekeverni a napi
politikdba, de nekem mint katolikus teol6gusnak és
kereszténydemokrata politikusnak természetesen
rendkivil fontos az egyhdzi személyiségek véle-
ménye. A politikdban az egyhdz szabadsdgdnak biz-
tositdsa mellett az egyhdz tarsadalmi tanitdsdnak — a
puspokkari korlevélre gondolok — politikai meg-
valositdsat igyekszem szolgdlni. Ilyen értelemben a
kereszténységbdl adodo kdtelezettség a politikai sze-
repvdllalds.

— Mi késztethette a mdsik két jeldltet, Surjdn Ldsz-
6t és Harrach Pélert, hogy visszalépjenek az On
Javdra?

— Ugy érzem, hogy a helyi, megyei szervezetek,
valamint a kereszténydemokrata kozéleti személyek
tdmogatdsa volt az az erd, amely alapjan sokan ben-
nem ldtjdk azt az embert, aki a pdrt jelenlegi hely-
zetében egyfajta alternativdt jelenthet.

— Milyen alternativdra gondol?

— Egy politikai pdrtnak politikai kérdésekkel kell
foglalkoznia. Amikor a tdrsadalom nagy része nem
tudja kifizetni a villanyszamldjit, nem tudja beisko-
lizni a gyermekét, nem lesz tényleges korhdzi el-
latdsa, ezekre a [létkérdésekre kell vilaszt adni, jo-
viéképet kell felvdzolni, és ennek megvaldsitdsihoz
kell programot nyudjtani. Nem lehet a tdrsadalmat a
pdrt belsg tigyeivel tovdbb traktdlni. En tudatosan
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nem foglalkoztam a sajtéban a pdrtigyekkel, mert
ugy vélem, hogy nekiink elsGsorban a szocidlis
igazsdgossdggal, az oktatdssal, és az egészségliggyel
kell torédntink. Nekem a politikai ellenfelem nem
Giczy Gyorgy, hanem elsésorban Horn Gyula.

— Képes On meggybzni az orszdgos vdlasztmdny
tagjait arrol, hogy a pdrtnak alternativdra van sztik-
sége?

— Engem az esélyek tekintetében alapvetGen a
kereszténydemokrdcia magyarorszdgi esélyei érde-
kelnek, vagyis az, hogy megmarad-e, hangsiilyos
lesz-e a KDNP vagy nem. Most ez a legfontosabb
kérdés, s ennek minden személyes szempontot ald
kell rendelntiink. Amikor ezt a programomat a nagy-
vdlasztmdny bolcsességére bizom, akkor nem a
pdrtelnoki szék megkaparintdsat tdzom ki mindenek
folotti célnak, hanem szolgdlni akarom a KDNP
megerdsodését, integrdcidjit és békéjét. A pdrton
belili problémdkat a jinius 21-i lésen véglegesen le
kell zdrni, s azutin az egységes pdrtnak — amelyen
belil szikség van a ktlonbozd hangsilyokra, mert
ezek értékgazdagoddst és politikai mozgdsteret je-
lentenek — a jovSkép kialakitdsdra, a valasztdsokra
és a programalkotdsra kell koncentrdlni.

— Mit tud igérni a pdritagsdgnak a vdlasztmd-
nyon?

— Sokan azt mondtik nekem, hogy gydzelmem
esetén csddbiztosi szerepre rendezkedjek be. Azt
gondolom, hogy a pdrt barmilyen helyzetben legyen
is most, a kereszténydemokrdcidban van annyi fan-
ldzia, hogy ez a politikai felfogds nem fog eltiinni a
magyar politikdbdl, hanem hangsulyos szerepet fog
kapni. Ehhez azonban nem most kell kitaldlni a
kereszténydemokrdcidt, ezt megtette elsttink Schu-
man, Adenauer és Barankovics. Nekunk ezen az
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alapon, centrumpdrtként batdrozottan kell képui-
selni sajdt dlldspontunkat, sem jobbra, sem balra
nem szabad elcstisznunk, kiszdmithaté politikdt kell
Solytatni.

— Ha mdr a fantdzidt emlitette: nem fél-e attdl,
hogy ba nem nyer, vége a pdrtbeli karrierjének, nem
keriil listdra, s valdsziniileg nem keriil be a parla-
mentbe sem?

— Nem ddl 6ssze a vildg, ha valaki nem nyer meg
egy vdlasztdst, és akkor sem, ha nem lesz képviseld.
En pusztdn alternativit és szolgdlatot kivinok nyuij-
tani a pdrtnak, s ebbe beletartozik az is, hogy ha én
nyerek, nem lesz kiszoritds, sem személyek, sem
dramlatok tekintetében, a kulonféle irdnyzatok ga-
rancidt kapnak arra, hogy a KDNP-n belil helytk
van s szerepuk lesz. Alapvets feladatunk, hogy el-
kertiljiik a pdrtszakaddst vagy egyes csoportok le-
szakaddsdt. Ezért én hangsilyozottan minden ke-
reszténydemokrata politikussal egytutt kivinok mu-
kodni. A kordbbi szembendlldsokat meghaladva tij
csapatra szeretnék tdmaszkodni, amely bizonyitott,
az 6nkormdnyzatokban mdr tapasztalt, nem elko-
pott politikusainkbdl dll.

— Akkor tebdt attol sem fél, hogy az esetleges
kudarccal igen fiatalon derékba térbetik a politikusi
karrierjét?

— Nem, ugyanis nem feltételezem ezt a KDNP
tagsdgdrol. De ha mégis igy torténne, akkor sem te-
hetek mdsként, mint elfogadom, mert lelkiismereti
alapon ugy litom, hogy azt a politikai felfogdst, amit
képviselek, a pdrt, az ellenzék és az orszdg jelenlegi
helyzetében fel kell kindlnom az orszdgos vilaszt-
mdnynak. Mindenesetre akdrmilyen dontés sziles-
sék is, tudomdsul veszem.
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— Emlitette az ellenzék helyzetét. Programjdban
milyen szerepet kap az ellenzéki egylittmiikodes, és
hovd helyezi a hangsiilyokat?

— A jelenlegi kormdnykoalicié leviltdsinak fel-
tétele az ellenzék egysége. Ez pedig nem dllhat
pusztdn Ures retorikdbol, hanem redlis program-
egyeztetésekre épulé megdllapoddsokon kell nyu-
godnia. Azzal kell tehdt vdlasztdsi egyuttmikodést
kotni, akivel ezt a programok egyeztetése lehetGvé
teszi, €és aki erre hajlandé. Mindenekel6tt tehdt a
Magyar Demokrata Férummal, amely keresztény-
demokrata jellegl, megdllapoddsra kell jutnunk a
Fidesszel, és — legaldbb a mdsodik forduléban — meg
kell egyezniink a Fuggetlen Kisgazdapdrttal. Ahhoz
azonban, hogy megdllapodhassunk, vildgos, kiszd-
mithato politikdt kell folytatnunk.

— Giczy Gyorgy erre azt mondita, hogy azért po-
litizdl cikcakkosan, mert maga a politika is ilyen.

— Kétségtelen, hogy a politikdban vannak nyo-
mdsok és ellennyomdsok, de a kereszténydemok-
rdcia elvi politikdt tesz sziikségessé. Ez nem dll el-
lentétben a sziikséges kompromisszumokkal, ame-
lyek elengedhetetlenek az ellenzéki egytttmiko-
déshez. De a vildgos és kiszdmithaté politika 1ét-
fontossdgu.

— Visszatérve az elndkvdlasztdshoz, az elmiilt év
decemberében a belsé kampdny nem volt mentes
olykor a személyeskedésektsl sem. Mire szdmit most?

— A személyeskedések legnagyobb vesztese nem
ez vagy az a kereszténydemokrata politikus, hanem
maga a pdrt. Minden eshetdségre felkésziltem, s a
magam 18szErSl csak pozitiv kampdnyt vagyok baj-
lando folytatni. A kordbbi id&szakban nagyon su-
lyos veszteséget okoztak a pdrtnak az ellenfelek
lejaratdsdra tett kisérletek, amikor a politikai kije-
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lentések beléptek a magdnszférdba, és rdgalma-
zdssd korcsosultak. Ez nemcsak azért katasztrofa,
mert egyes politikusokat besiroz, hanem azért, mert
a kozvélemény dltaldnosit, s azt mondja, hogy ilye-
nek a kereszténydemokratdk. Oszintén remélem,
hogy tiszta kampdny lesz, mert a negativ kampdny
annak a kozos hajonak a padléjdba tt lyukat, amely-
ben mindannyian tlink.

— Hogyan védekezik majd, ha esetleg mégis meg-
tdmadjck?

— Nem akarok a személyemet éré tdmaddsokkal
foglalkozni, nem veszem fel a kesztyiit, inkdbb azt
tartom fontosnak, hogy a pdrt megismerje a prog-
ramomat ¢s a mdr emlitett megolddsi javaslataimat.
Be kell bizonyitanunk jinius 21-én, hogy mind-
nydjan kereszténydemokratik vagyunk, és tudunk
tisztességes, korrekt vdlasztmdnyi ulést tartani,
utdna egylitt dolgozni, végre a jovordl beszélni, és
cselekedni.

Weinwurm Bence
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DR. SEMJEN ZSOLT ORSZAGGYULESI KEPVISELO
NYILATKOZATA. NEPSZABADSAG, 1997. OKTOBER 7.

SEM JOBBRA, SEM BALRA
NEM CSUSZUNK EL

A lényeg a keresztény értékrend
és a hangstilyozott nemzeti elkételezettség

A Kereszténydemokrata Uni6é (KDU) megala-
kitasa a torténelem parancsa. Ellenkezd esetben
a kereszténydemokricia nem, vagy legalabbis
nem meghatarozé erdvel lesz jelen a magyar
belpolitikdban — nyilatkozta lapunknak Semjén
Zsolt, a Kereszténydemokrata Néppart alelné-
ke. A 35 esztendds politikus elképzelése szerint
az unioban a két part megdrizné 6nallosagat, de
kozos testillet intézné a szervezeti és valasztasi
iigyeket. A miniszterelnok-jelolt, az orszaggyii-
1ési frakcio, az egyéni és a listas képviselsjelol-
tek is kozosek lennének.

— Kinek az étlete a Kereszténydemokrata Unié?

— Mdr Antall J6zsefnek is az volt a felfogdsa, hogy
a német CDU-CSU mintdjdra létre kell hozni a két
kereszténydemokrata pdrt, az MDF és a KDNP uni-
6jat. A gondolat az 1994-es vdlasztdsi vereség utin
kertlt djra el6térbe, majd Lezsdk Sdndor javasolta a
két parlamenti frakcié egyesitését. Most azonban
egyenesen a lorténelem parancsa az unio megle-
remtése. Ellenkezd esetben ugyanis redlis a veszély,
hogy a kereszténydemokrdcia a jovében nem, vagy
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nem meghatiroz6 erével jelenik meg a magyar
belpolitikai életben. Egyébként minden jé6zanul gon-
dolkodé politikai erének és az orszdgnak is érdeke,
hogy a kereszténydemokrdcia ne hidnyozzék a po-
litikai palettdarol.

- Hogyan képzeli el az unié miikodését?

— A KDNP és az MDF tengelyszerd egyuttmu-
kodése — amelynek szerintem a legjobb elnevezése
a Kereszténydemokrata Unid lenne — azt jelentené,
hogy a két pdart megmaradna, de paritisos alapon
létrejonne egy kozos testilet, amely a szervezeti és
vdlasztdsi tigyeket intézné. Kozos egyéni jelolteket,
megyei és orszdgos listdkat dllttandnak, kozos mi-
niszterelnok-jelolttel €s parlamenti frakciéval. Ennek
a konstrukcionak nagy elénye, hogy nem kellene
kulon-ktlon elérni az 6t szdzalékot, hanem elég
lenne egytittesen dtlépni a parlamenti kiiszobot. Egy
ilyen unié dj minéség lenne, megteremtené egy Uj
kezdetnek, a kereszténydemokrata kabdt djragom-
boldsdnak lehetSségét. MeggyGzddésem szerint ez
béven tiz szdzalék folotti eredményt hozhatna a
vdlasztdsokon.

— Az egyik probléma azonban éppen a vdlasztdsok
kozelsége. Lebet, hogy éndknek mdr nincs idejiik a
potencidlis vdlasztck megszdlitdsdra?

— Az id6 tényleg nagyon kevés, de éppen ezért
nem lehet tovdbb tétovdzni: meg kell kotni az uniot.
Egyébként akkor is meg kellene kotni, ha itt két,
egyenként tiz szdzalékos pdrtrdl lenne sz6. Ugyanis
mdra az MDF maradt Magyarorszdgon az egyetlen
nemzetkozileg elismert, az Eurdpai Keresztényde-
mokrata Uniéban is jelen 1év§ kereszténydemokrata
erd. A kozos program, a kozos felfogds lehetGvé
teszi az uniot, az MDF pedig folyamatosan kinyil-
vanitja készségét.
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— Nem is az MDF-fel van a baj. A KDNP-bdl ki
kéverné Ont az unidba és ki vdlasztand az inkdbb a
kisgazddkkal sz6vetkezd mdsik szdrnyat?

— Ugy gondolom, hogy a KDNP-n belil a leg-
szélesebb tdmogatottsiga messze az MDF-fel ko-
tendS unionak van. Két, azonos politikai filozofidt
vallé pdrtrél van sz6. Szovetségik 6 tdimogatoi a
helyi szervezetek, a polgdrmesterek és az onkor-
mdnyzati képviselSk, akik mdr évek ota jol egyttt
dolgoznak az MDF-es képviselGkkel. Szdmos tele-
pulésen a helyi unié gondolata is folmertlt. A KDU
létrehozdsdt nem akaddlyozhatjdk meg az els§ vo-
nalbeli politikusok vélt vagy valos személyes sé-
relmei. Az uni6é garantdlnd a kereszténydemokrdcia,
azon belil is a Konrad Adenauer és Barankovics
Istvin nevével fémijelzett irdnyzat megmaraddsat.
Nem csuszunk el sem jobbra, sem balra.

— A neveken il mi jellemezné a KDU politikai
programjcit?

— A lényeg a keresztény értékrend, a hangsu-
lyozott nemzeti elkételezettség, a szocidlis piac-
gazdasdg és a novekedésorientdlt gazdasigpolitika.
Olyan, amilyennek a sziikségességét példaul Kdddr
Béla is hangoztatja. Ezenkivll fontos a szocidlis
igazsdgossdg elve, valamint az, hogy a téke és a
munka konfliktusaval valé operdlds helyett a téke és
a munka konszenzusdra épitenénk. Ugy, ahogy azt
a Rerum Novarum cimd pdpai enciklika megfo-
galmazta. Uj stilust képzelek el, amely nem ,kont-
rdzdst” jelentene, hanem redlis jovéképet kindlna.

— A KDNP-ben az MDF-fel valo unié hivei mellett
a Fidesszel és az FKGP-vel kitendd szévetséget td-
mogato irdnyzatok is léteznek.

— Kétségtelen, hogy a Fidesz pozitiv vdltozdson
megy dt, de még nincs az Ut végén. Ha le akarjuk
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vdltani a jelenlegi kormdnyt, nem szabad vissza-
utasitani a kinyujtott keztiket. Az is kétségtelen,
hogy vannak a soraikban kereszténydemokrata poli-
tikusok. De maga a Fidesz — tiszteletre mélté — sza-
badelvl pdrt. Ezért a KDNP természetes szovet-
ségese a Magyar Demokrata Forum. A Fuggetlen
Kisgazdapdrt tagsdga &s torténelmi tradicija két-
ségkiviil nem dll tdvol a kereszténydemokrdcidtol.
Anndl inkdbb azonban a jelenlegi stilusa, program-
jdnak retorikai jellege. Ezért szimomra nem vdl-
lalhat6, hogy a KDNP tdrgyalo kuldottsége felkérte
Torgydn Jozsefet, gondoskodjék & a keresztény-
demokrata értékek megjelenitésérsl az Orszdg-
gytlésben. A KDNP-bdl és az MDF-bdl dllo KDU,
mint kalon politikai entitds, természetesen nyitott
maradna fovdbbi vdlaszidsi szévetségekre a Fidesz
és a Kisgazdapdrt felé. Akivel lehet, meg kell dl-
lapodni mdr az elsé forduléban, akivel nem, azzal
legaldbb a kolcsonds visszalépésrsl a mdsodikban.
De a KDU 6nmagdban is garancia lenne, hogy a ke-
reszténydemokrdcia 1998 utdn is jelentds szerepet
jatsszon az Orszdggyulésben.

— Csakhogy az MDF mdr megdllapodott a Fi-
desszel.

— Ha létrejon a Kereszténydemokrata Unio, dgy a
Fidesz és az MDF megdllapoddsa is Uj dimenziéba
kertlne.

— A KDNP tagsdga a felmérések szerint a mdsodik
helyen a kisgazddkat tdmogatja.

— Azzal lehet vdlasztdsi szovetségre 1épni, akivel a
programunk harmonidba hozhat6 és aki akar velunk
szovetséget kotni. A kisgazdapart éveken dt kovet-
kezetesen azt hangoztatta, hogy az els§ forduloban
egyedul indul.
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— Pdrtjdnak vezetése jelenleg nem tdmogatia a
kezdeményezését.

— A KDNP-ben két markdnsan megjelend felfogds
alakult ki. Az egyik a Fiizessy Tibor és Giczy Gyorgy
nevéhez kapcsolhaté kisgazda-orientdcié. A mdsik
az dltalam képviselt és az MDF dltal ajanlott Ke-
reszténydemokrata Uni6. A Férum a tdrgyaldsok so-
rdn azt javasolta, hogy hdrom kérdésben, a szerve-
zeti problémdkat, a jeloltdllitist és a kozos parla-
menti frakci6 mudkodését illetGen kellene még
egyeztetni. Ezeket a részleteket a kozeli napokban
kimunkdljuk. Az MDF vilasztmdnya oktober 19-én
dont, s szimomra nyilvdnvalo, hogy maga a pairt,
tagsdganak nagy tobbsége timogatja ezt a kon-
cepciot. A KDNP orszdgos vdlasztmdnydnak rend-
kivuli tlését az Osszegydlt aldirdsok miatt az alap-
szabdly szerint legkésSbb oktober 22-ig 6ssze kell
hivni. A raciondlis idépont oktéber 19-e lenne,
akkor a két pdrt egy napon mondand ki az uniét.

Horvdth Gdbor
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BESZELGETES DR. SEMJEN ZSOLT HELYETTES
ALLAMTITKARRAL. REFORMATUSOK LAPJA,
1998.sZEPTEMBER 20.

A KERESZTYENEK SE
LEHETNEK MASODRENDU
ALLAMPOLGAROK

Kéviiletek, akik egyhdzellenes reflexekkel
vannak dtitatva

Semjén Zsolt, a Nemzeti Kulturilis Orokség
minisztériumanak egyhazi iigyekért felels he-
lyettes allamtitkara az 4j kormany egyhazpoliti-
kajarol, a hitoktatas megnyugtaté rendezésérol,
az egyhazak kozszolgalati kiilldetésérdl, az al-
lammal valé eurédpai viszonyuk kialakitasarol,
az egyhazalapitas koriili visszaélésekrdl és a
magyar reformatussag nemzeti feladatairol nyi-
latkozott lapunk fészerkesztSjének.

Orbdn Viktor miniszterelnck még a vdlasztds md-
sodik forduldja eldtt, debreceni ldtogatdsa alkal-
mduval kijelentette, hogy amennyiben a Fidesz meg-
hatdrozoé kormdnyzati tényezd lesz, szerzddést kot a
t6rténelmi egyhdzakkal. Elég sokat birdltdk viszont a
Vatikdnnal kotétt megdllapoddst. Mit szdndékozik
cselekedni az 1ij kormdmny?

— Nem az volt a probléma, hogy a Horn-kormdny
megkototte a szerzédést a Vatikdnnal, hanem hogy
ehhez hasonlé szerzédést nem kotott a tobbi tor-
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ténelmi egyhdzzal és nem vette figyelembe a tobbi
torténelmi egyhdznak az egyhdzszervezeti és tulaj-
donszerkezeti sajdtossdgait. A kormdnyprogramban
szerepel és elkotelezett szindékunk, hogy a tobbi
torténelmi egyhdzzal is hasonlo szerzédéseket kos-
sink, mint amilyen a vatikdni megdllapodds. A tor-
vény dltal visszaadando6, de az egyhdz dltal termé-
szetben vissza nem kért volt egyhdzi tulajdonrél az
egyhdz lemond, és ennek a vagyontomegnek a fe-
jében orok jaradékot kap az illets egyhdz. Ez a jdra-
dékkonstrukcio. Példaként mondom: a MAZSIHISZ
esetében 13 és fél millidrd forintnyi a vagyontdmeg,
amirdl lemondanak. Ennek az évi 6rok jaradéka 4 és
fél szdazaléka az ingatlantomegnek, tehdt 600 millio
Ft évente.

A protestdns egyhdzak esetében azonban két ok
miatt nem jdrhaté6 a puszta jdradékkonstrukciés
megoldds. Az egyik ok az, hogy mds a belsé egy-
hdzszerkezetik. Amig a katolikusokndl hierarchikus
az egyhdz, és igy ha az egyes szerzetesrendek, plé-
banidk, egyhdzmegyék lemondanak az ingatlanok-
rol, a jdradékot a Magyar Katolikus Egyhdz, vég-
eredményben a puspoki kar kapja és dont a tovdbbi
szétosztdsrol, a reformdtus egyhdzban minden gyti-
lekezet ondllé. Nehéz megoldani, hogy ha a gyu-
lekezetek lemondanak a tulajdonukrol, a Zsinat, a
kozegyhdz is megfelelGen kapjon ebbdl pénzt. Ez
olyan belsé egyhdzszervezeti sajdtossdg, amit az
dllamnak tiszteletben kell tartania, amikor a meg-
dllapoddst kidolgozza. Ennél még nagyobb nehéz-
séget jelent, hogy pl. az a vagyontdmeg, amelyrdl a
MAZSIHISZ le tudott mondani, 13 és fél millidrd, a
katolikus 42 millidrd forint értékd, ezzel szemben a
reformdtus vagyontémeg minddssze 6 és fél millidrd,
az evangélikus pedig 4 millidrd.
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Ennek torténelmi okai vannak. Ha ez a meg-
dllapodds Erdéllyel és a Felvidékkel egytitt torténne,
nem ilyenek lennének az ingatlani ardnyok. Ri-
addsul a reformdtus egyhdz vagyondnak egy nagyon
jelentSs része bérhdzakban volt — a csalddos lelké-
szek nyugdijbiztositdsa miatt —, amire viszont nem
vonatkozik az 1991-ben megalkotott ingatlanren-
dezési torvény, tehdt errdl az egyhdz le se mondhat,
mivel vissza sem kapta, igy ezek utdn jaradékot sem
igényelhet. Ezért sem lehet pusztdn a jdradék-
konstrukciéra szikiteni a két protestins egyhdzzal
valé megillapoddst. Nemcsak az ingatlantomeget
kell alapul venni, amirsl lemondanak és aminek a
jaradékat kapjdk, kell egy mdsik részének is lennie
a megdllapoddsnak. Figyelembe kell venni a kdz-
feladat dtvdllaldsdnak mértékét, tényleges tdrsa-
dalmi tdmogatottsdgdt, térténelmi munkdjdt és en-
nek alapjin mdr meg lehet dllapitani egy olyan redlis
jaradékosszeget, amely biztositja a kozegybdz mii-
kddését is.

— Hogy dll az egyhdznak természetben vissza-
adando ingatlanok tigye?

— Ha az egyhdz természetben visszakér egy in-
tézményt, mondjuk iskoldt, azért az dllam fizet az
onkormdnyzatnak, hogy pétolni tudja a neki esetleg
hidnyz6 iskoldt. Tehdt ezeket a pénzeket nagy rész-
ben nem az egyhdz kapja, hanem az dnkormdnyzat.
A torvény eredetileg azt irta elS, hogy 2001-ig ren-
dezni kell ezeknek a természetben visszakért ingat-
lanoknak a sorsit...

— Az elmuilt négy évben viszont alig adtak vissza
ingatlanokat.

— Igy van. Mégpedig azért, mert a koltségvetés
nem biztositotta erre a fedezetet. Aztin a hatdridét
elhalasztottdk 2011-re. Ezzel viszont az a probléma,
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hogy mivel ezek elég rossz dllapotban lev$ ingat-
lanok, az onkormdnyzat mdr nem kolt rdjuk, mivel
nem lesznek az 6véi, az egyhdz sem, mivel még nem
az ovéi, 2011-re maradnak a romok, ami kdr hi-
vének €és nem hivének egyardnt. Négy millidrd az az
Osszeg, amit a koltségvetés évente betervez. Ez
nomindlisan vdltozatlan az Antall-kormdny o6ta.
Ugyanakkor ennek a 4 millidrdnak a negyedeét el-
vitte az AFA-térvény mdédositdsa. A t6bbit elvitte az
infldcio, a forintleértékelés. Nem is beszélve arrdl,
hogy el6dom mdr 2001-ig el is koltotte igérvé-
nyekben ezt a pénzt. Azért igérvényekben, mert az
évi 4 millidard a tényleges teljesitést nem tette le-
het6vé. Ezért jelentGsen novelni szeretnénk ezeket
az Osszegeket még akkor is, ha ez dtmenetileg terhet
r6 a koltségvetésre.

— Belekeriil-e az évi koltségvetésbe a hittandra-dij,
amit a Horn-kormdny idején megsziintettek, s ami
taldn nem csupdn anyagi kérdés?

— Szdndékos dezinformdlds folyik ebben az tgy-
ben is. Jajveszékelnek kotelezd hittantdl kezdve min-
denfélét. A kormdnyprogram azt mondja ki, hogy a
bittan ugyanolyan finanszirozdsban részesiiljon,
mint bdrmely mds fakultativ tdrgy, és védett idében
biztositsdk a hittan tanithatosagat.

—Tehdt az orarendbe beépitve?

— Ma Magyarorszdgon bdrmely fakultativ tdrgyat
finansziroz az dllam, a portugdl nyelvtantdl a furu-
lyadrdig, egyetlenegy kivétel van, a hittan. Ezt mi
teljes mértékben alkotmdnyellenesnek tartjuk, hi-
szen az dllampolgdr hadd dontse el szabadon, gyer-
meke milyen fakultativ tdrgyat kivdn tanulni. Nem
beszélve arrdl, hogy szabad foglalkozdsvilasztds
van. Ha nekem jogom van gépészmérnoknek, zon-
goristdnak, kertésznek lennem, akkor jogom van
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papnak is lennem. Ebbdl kovetkezik, hogy az dllam
finanszirozza a teol6gus-, a hitoktat6-képzést, ugyan-
ugy, mint a nyelvtandr-képzést. Akkor pedig milyen
alapon lehet azt mondani, hogy a nyelvtandr nyelv-
ordjat finanszirozzdk, a hittantandr hittanérdjat nem
finanszirozzdk. Nonszensz. Ezért mi mdr vissza is
dllitottuk mdsfél millidrd koriili 6sszegben a hitok-
taték dijazdsdt, vagyis a hittant ugyantigy fogjuk
finanszirozni, mint barmely mds fakultativ tirgyat. A
védett idS azt jelenti, hogy a hittanérdt ne lehessen
nulladik o6rdra tenni, vagy pl. este 8-ra, hanem
véleményem szerint, a legszerencsésebb elsd, vagy
utols6 6rdnak, hogy aki nem akar maradni, annak
ott ne legyen lyukas ordja. Megjegyzem, az épeszu
iskolaigazgatok esetében ez probléma nélkil meg is
valosul a kolesonos jo szandék alapjin.

Vannak azonban olyan kéviiletek, akik az egy-
hdzellenes reflexektd] dtitatva adminisztrativ modon
akaddlyozzdk a bittandrdk megtartdsdt. Ezért fon-
tos, hogy a kormdny garantdlja a védett id6t. Ennél
kicsit tovdbb megy az, amit én hosszd tdvon sze-
retnék elérni. A korrekt és végleges megoldds az eti-
ka tantdrgy lenne. Mindenki szabadon dontse el,
hogy polgdri filozofidt és etikdt kivan-e tanulni, vagy
pedig felekezeti hit- és erkolcstant. Persze nagyon
kell vigydzni arra, hogy ez a polgdri etika elGszor is
ne legyen ellenhittan, mdsodszor pedig, ne legyen
valldstorténet, mert az hitellenes szinezetd is le-
hetne. De, ha valaki valamiért idegenkedne is a hit-
tantol, annak sem fog drtani, ha hall valamit Szok-
ratészrdl, Senecdrdl, vagy Kantrol.

— Valamelyik napilapban olvastam a napokban,
az SZDSZ tiltakozik az ellen, hogy etika tantdrgy
legyen az iskoldkban a hittan mellett.
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— Erre annyi reflexiét hadd tegyek, dnmagdt mi-
ndsiti az a politikus és az a pdrt, amelyik ellensé-
gesen viszonyul abhoz a gondolathoz, hogy etikai
alapokat adjunk, mert nyilvanvalo, hogy egy orszig
megujuldsa, jovdje elképzelhetetlen erkolcsi meg-
djulds nélktl. Erkdlcsi megiijulds nélkiil sem gazda-
sdgi, sem tdrsadalmi megiijulds nem lehetséges.

- Emlitette, hogy figyelembe veszik a kozfeladatok
elldtdsdt. Ezen a téren eddig nagyon sok ellent-
mondds volt. Ondk hogyan gondoljck?

— Tisztdban vagyok azzal, Jézus Krisztus nem
azért alapftotta az egyhdzat, hogy a Népjoléti Mi-
nisztérium hidnyossdgait pétolja. De miutdn a vildg-
ban €l az egyhdz is, az Orémbir hirdetésébol ko-
vetkezik a karitativ, kérhdzi, oktatdsi szolgdlat vdl-
laldsa. Ezek kozfeladatokat jelentenek, hiszen az
egyhdz az dllamidl vdllal dt lakossdgi igény alapjdn
terbeket. A kormdnyprogram fundamentuma az,
hogy ha az egyhdz lakossdgi igény alapjin koz-
feladatokat vdllal dt, legyen az korhdz, iskola, mu-
zedlis, vagy szocidlis intézmény muikodtetése, akkor
a kozfeladat elldtdsdra fillérre ugyanazt a koltség-
vetési részt kapja meg, mint barmely mds dllami
vagy onkormdnyzati intézmény. Mert, ha nem ez
torténik, akkor nemcsak arrél van sz6, hogy dllami,
onkormdnyzati, illetve egyhdzi intézmény kozott
tesz kilonbséget az dllam, hanem arrdl, hogy gyer-
mek és gyermek, magyar dllampolgdr és magyar 4l-
lampolgdr kozott, mégpedig valldsi alapon, ami nyil-
vdnvaléan a hdtrinyos megkulonboztetés alkotmad-
nyi tilalmdba utkozik.

Az el6z6 ciklusban ezt ki is mondtdk, hogy ha a
valldsos emberek kozfeladatot dtvdllalé egyhdzi in-
tézményt akarnak, akkor részben vagy egészében
tartsdk fonn maguk. Ez azért elfogadhatatlan, mert a
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valldsos ember ugyanolyan adoéfizetd polgdr, mint
bdrki mds. A valldsos ember ad6jabdl is tartjak fenn
az Osszes dllami és onkormdnyzati intézményt. Ha
ezek utdn a lakossdgi igény alapjin kozfeladatot dt-
vdllal6 egyhdzi intézményt mintegy pluszban kelle-
ne fonntartania a valldsos embernek, akkor eziltal
kettSs adofizetésre lenne kényszeritve, ami annak a
deklardldsa, hogy mdsodrendd dllampolgir.

— Mi a véleménye a személyi jovedelemadc 1%-
dnak egybdzi célra torténd befizetésérdl? Pontosan
arrol a struktirdrol, ahogy ez milkodott a kozel-
muiltban, illetve mennyiben vdltoztatnd ezt a jovében?

— Az el6z8 kormdny azt harsogta, hogy itt egy
eur6pai mintdrél van sz6, az olasz modell dtvéte-
lér8l. Ez egyszeriien nem igaz. Ugyanis Olaszor-
szdgban az dllam beszedi a személyi jovedelemadot,
és annak mintegy 1%-dt olyan ardnyban osztja szét
az egyhdzak kozott — megjegyzem, hogy néhdny tor-
ténelmi egyhdz, nem pedig nyolcvan kozott —, ami-
lyen ardnyban az dllampolgdrok errél véleményt
nyilvdnftanak. Tehdt Olaszorszdgban a nyugdijas né-
ninek a voksa pontosan ugyanannyi lirdt jelent az
adott egyhdznak, mint egy nagytSkésé. Ndlunk ez
ravasz modon nem igy van. Itt mindenki a sajit
SZJA-janak 1%-dt utalhatja dt, kovetkezésképpen a
torténelmi egyhdzak alapbdzisdt jelent6 nyugdija-
sok, fiatal értelmiségi pdlyakezddk, foldmuvesek,
nagycsalddosok részben vagy egészében ki vannak
zdrva abbol a lehet&ségbdl, hogy az egyhdzukat
ilyen moédon tdmogatni tudjdk. Egy tollvondssal 3
millié nyugdfjas kiesik ebbdl a lehetSségbdl. Ezért
az igy befolyé 6sszeg nem egy egyhdz tényleges
tdrsadalmi tdmogatottsdgdt, tdrsadalmi sulydt, tdr-
sadalmi szolgdlatit és kiulondsen nem tdrténelmi
munkdjdt mutatja, hanem pusztin és kizdrolag a
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pénzes rétegek dltali kedveltséget. Biztositani kell
tehdt a lehetSséget arra, hogy az SZJA-t nem fizetd
dllampolgdrok, tehdt pl. a nyugdijasok is véleményt
nyilvdnithassanak, hogy mely egyhdzat kivdnjik td-
mogatni. Lebetetlen, hogy a tdrsadalom egy nagyon
nagy részét a jovedelmi helyzete alapjdin kizdrja a
t6rvény abbol, hogy dllami kozpénzek felett rendel-
kezzen. Ez végeredményben ugyanolyan, mint ha
cenzushoz kotné a vdlasztéjogot.

— Igen nagy a visszaélés ma Magyarorszdgon a
valldsszabadsdg terén. Terveik szerint mi a teendd?
Szdmithatunk-e torvénymdadositdsra?

— Magyarorszdgon olyan szélsGséges szabdlyozds,
illetve szabdlyozatlansig van, ami példa nélkuli
Eurépdban. Szdz ember minden érdemi kontroll
nélkiil alapithat ,egyhdzat”. Ugy gondolom, hogy az
egyhdz név nem tetszés szerint felvehetd cimke,
hanem tdrsadalomszolgdlat és torténelmi munka
révén kiérdemelhetd rang. Abszurd helyzet az, hogy
azonos jogi stdtuszban kénytelen lenni az eszter-
gomi érsek, a reformdtus zsinat lelkészi elndke és a
boszorkinyegyhdz féboszorkdnya. Ez nem libera-
lizmus, hanem anarchia. Ténykérdés, hogy a ma-
gukat egyhdznak nevezd csoportok egy részének
koze nincs a vallishoz, egész egyszeriien tizleti te-
vékenységet folytatnak, amit valldsinak dlcdznak.
Egy nyilvdnoshdz tulajdonosa azt mondhatja, hogy &
nem fog adot fizetni, mert nem egy nyilvanoshdzat
tart fenn, hanem egy templomot, amelyben nem
prostitudltak vannak, hanem papndk, itt nem pros-
titicié folyik, hanem termékenységi liturgia, neki
nem Uzleti bevétele van, hanem stolapénze, és &
[zisz egyhdzdnak fSpapja.

Egy magdt természetgyogydsznak nevezd sarlatin
azzal bujik ki az Egészségtigyi Minisztérium ellen-
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Grzése aldl, hogy 6 nem természetgyogydsz tevé-
kenységet folytat, hanem valldsi szertartdst. Es senki-
nek semmi koze nincs ahhoz, hogy mit csindl. Mds-
felsl pedig igenis vannak olyan destruktiv csopor-
tok, amelyek az emberi méltésdg elleni, tdrsada-
lomellenes tevékenységet folytatnak, van példa arra
is, hogy gyuloletkeltés folyik a torténelmi egyhd-
zakkal szemben. A kormdnyprogram annyit mond,
hogy az egyhdzalapitist tényleges tdrsadalmi suly-
hoz kell kotni, tehdt nem 100 f6hoz. Eurépdban ez
a legalacsonyabb klszobszdm, az utdnunk ko-
vetkez6 is a husszorosa ennek. A torténelmi ho-
nossdgot is figyelembe kell venni. Eurépdban min-
denitt figyelembe veszik azt, hogy egy adott egyhdz
mennyiben jdrult hozzd annak a nemzetnek a
szellemi, kulturdlis gazdagoddsdhoz.

— Ldt esélyt arra, hogy ez realitdssd vdlik?

— Igen, mert ezt megkoveteli az eurdpai unios
jogharmonizdcio, ki fogja kényszeriteni a tdrsadalom
akarata. A tdrsadalom nem-hivs része is joggal félti
példaul a gyermekét attél, hogy egy destruktiv szek-
ta beszipkdzza, pszichésen megnyomoritja, anyagi-
lag kirabolja stb. Szerintem a renddrség egy torna-
termet meg tudna tolteni aktdkkal, hogyan nyomo-
ritottak meg embereket ezek a destruktiv szektdk.
Meg kell kérdezni az adoéhatésdgot, mi a véleménye
arrél, ha egy kft. egyhdzként mukodik. Azt gondo-
lom, ez nem valldsi kérdés.

— Balatonszdrszon 1igy fogalmazott, hogy ma nem
az dllam és az egybhdz szélvdlaszitdsdn kell mun-
kdlkodnunk, hanem meg kell keresni, ami Osszekot
benntinket ezen a teriileten is. Ebben az Osszeftig-
gésben hogyan ldtja, mi a reformdtus magyar ember
feladata ebben a hazdban, illetve Eurcpdban?
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— Valéban igy van, ma nem az egyhdz és az dllam
elvdlasztdsa a feladat, hanem az egyhdz, az dilam, a
tdrsadalom minél szorosabb egytittmiikédésének a
megteremtése. Azok, akik ma az dllam és az egyhdz
elvilasztdsirol beszélnek, valéjdban az egyhdz és a
tarsadalom elvdlasztdsdra torekednek. Ami nyilvdn-
valéan abszurd torekvés, hiszen egyszerre vagyunk
polgdrai a magyar hazdnak, és tagjai az egyhdzunk-
nak. A kettének nem a szembedllitdsa a jarhato ut.
A filozofiai kiindulépontunk az, hogy mind az
dllam, mind az egyhdz sui generis valosdg, vagyis az
dllam és az egyhdz viszonydban nem képzelhetd el
ald- és folérendeltség, hanem csakis szigorii mellé-
rendeltség. Erre a fundamentumra épuil az egész egy-
hazpolitikai programunk.

Eurépa — keresztyén Eurépa. Akdr akarja, akdr
nem, a keresztyénséggel dt van itatva. Kultdrfilo-
zofusok gyonyorden lefrjdk azt, hogy Eurépa hatdra,
szellemi értelemben addig terjed, ameddig a protes-
tantizmus elért. Meg kell nézni a brassoi fekete
templomot. Ebbdl kovetkezik az, hogy ehhez a ke-
resztyén Europdhoz csak egy, az évezredes keresz-
tyén értékeit ismerd, tudo, villalé Magyarorszdg kap-
csolodhat szervesen.

A magyar reformdtussignak mindig volt egy szim-
bolikusan a templomtorony csillagara figyel§ sze-
repe. Van felettink egy védd&pajzs, a szellemi, az
orok magyarsdg, Szent Istvdn, Bocskai, Mindszenty
biboros, Ravasz plspok, Ordas puspok, Pdzmdny,
Bethlen... Ezek a csillagok a nemzetnek mindig utat
mutatnak. A reformdtussdgnak viltozatlanul megvan
az a torténelmi feladata, hogy ezekre a csillagokra
figyeljen. Ez &rzott meg az elmdlt évtizedekben,
hogy ne a Szamuely- és a Munnich-féle Lenin-fidk
kolhozorszdga legytink. De nem lehet a magyar tor-
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ténelem célja az sem, hogy a Dallas-bdmulok, és
hamburger-falok orszdgava valjunk.

— A kormdnyuvdlidst kévetben lebet-e bizakodo
egybhdzunk a jovdt illetGen?

— FelelGsséggel dllithatom azt, hogy a mostani
kormdnyprogram meguvaldsuldsa biztositia az egy-
hdz szabadsdgdt, mind térvényi, mind anyagi érte-
lemben. A mostani koltségvetésben, noha visszadl-
litottuk a hitoktatdst és szimos mdédon igyekszink
csokkenteni az egyhdzakkal szembeni diszkrimi-
ndcios megkulonboztetést, és az eldzd kormdny ki-
fejezetten egybdzellenes intézkedéseit igyeksziink
korrigdlni, mégis az a helyzet, hogy az el6z8 kor-
mdny dltal hozott torvények, a kozoktatdsi torvény,
a felsGoktatdsi torvény, amelyek szdmos pontja al-
kotmdnyellenes, igazsdgtalan, méltdnytalan, de most
még hatdlyosak és igy kotnek minket. A Parlament
torvénydtereszté képessége korldtozott. Az emlitett
torvények korrekcidjdt elkezdtik és folyamatosan
végezzik, de a koltségvetési torvényben valé pon-
tos tukrozédésik 2000-re lesz teljes.

Addig is igyekszink megtenni mindent, amit
lehet.

Nagy Lenke
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BESZELGETES DR. SEMJEN ZSOLT EGYHAZI UGYEKERT
FELELOS HELYETTES ALLAMTITKARRAL.
Kis UJsAG, 1999. JUNIUSI SZAMAIBAN.

AMI JO AZ EGYHAZNAK, AZ
JO AZ ORSZAGNAK, ES AMI JO
AZ ORSZAGNAK, AZ JO
AZ EGYHAZNAK

Megsziintettiik a valldsos emberek
débbenetes mértékii diszkrimindcidjdt.

Tobb mint egy év telt el az Orban-kormany
felallasa 6ta. Néhany hete, honapja tart az egyes
minisztériumok értékelése. A kulturalis tarca-
hoz tartozo egyhazi iigyek hivatala kiemelkedd
munkat végzett. Megsziintették a kommunista
rendszerben és a Horn-kormany ideje alatt ki-
alakult diszkriminaciokat, megkototték a tor-
ténelmi egyhazakkal a szerzédéseket és gyors
itemben halad az ingatlanrendezés is. Az egy-
hazi ugy sikeragazat. ,Az egy év alatt nagyon
vilagos kormanyprogram alapjan, hatarozott és
gyors intézkedésekkel, emberoltékre rendeztitk
az egyhazi ugyek kérdését filozofiai, torvényi és
anyagi értelemben is” — nyilatkozta lapunknak
Semjén Zsolt, az egyhazi iigyekért felelos he-
lyettes allamtitkar.

— El&szor tortént meg, hogy egy kormdnyprogram
filozofiai értelemben is tisztizta az dllam és egyhdz
egymdshoz val6 viszonydt. Kezdetben ezeket az ala-
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pokat kellett pontosan tisztiznunk és ezekbdl le-
vezetni a konkrét egyhdzpolitikai lépéseket. Kiin-
duldsi pontunk szerint az egyhdz sui generis valo-
sdg, vagyis nem az dllam kegyelmébdl létezik, amint
az dllam sem létezhet az egyhdz kegyelmébdl. Ezért
dllam és egyhdz viszonydban nem fogadhato el sem-
mifajta ald-folérendeltség, csak a legszigoribb mellé-
rendeltség. A mdsik alapvetd dllitdisom: aki ma, 1999-
ben az dllam és az egyhdz elvdlasztdsit erdlteti, és
ezt ragozza a végtelenségig, az valéjdban nem az
dllam és egyhdz szétvilasztdsat, hanem az egyhdz és
a tdrsadalom elvdlasztdsit akarja elérni. Ami ab-
szurditds, mert egyszerre vagyunk tagjai az egyhd-
zunknak és polgdrai a magyar hazdnak. A ket
szembeidllitisa tehdt nem jdrhaté ut. A tdrsadalom
javdt a ketté harmonikus egytttmikodése szolgdlja.
Ez tehdt az a fundamentum, amelybdl kiindul az
egész egyhdzfinanszirozdsi gondolatkor, mégpedig
azon az alapon, hogy az dllam garantdlja az egy-
bhdz szabadsdgdt, mind torvényi, mind politikai,
mind anyagi értelemben.

Elsg feladatként megszuntettik a diszkrimindci-
okat. Mert tigy gondoljuk, ha az egyhdz kozfeladatot
vdllal dt, legyen az akdr iskola, szocidlis intézmény
vagy korhdz, akkor a kozfeladat elldtdsdra ugyanaz
a koltségvetési rész illesse meg, mint barmely mds
hasonl6 dllami vagy onkormdnyzati intézményt. Ko-
rdbban sajnos ez nem igy tortént: killonbséget tettek
dllami, onkormdnyzati, illetve egyhdzi intézmény
kozott, ezdltal gyermek és gyermek kozott, beteg és
beteg, raszorult és raszorult kozott, méghozzd valldsi
alapon. Ez pedig az Alkotmdny hdtrinyos megkii-
lonboztetésrdl szolo tilalmdba ttkozik. Ezért elfo-
gadhatatlan az, amit Fodor Gdbor tételesen ki is
mondott, és a kordbbi kormdny a gyakorlatdban
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muvelt, vagyis hogy ha a valldsos emberek egyhdzi
iskoldt vagy szocidlis intézményt akarnak, akkor
részben vagy egészében tartsdk fonn maguk! Ez szd-
munkra azért elfogadhatatlan, mert a valldsos ember
ugyanolyan adofizet§ dllampolgdr, mint barki mads.
Ugyanigy a valldsos emberek adéjabdl is tartatik
fonn az osszes dllami és dnkormdnyzati intézmény.
Vagyis, ha a kozfeladatot dtvdllalo egyhdzi intézmé-
nyeket a valldsos embereknek pluszban kell fonn-
tartaniuk, akkor kettds addfizetésre kényszeritik dket,
ami annak a deklardldsa, hogy mdsodrendd dllam-
polgdrok. Miutdn az iij magyar kormdny nem tekinti
mdsodrendii dllampolgdroknak a valldsos embere-
ket, ebbdl kovetkezik, hogy nem kényszerithetSk
kettSs adofizetésre! Es csak akkor nincsenek kettds
adofizetésre kényszeritve, ha az dllam a kozfeladatot
atvdllalé egyhdzi intézményeket ugyanigy finan-
szirozza, mint a hasonlé feladatot ellaté dllamiakat
vagy onkormdnyzatiakat.

Az egy éves cselekvéssorozatunk egyetlen ivet
alkot, amely hdrom f& pilléren nyugszik. Az elsé
pillér: a kordbbi diszkrimindciék megsziintetése.

— Mekkora volt a diszkrimindcic mértéke?

— Dobbenetes mértékd volt! Ebbdl a teljesség igé-
nye nélkul csak hdrom elemet emelek ki. Az egyik:
egy dtlagos bolcsészkar évente hallgatonként kb.
400-450 ezer forintos tdmogatdst kapott a Horn-
kormdny alatt. Ugyanakkor a Pdzmdny Péter Ka-
tolikus és a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem csu-
pdn nyolcvanezer forintot. Holott ugyanolyan vildgi
tandrok tanitottak vildgi didkoknak vildgi tudo-
mdnyt, pontosan ugyanolyan akkreditdcioval, sok
esetben lényegesen magasabb szinvonalon, mint a
tobbi egyetemen. Mégis 400450 ezer forint 4llt szem-
ben a nyolcvanezerrel. Ez a két egyhdzi egyetem,
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hogy a pusztai 1étét fenntarthassa, 70 ezer forintos
tandfjat volt kénytelen szedni. Ilyen esetekben nem
beszélhetiink az intézményvdlasztds szabadsdgarol,
amikor a keresztény szul6k azért nem frathatjdk
gyermekeiket egyhdzi iskoldkba, ahova szivik é&s
tehetségiik szerint jarndnak, mert nem tudjdk a tan-
dijat fizetni. Ezért az 4j magyar kormdny elsé [épés-
ként 1998. szeptember 1-jére visszamendleg kilon
kompenzicios keretbdl biztositotta az egyhdzi fel-
sGoktatdsi intézményekbe jar6 didkok tandfjmentes-
ségét, pontosan ugyanigy, mint az dllami fels6-
oktatdsi intézményekbe jaré tdrsaikét.

— A hitoktatds is hdtrdnyban részesiilt a Horn-
kormdny alatt csakigy, mint az egyhdzi intézmé-
nyek?

— Igen. A Horn-kormdny ideje alatt barmely fa-
kultativ tdrgyat dllami pénzbdl finansziroztak, a por-
tugdl nyelvtantdl a furulyaérdig, kivéve a hittant. De
milyen alapon? Ha mds gyermeke az én adémbol
tanulhat flamand grammatikdt, vagy hdrfadrdra jdr-
hat, akkor az én gyermekem miért ne tanulhatna ka-
tolikus vagy reformdtus hittant? Ezért az dllampol-
gdri jogegyenldség alapjdn visszadllitottuk a hitok-
tatds dllami finanszirozdsdt, 1,7 milliard forint ér-
tékben. Vagy egy mdsik példa: a Horn-kormdny alatt
minden tankonyv dfamentes volt, kivéve a hittan-
konyvek. Mi ezen is vdltoztattunk. Amely konyvet az
egyhdz megjelol hittankonyvként, az tankonyvnek
szamit.

— A hitoktatds finanszirozdsa ugyanakkora ssze-
get jelent, mint mds fakultativ tdrgy esetében?

— Pontosan. De szeretném hangsilyozni, hogy
nem az dllam tanit hittant. S6t, még csak arrdl sincs
sz6, hogy az dllam megbiznd az egyhdzat a hitok-
tatdssal, hanem a valldsszabadsdg alapjin az egyhdz
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szabadon tanitja a hittant, az dllam pedig az dllam-
polgidri jogegyenlSségbdl eredGen ugyanigy finan-
szirozza azt, mint bdrmely mds fakultativ targyat.

A kordbbi diszkrimindciokra példa még a mu-
emlékek kérdése. Kordbban itt is brutdlis diszkri-
mindciok torténtek. Az egyhdzi mtiemlékek sokkal
rosszabb eséllyel pdlydzhattak dllami koltségvetési
tdimogatdsra, mint a hasonlé dllapotd vagy értékd
vildgi mdemlékek. En viszont 4llftom: nincs kiillonb-
ség az dllami kotelezettség szempontjdbol a Mdtyds
templom, a Dedk téri evangélikus templom, a deb-
receni reformdtus Nagytemplom, vagy bdrmilyen
dllami mdemlék, példdul a Haldszbdstya, az Egri var
vagy a Parlament kozott. Mindegyik éptilet a magyar
nemzeti épitett 6rokség alapvets része. Arrél mar
nem is beszélve, hogy ezen épiletek idegenforgalmi
bevételét nem az egyhdz kapja meg, hanem a ma-
gyar dllam, illet6leg az onkormdnyzatok. Tehdt a
legtermészetesebb, hogy az dllamnak ugyaniigy
kell az egyhdzi milemlékeket fonntartania és fi-
nansziroznia, mint az dllamiakat.

Misodik lépésként megkotottik a torténelmi egy-
hazakkal a szerzédéseket, ezek orok szerzédések,
tehdt a jaradékok és a jdaradékkiegészitések is az
idsk végezetéig szolnak.

— Vagyis — esetleges kormdmnyuvdltdskor — ezek a
szerzbdések nem bonthatok fell?

— Ezek hazai és nemzetkozi birésigok el6tt ér-
vényesithetSek, és csak a felek egytttes akaratibol
vdltoztathatok meg. Fontos ldtni, hogy a Horn-kor-
mdny ugyan megkotétte a vatikdni szerzddeést, de
nem tartotta be. Mi betartjuk, ezért a vatikdni—ma-
gyar vegyes bizottsdg keretén beltl betd szerint dt-
alakftottuk és dtalakitjuk az osszes hatdlyos belsé
torvényt a vatikdni szerzédésnek megfelelGen. Ez
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alkotmdnyos kotelezettség, mert az alkotmdny ki-
mondja: nemzetkozi szerzédéssel nem dllhat ellen-
tétben belsS torvény. Tehdt mi betartjuk azt, amit
Hornék nem tartottak be.

— Mondana egy konkrét példdt?

— A vatikdni szerzédésben szerepel, hogy tovdbbi
tdmogatdst az OrszdggyUlés adhat. Példdul a kato-
likus egyetem épitésére stb. A Horn-kormdny ugy
modositotta az adott bels§ torvényt, hogy fovdbbi
tdmogaldst nem adhat. Ami teljesen abszurd. Horn-
ék aldirtdk a vatikdni szerzédést, majd homlok-
egyenest ellentétesen modositottdk példdul a koz-
oktatdsi és a felsGoktatdsi torvényt. Mi betartjuk a
vatikdni szerzédést, és megkotottik a tobbi torté-
nelmi egyhdzzal is a vatikdni szerz8déshez hasonl6
szerzédéseket. Igy a reformdtus, az evangélikus egy-
hdzzal, a Zsid6 Hitkozségek Szovetségével, a bap-
tista és a szerb-ortodox egyhdzzal. Maximadlisan fi-
gyelembe vettik az egyhdzak szervezeti és a tulaj-
donok szerkezeti sajitossdgait. S6t, a formdlis szer-
zGdés-megkotésen messze tilmentiink, mert pél-
ddul a reformdtus egyhdz tovabbi egymillidrd forint
évi jaradékkiegészitést, az evangélikus egyhdz fél-
millidrd forintnyi jaradékkiegészitést kap, mégpedig
ugy, hogy a jdradékkiegészitést s magdt a jdra-
dékot is valorizdlva fizetjik ki, tehdt minden évben
folszorozzuk a forintleértékeléssel és az infldcioval.

— A bharmadik nagy feladat az ingatlaniigyek ren-
dezése volt.

— Gyakorlatilag a végére értink. A kormdny mu-
kodésének nyolcadik honapjiban zdrtuk le a ka-
tolikus tgyeket. Igaz az az dllitds, jogi értelemben,
hogy t6bb ingatlant rendeztiink nyolc honap alatt,
mint az elmiilt nyolc évben. Az osszes reformdtus,
evangélikus, izraelita és ortodox ingatlaniigy leza-
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rdsa kiiszobon dll. Két problémdnk azonban ado-
dott. A Horn-kormdny 1994 és 1998 kozott egy drva
fillérrel nem emelte a négymillidrdos évi keretet.
Vagyis nem bajtotta végre a torvényt, amely kimond-
ja az egyenletes, értékardnyos Utemezést. Hornék
hagytdk ezt a négymillidrdot, aminek 25 szdzalékdit
elvitte az Afa-térvény mddositdsa, a t6bbit pedig a
Sforintleértékelés és az infldcié. Riaddsul 2001-ig els-
re elkoltotték ezt a négymillidrdot. Mit tehettiink? Az
Orban-kormdnytol 1998-ban elgszor kaptunk otmil-
lidrd forintot, mely a torvény szerint emelkedni fog,
tehdt 2011-ig végrehajtjuk a torvényt.

— Az is nebezitette az énkormdnyzatok és az egy-
hdzak belyzetét, hogy az ingatlanrendezést 2011-ig
kitoltdk.

— Ez az el6zd kormdny tovdbbi siilyos biine volt. A
volt egyhdzi ingatlanok ugyanis lepusztult dllapot-
ban vannak. Az énkormdnyzatok mdr nem koltenek
rdjuk, hiszen nem lesznek az 6vék, az egyhdzak
még nem koltenek rdjuk, hiszen még nem az ovék.
Igy 2011-ig maradnak az alapokig lepusztult romok,
ami kdr hivének és nem-hivének egyardnt. Mi két
dolgot tehettiink: egyfelsl jogilag rendeztik az
Osszes ugyet, ezzel megteremtettilk a jogbiztonsdg
és a kiszdmithatosdg lehetSségét. Masodszor, az évi
keretet évrél évre emeljik, és ezdltal a 2011-es
hatdridé tarthat6. A diszkrimindciok megszinteté-
sével, a torténelmi egyhdzakkal valé szerzédések
megkotésével, illetve az ingatlanrendezéssel lehe-
tové tettik, hogy emberdliSkre, garancidlis alapo-
kon biztositottuk az egyhdz szabadsdgdt. Hiszem,
hogy ez nemcsak az egyhdznak, hanem az orszidg-
nak is javdra vdlik, mert Szent Istvin 6ta evidencia,
hogy ami j6 az egyhdznak, az j6 az orszdgnak, és
ami j6 az orszdgnak, az j6 az egyhdznak is.
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— Nekiink nem a cselédlépcson kell bekul-
lognunk az Europai Unioba, banem a torténel-
mi munkdnk révén Riérdemelt belyiinket kell
méltosdggal elfoglalni — nyilatkozta lapunknak
Semjén Zsolt helyettes allamtitkar a vele készi-
tett beszélgetésiink masodik részében. A politi-
kus elmondta: az Orban-kormany elsé titja a Va-
tikanba vezetett, de nem tigy, mint korabban,
hogy elmentek az olasz dllamf6h6z Romadba és
mellékesen beugrottak a Vatikanba is, hanem az
egy éve alakult vij magyar kormany a Szentatya
és a Vatikan szellemi és morilis segitségét kérte
az europai unios csatlakozasi térekvéseinkhez.

— Sokat hallani arrdl, hogy bizonyos szektdk
visszaélnek a valldsszabadsdggal. Mit tudnak tenni?

— Az egyhdzalapitdsrol szol6 torvény médositdsat
az élet kényszeriti ki. Mert nyilvdnvalévd vdlt: nem
jarhaté az az \t, amelyen az utolsé reformkommu-
nista Parlament jdrt, hogy szdz ember alapithat a
katolikus egyhdzzal azonos jogi stituszban lévé
egyhdzat. Nem hiszem, hogy felekezeti elfogultsdg-
gal lennék vddolhat6, amikor azt dllitom: az esz-
tergomi érsek €s a reformdtus zsinat lelkészi elndke
vagy az orszdgos férabbi jogi stitusza nem lenne
szabad hogy azonos legyen a Boszorkdny-egyhdz
féboszorkdnydval. Az is tény, hogy szdmos destruk-
tiv tdrsulat” miikodik egyhdzi feddénév alatt, ille-
t6leg gazdasdgi villalkozdsok dlcdzzdk magukat
egyhdznak. Ez a probléma az Egyesiilt Allamokban
és egész EurOpa-szerte ismert. Azdltal a nem is
liberdlis, hanem anarchista szabdlyozds vagy inkdbb
szabdlyozatlansdg dltal, mely szerint szdz f& alapithat
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egyhdzat, git &és zsilip nélkuli teret, nem is kiskaput,
hanem nagyajtot nyitottak a visszaélések lebetdsé-
gének. Minden ellenkezd rémhirrel szemben fontos
hangsuilyoznom, hogy senkinek a valldsszabadsdgat
nem akarjuk korldtozni. De nem lehet azonos jog-
szabdlyokat vonatkoztatni a magyar dllamndl is ré-
gebbi egyhdzra, hiszen Magyarorszdg nem jott volna
létre a katolikus egyhdz, vagy az Erdélyi Fejede-
lemség a reformdcié nélkul. Tehdt hatalmas koz-
feladatot dtvdllalo intézményrendszert fonntarto,
nagy tomegekkel, nagy tradiciokkal rendelkezd
egyhdzak &s egy tegnap alapitott valldsi jellegd
kisérlet kozott nem lehet egyenl@ségjelet tenni.
Tomka Miklostol szdrmazik az a zsenidlis hasonlat,
miszerint kétségkivil kozlekedési eszkoz a kerékpar
és egy Boeing utasszdllité repulégép is. Mégis
orultség lenne a kerékpdrra vonatkozé KRESZ-sza-
bdlyokat a repulSre vonatkoztatni vagy forditva,
mert ez szerencsétlenséghez vezetne. Az Alkotmany
hatdrain beltl valldsszabadsdgdat minden kis ko-
zOsség ugy gyakorolja, ahogy akarja. De ez nem
jelenti azt, hogy ugyanolyan adé- és vimkedvez-
ményeket kellene biztositani szdmukra, mint azok-
nak a nagy torténelmi egyhdzaknak, amelyek mar
bizonyitottdk az évszdzadok sordn, hogy az egész
orszdg javat szolgdljik.

— Mikor keriil ez a torvénymddositds a Parlament
ele?

— A torvényjavaslat kidolgozdsa most folyik a
legszélesebb egyeztetéssel, az egyhdzak, a vallds-
szociologusok €s az alkotmdnyjogdszok bevond-
sdaval az eurépai tradicioknak megfelelGen. Szeret-
ném, ha az ellenzék megértené, hogy a kiilénb-
ségtétel nem azonos a megkiilénboztetéssel. En szd-
mitok az ellenzék felelésen gondolkodé tagjainak
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timogatdsira. Nem értem egyébként, hogy a liber-
tinidnus ellenzék képvisel6i miért kérik rajtunk
szdmon az amerikai szisztémat? Ez azért nonszensz,
mert mi nem az Egyesiilt Allamok tagdllamai kozé
kértik a felvételinket, hanem az Eurépai Unioba.
Ezért nekiink nem az amerikai, hanem az eurépai
szisztémdt kell dtvennink. Az amerikai viszonyok
egyébként sem vonatkoztathatok az eurdpaiakra,
mert teljesen mds torténelmi kornyezetben szilettek.
Az amerikai jogrend sem kompatibilis az eurdpai,
kontinentdlis jogrenddel. Nem beszélve arrél az
aprésdgrol, hogy az Egyesiilt Allamok torténetében
soha nem dllamositottak egyhdzi ingatlant. Ha
Magyarorszagon nem uralkodott volna II. Jozsef
vagy Rdkosi Mdtyds, akkor itt is mds lenne a helyzet.
Neklnk az eurépai szisztémdt kell dtvenniink é&s
nem az amerikait. A mdsik probléma: azok az el-
lenzéki képviseldk, akik szektdzdssal vadoljik a kor-
mdnyt, akarva-akaratlanul segitik a destruktiv cso-
portok kaldozkoddsdt. Sajnos, amint a vildgban, gy
Magyarorszdgon is megfigyelhetd, hogy a térténelmi
egyhdzak ellen gyiildletkeltés folyik bizonyos, ma-
gukat valldsi csoportoknak nevezd tdrsulatok kere-
tében, amihez felelGs dllam nem asszisztdlhat.

— A kormdny logikus érvelésére sem csitult az
ellenzéki vélemény?

— A felel@sen gondolkodé ellenzék beldtta, hogy
a problémdval valamit kezdeni kell. Azt is elismerik,
hogy valoban sulyos visszaélések torténnek, mind
destruktiv, mind tzleti vonatkozdsban. En tisztiban
vagyok azzal, hogy 6nmagiban az egyhdzalapitds
szigoritdisa nem fogja megoldani ezt a kérdést.
Ehhez sziikséges szdmos részletszabdlyozds és sok-
kal keményebb fellépés az adéhatésagoktol a rend-
Orségen keresztil a gydmhatésidgokig. A torvény-
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modositds dnmagdban nem elégséges, de sziikséges
feltétel.

— Hogyan késziil a millenniumi 2000. évre az
Egyhbdzi Kapcsolatok Titkdrsdga?

— A magyar dllam szdmdra nem ko6zombos,
mennyire képes tudatositani a vildigban azt, hogy mi
ezer éven dt a kereszténység &s ezdltal Europa vé-
dépajzsa voltunk a kilonbozs keleti pogdnysd-
gokkal szemben. Nekiink nem a cselédlépcsén kell
bekullognunk az Eurépai Uniéba, hanem a torté-
nelmi munkdnk révén kiérdemelt helytinket kell
méltosaggal elfoglalnil A magyar kultiira elvdlaszi-
batatlan az eurdpai kereszténység dramlataitol, a
katolicizmustol vagy a reformdciotol. Ezért a minisz-
terelnok urral egyeztetve a vildg legjelentGsebb
egyhdzi személyiségeit hivtuk meg erre az alka-
lomra, els¢ként II. Jinos Pdl pdpdt. Az Gj magyar
kormdny egyik elsé ttja a Vatikdnba vezetett, de
nem ugy, mint kordbban, hogy elmentek az olasz
dllamf6hoz Romdba, és ha mdr ott jartak, mellesleg
beugrottak a Vatikdnba is. Hanem a mi utunk ki-
fejezetten az Apostoli Szentszékbez vezetelt és a r0-
mai pdpa személyének szolt. Ahogy ezer évvel eze-
I6tt a pdpasdg tette lehetévé Magyarorszdgnak az
europai keresztény orszdgok kozosségéhez valo
kapcsoléddst, tigy most az dj magyar kormdny a
Szentatya €s a Vatikdn szellemi és mordlis segitségét
kérte eurépai unios csatlakozdsi torekvéseinkhez.

A Szentatya valoszintleg a 2000. nagy jubileumi
évben nem hagyja el Romadt — a kifejezett zarandok-
utakon kivill —, hanem Sodano biboros, a Vatikdn
~miniszterelnoke” képviseli majd augusztus 20-dn. A
miniszterelndk ur nevében meghivtam 7. Bartholo-
maiosz konstantindpolyi egyetemes pdtridrkdt, aki
elfogadta a meghivist, és orommel jelenthetem,
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hogy 2000. augusztus 20-dn itt lesz Magyarorszdagon.
Erdekességként emlitem, hogy amikor Konstantind-
polyban jartam ndla, megtette azt a gesztust, hogy a
Fanarionban, a pdtridrkdk rezidencidjin — el6szor a
torténelem folyamdn —, a konyorgések magyarul
hangzottak el. II. Alekszij, Moszkva és minden oro-
szok pdtridrkdja szintén oralt a meghivdsnak. Rész-
vétele az oroszorszdgi programjaitol fugg, de madr
most biztosra vehets, hogy vagy & vagy Kyrill met-
ropolita itt lesz. Protestins részrél hdrom szemé-
lyiséget hivtunk meg: a canterbury érseket, a Rajnai
Protestdns Szovelség elnokét és az Egyhdzak Vildg-
tandcsdnak fOtitkdrdt. Ez a hat személyiség mind a
katolicizmus, mind a protestantizmus, mind az or-
todoxia magyar torténelmi hagyomdnyokban val6
szerepét reprezentdlja. Természetesen még jelents-
sen boviilni fog azon egybdzi személyek névsora,
akik itt lesznek 2000. augusztus 20-dn, de a tovdbbi
meghivdsokat mdr nem a miniszterelnok ir, hanem
az egyhdzak teszik meg, amibez az Egyhdzi Kap-
csolatok Titkdrsdgdn minden segitséget megadunk.
Az egyhdzak elkészitették sajdt programterve-
zetlket. A kormdny, illetve az Orszdggyulés illetékes
bizottsdga is foglalkozott a programsorozat kér-
désével. Kulon lesznek egyhdzi rendezvények, de a
torténelmi egyhdzak és a magyar dllam Gnnepség-
sorozatai egymdsba kapcsolédnak majd. J6 példa
erre a 2000. augusztus 20-i szentmise és koérmenet,
amely szorosan véve katolikus szertartds. Mégis a
Szent Jobb kormenet nem kizdrélag katolikus li-
turgia egy ereklye elStt, hanem hasonléan a Szent
Korondhoz, a Szent Jobb mindenképp Szent Istvdnt,
a magyar dllamisdg ezer évét, a magyar torténelmi
folytonossdgot, a torténelmi, kulturdlis sorskozos-
séget szimbolizdlja. Vagyis, ha példdul Tékés Ldszl6
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puspok ur, mint reformdtus plspok részt vesz a
szentmisén &s a koérmeneten, akkor nem kizdrélag
egy katolikus szertartison vesz részt, hanem a ma-
gyar dllamisdg megszentelt hagyomdnyai eldtt tisz-
teleg.

— Az j kormdny bivatalba dlldsa 6ta eltelt egy év.
Milyen mindsitést kapott az Egyhdzi Kapcsolatok
Titkdrsdga Orbdn Viktor miniszterelnoktdl?

— Az egyhdzi ugyek a dolgok természetébdl ere-
déen az Orokkévalosdgra irdnyulnak, ezért a végss
bizonyitvdnyt is ott dllitjdk ki. De hogy vdlaszoljak a
kérdésre, ugy tudom, amikor a miniszterelnok ur
attekintette a tdrcidk mukodését, a kulturdlis mi-
nisztérium j6 mindsitést kapott, és az egyhdzi iigy
,Sikerdgazatnak” mindstilt. Az egy év alatt nagyon
vildgos kormdmnyprogram alapjdn, hatirozott, egyér-
telmd, gyors intézkedésekkel emberoltSkre ren-
deztik az egyhazi tugyek kérdését, filozofiai, tor-
vényi és anyagi értelemben egyardnt.

Frigyesy Agnes
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DR. SEMJEN ZSOLT HELYETTES ALLAMTITKARROL IRT CIKK
A KERESZTENY ELET 1999. DECEMBER 20-Al SZAMABAN.

OTHMAR ATYATOL
A PAPAIG

3]

,Hdt, bhelyre voltam téve...’

Az egybdzi tigyekért felelGs belyettes dllamtitkdir,
dr. Semjén Zsolt majd’ négy évtizede lakik ugyan-
abban a bhdzban Buddn, a Keleti Kdroly utcdban.
Gyermekkordban innen indult el délutdnonként a
kozeli ferences templomba, a hittandrdkra.

— AKki jol felelt, az szentképet kapott — emlékszik
vissza. — Mi tagadds, ennek azért nem igazdn volt
0sztonzd erejel A bardtok kis id§ mdltin ragogu-
mival is prébdltak jutalmazni benntinket, de ez sem
vdlt be. Faddy Othmir ferences atya viszont el&allt
egy, szerintem zsenidlis Otlettel: az arra érdemesek
felmehettek a templomtoronyba megnézni a haran-
gozdst. Aki pedig igazdn j6 volt hittanbdl, azt az atya
levitte a kriptdba. Szdmomra az a hely olyan volt,
mintha a kalandregények kincses szigetén lettem
volna!

— Noha a kis Zsolt szerette a harangozdst a torony-
ban és a barangoldst a kriptdban, bittandrai igye-
kezetét jobban tudta befolydsolni a nagymamdja.

— Egy huszast adott nekem minden hittanéraért.
Csak most vagyok ezért igazdn hdlds neki.

— A perselyezés rejtelmeibe is Othmdr atya avatta
be a lelkes gyereket.
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— Akkortdjt még hosszinyeles, csengds, kis bdr-
sonyzsdk volt a persely. Othmdr atya igy oktatott:
fiam, addig rdzod, amig bele nem tesznek valamit!

— A gyerekbdl kamasszd érd ifjii nyaranta a Ba-
latonra indult a csaldd tdvoli rokondhoz, Jiilia nd-
vérhez.

— Nagyon sokat imddkozott értem. Apdca-lelki-
letével probdlta ellensilyozni az én rosszasdgomat.

— Amire igencsak sztikség volt, biszen a rokon-
gyerek szinte heti vendég volt a marcali baleseti
sebészeten.

— Egyitt horgdsztunk Julia névérrel. Sokszor azt
vacsordztuk, amit kifogtunk.

— Ugyancsak a Keleti Kdroly utcai hdzbol indult el
a gimnazista fiatalember az iskoldba, ahol udva-
rolni kezdett a majdani feleségének.

— O Pesthidegkuton lakott és az ottani templom-
ban kdntorkodott. En meg szerelmes szivvel fujtat-
tam a levegSt az 6reg orgondba.

— A Semjén sziilok azt szerették volna, bogy a
Sfiukbdl jogdsz legyen, & azonban nem igy képzelte el
a jovdjet.

— Az egyik nydron, Julia névérnél dtgondoltam a
tovdbbiakat. Nem akartam az egyszeri és megismé-
telhetetlen életemet azzal tolteni, hogy mit mondott
a felperes az alperesnek. Lényegi kérdésekkel, filo-
zofidval és teoldgidval akartam foglalkoznil

— Beiratkozott hdt, civil hallgaténak a teologidra.

— A csalddom stabil Srultnek tartott, én viszont a
sajit béromon tapasztaltam: aki Krisztust koveti, az
mdr ebben a vildgban szdzannyit kap...

— Persze, papi bivatdst nem érzelt.

— Aki 6 évig tanul teologidt, €s rdaddsul abbdl is
doktordl, természetesen elgondolkozik azon, hogy
van-e papi hivatisa vagy sem. En is megtettem ezt
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szamtalanszor. Torok professzor Ur egyszer azt
mondta nekem: ez nem akarat kérdése, hanem az
elhivatottsigé. Majd hozziflzte: jobb egy jo vildgi,
mint egy hivatds nélkili pap. Most tgy litom, a je-
lenlegi poziciomban valéban sokat tehetek az egy-
hadzért.

— Az évek miildsdval kereszténydemokrata or-
szdggyiilési képuviseldvé névekeds Semjén Zsolt egy
mdsik professzora, Bolberitz Pdl biztatdsdra kertilt
kapcsolatba a formdlodo politikdval, a ‘80-as évek
vége felé. Az 1990-es vdlaszidsok utdn a II. keriileti
onkormdnyzat MDF-KDNP-FKgP-frakcidjdinak ve-
zetdje lett. Késobb nem kis meglepddéssel fogadtuk az
oromteli birt, hogy meghivdst kapolt az Egyestilt
Allamok elnckébez, egy reggelire.

— Ez egy imareggeli volt Clinton elnodkkel, amire a
vildg killonbozé keresztény politikusait hivtdk meg.
Igy jutottam el én is Washingtonba mint a magyar
Orszdggytlés tagja. RettentGen buszke voltam! Még
indulds el6tt azonban, az egyik reggeli szentmisén
belém nyilallt: ugyan ki az Egyesiilt Allamok elnoke
a teremt$ Istenhez képest, aki minden protokoll és
felhajtds nélktl, naponta hiv meg asztalihoz? Ri-
addsul ndla, nem vajas-dzsemes kenyeret kapok, a
végtelen Isten Onmagdt adja nekem. Amikor ezt
beldtja az ember, akkor kertilnek helytikre a dolgok.

— Az elmiilt évt6l Semjén Zsolt helyettes dllam-
titkdri rangban irdnyitja a Nemzeti Kulturdlis Orék-
ség Minisztériuma keretében miikédd Egyhdzi Kap-
csolatok Titkdrsdgdit.

— Nemrégiben az egyik ujsdgité azt kérdezte
t6lem: hogyan értékelte a miniszterelnok, miutdn 4t-
vizsgdltdk a minisztériumot, a kulturdlis tdrca ,si-
kerdgazatinak” szamité egyhdzi tgyeket? Mit felel-
hettem? Természetesen jolesik az elismerés, de az
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egyhdzi tigyek az Orokkévalosdgra irdnyulnak, ezért
a végsS bizonyitvanyt ott fogjak kidllitani és nem itt.

— II. Jdnos Pdl pdpa nem egy alkalommal fogadta
kiballgatdson, és t6bbszér dlddsdban részesitette a
magyar politikust.

— A mdsik megrendité élmény az volt szimomra,
amikor az egykori Bizdncban, I. Bartholomaiosz
konstantindpolyi pdtridrka vendége lehettem: a rezi-
dencidjin, Aranyszdji Szent Jdnos liturgidja kozben,
mintegy gesztusként, magyarul hangzottak el a ko-
nyorgések. Hdldt adok az Istennek azért, hogy ilyen
személyes kapcsolataim alakulhattak ki.

— Nem lebet megfeledkezni a csalddrol sem. Azok-
101, akik abban a mdr sokat emlegetett Keleti Kdroly
utcai lakdsban vdrjdk haza.

— A politikai élet hozadékat, azt, hogy az ember
tulajdonképpen lovészarokban €l és nemegyszer az
auto hdtso ulésén alszik, nem lehetne elviselni stabil
csalddi hdttér nélkul. Igazdbol mindazt, amit elér-
tem, a feleségemnek koszonhetem. O a harmadik
gyerekiink megsziletése utdn hatdrozta el végleg,
hogy tobb zeneakadémiai diplomdja ellenére nem a
muavészi pdlydjat épiti tovdbb, hanem elsGsorban
feleség és anya lesz. Ez az a csalddi hdttér, ami hoz-
zdsegit a feltoltddéshez. Sajnos, nem tudok veltuk
annyit egytitt lenni, mint szeretnék. Ezt azért igyek-
szem nyaranta, a Balatonndl pétolni.

— A megfeleld csalddi hdttér arra is jo, hogy a
politikus ne szdlljon a fellegekbe, bhanem itt ma-
radjon kézottiink, a foldon.

— Az el6z6 ciklusban, orszdggytlési képviselsként
elmondtam egy beszédet az egyhdzfinanszirozasrol,
ami egyébként ma szinte betd szerint azonos a kor-
mdanyprogram vonatkozo részével. A beszéd elstt
egy hétig bent tltem a konyvtdrban, tobb doku-
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mentumot is dtolvastam. Tényleg jol sikertlt felszo-
lalds volt, ami utin egyhdzi méltésigok, professzo-
rok és politikusok telefondltak, hogy kifejezzék el-
ragadtatdsukat.

Nagyon buszkén mentem hazafelé a Keleti Kdroly
utcdba, amikor ldttam, hogy szembe jon velem az
édesanydm. Még jobban kihiztam magam. ,Littalak
a tévében — mondta —, majd’ elsillyedtem szégye-
nemben! Nem volt begombolva a zakéd! Hdt mit
mondanak az emberek, milyen anyja van ennek a
gyereknek!?” — Jaj, Edesanydm, nem ez a lényeg!...
Otthon a feleségem kinézett a konyhdbol: ,Te,
Zsolti! Littalak a tévében! Azt hittem, a fold meg-
nyilik alattam! Hogyan dllhattdl oda fésuletlentl!?
Rdaddsul, borostdsan! Hdt mit mondanak, milyen
felesége van ennek az embernek!?” — Jaj, Gabikdm,
nem ez a fontos... Beljebb megyek a lakdsban. Csi-
pore tett kézzel dllt az akkor 4-5 éves kisldnyom,
Emese, és azt mondta: ,Papa, littalak a tévében!
Annyi butasdgot 6sszehordtdll De azt egy szoval
sem mondtad, hogy milyen tiindéri kisldinyod van!”
— Hdt, helyre voltam téve...

Ef Ndndor
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BESZELGETES DR. SEMJEN ZSOLT EGYHAZI UGYEKERT
FELELOS HELYETTES ALLAMTITKARRAL.
Uy EMBER. 2000. JANUAR 30.

AZ EGYHAZPOLITIKA SIKERES
MASFEL EVE

Pontosan fogalmazzuk meg értékeinket!

— Idén a keresztény dllamisdg ezer esztendds év-
Jforduldjdt tinnepeljiik. Am a legtébb politikai meg-
nyilatkozdsban, illetve a tomegtdjékoztatds tiilnyo-
mo részében az ezer esztendds dllamisdgrol beszél-
nek. Vajon tudatosulbat-e kell6képpen igy az orszdg
lakossdgdban, hogy mit itinnepliink valdjdban
2000-ben? Ha ez sikeriilne, taldn jobban érthetévé
vdlna a nemzet szdmdra az tinnep igazi tartalma.

— Sajnos nyilvanvalé mesterkedés folyik annak
érdekében, hogy amint a magyar nemzettSl 1996-
ban elraboltik a honfoglalds 1100. évfordul6janak
nemzetépits, identitdsunkat, dnbecsuléstinket meg-
erGsité tinnepét, ugy mdr most megindultak a fa-
nyalgdsok, a relativizdldsok a keresztény magyar
dllam megalapiltdsdnak tinneplésével kapcsolatban
azért, hogy ezt az Unneplnket is elsikkasszdk. En-
nek a torekvésnek tragikomikus kisérlete volt az a
provokdci6, amelyet szélsGséges libertinidnus cso-
portok miveltek a Szent Korona kapcsdn. Follé-
péstk jelentéktelensége akkor vdlt nyilvanvalévd,
amikor néhdny tucat ember volt csak hajlandé arra,
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hogy a Szent Korondval szembeni demonstricioju-
kon részt vegyen.

A magyar nemzet egészének szeretete nyilvanult
meg ugyanakkor janudr elsején, a Szent Korona 4t-
szdllitdsakor. A nemzet pontosan tudja, mit jelent
szdmdra a Szent Korona multjdban, jelenében és
jovGjében. Akik a Parlament el6tt dlltak a hidegben,
fagyban, akik végigkisérték a Szent Koronat, akik az
orszdg tavoli részeibdl, a hatdron tdlrdl — sokszor
mostoha kortilmények kozott — utaztak Budapestre,
hogy jelen legyenek, a nemzet egészséges dlet-
6sztonérdl tanidskodtak, s ez az, ami a jovére vonat-
kozoéan az igazi reménységet jelenti.

Litnunk é&s lattatnunk kell: nem pusztdn a magyar
dllam adminisztrativ kezdetérdl, hanem a keresztény
magyar dllamisdg sztiletésérdl van sz6. A magyar
nemzet azért maradhatott meg, mert Szent Istvdn a
kereszténység alapjaira helyezte az orszdgot. Az or-
szdg sorsa mindig akkor vett katasztrofdlis fordu-
latot, amikor a Szent Istvdan-i alapoktdl jobbra vagy
balra csuszott az orszdg.

Szent Istvdn keresztény Magyarorszdgot hozott
létre, s éppen ezért volt tolerdns mds nemzetisé-
glekkel és mds valldsiakkal szemben. Ha volt a fol-
don befogado orszdg, ez éppen a Szent Istvdn-i Ma-
gyarorszdg, éppen mert keresztény volt. Antall Jo-
zsef ugyanezt a gondolatot fogalmazta djra neve-
zetes szellemi végrendeleteként: Keresztény Magyar-
orszdgot akartam, mert csak ennek van jévdje. Ma-
gyarorszdg jovGjét ma is a keresztény Magyarorszdg
jelenti. Elegendé Orbdn Viktor miniszterelnok be-
szédére vagy Seregély Istvdn érsek, a puspoki kar
elnoke szentbeszédére emlékeztetni janudr elsején.
Pontosan megfogalmaztik a Szent Istvdnnal indult
keresztény Magyarorszdg eszméjét és valosagat.
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— Vajon a médidban miért nem kaphat ez je-
lentdségének megfeleld hangot?

— Egy magit ,szabadgondolkod6 értelmiséginek”
nevezd csoport monopol moédon akarja uralni a mé-
diat. A kezikben lévé hatalom birtokdban onké-
nyesen osztogatjdk a cimkéket: nem értelmezik, ha-
nem dtértelmezik a valosdgot. Elveszitjuk értékeink
és érdekeink megval6sitdsdnak lehetSségét, ha ma-
nipuldciéiknak engedve valamiféle rosszul értelme-
zett szemérmességbdl lemondandnk a keresztény
Magyarorszdg kifejezés haszndlatarol. Szaimomra ta-
nulsdgos volt, amikor a kozelmultban megtimadtdk
Spanyi Antal puspokot, mert keresztény Magyar-
orszdgrol beszélt. Kérdezem tisztelettel: mit kellene
a tdmadok szerint kivdnnia egy katolikus plispok-
nek? Krisnds Magyarorszdgot?! Vagy eklektikus szub-
kultdrdk halmazat?

— Hogyan kiizdhetiink a téves, hamis, illetve gya-
korta rosszindulatii nézetek ellen?

— Ne hagyjuk megfélemliteni magunkat, ugyan-
akkor pontosan fogalmazzuk meg értékeinket. Ha a
,médiaértelmiség” manipuldcidjinak, izlésének en-
gedve sajat alapszavainkat sem merjik haszndlni,
akkor 6k mindent megkérddjeleznek. Szent Pdl azt
mondotta: ha a trombita bizonytalan hangot ad, ki
indul csatdba? Ezért nem lehet maszatolnunk, vild-
gosan meg kell mondanunk, mit akarunk, pontosan
azt, amit Szent Istvdn: keresztény Magyarorszagot.

— Az dllamtitkdrsdg részt vesz a millenniumi ren-
dezvények szervezésében. A programok alkalmasalk-
e arra, hogy az ezer esztendds keresztény magyar-
sdagunkbdl kévetkezd tanulsdgokat és jévdre vonat-
koz6 foladatokat a nemzet egésze elé tdrjik? Az
tinneplés gesztus a muilt irdnt, dm erdforrds kell le-
gyen az eldttrink dllé iddre.
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— A millennium kapcsdn a kereszténység kulonos
hangstlyt kap. A miniszterelndk dr a hat legjelen-
tGsebb egyhdzi személyiséget hivta meg az augusz-
tus 20-i kozponti rendezvényre. II. Jdnos Pdl pdpa
képuiseletében Angelo Sodano biboros (a pdpa a
jubileumi évben csak a szentfoldi zardndokdit idejére
hagyja el Romadt), 1. Bartholomaiosz, konstantind-
polyi egyetemes pdtridrka (ez természetes, ha arra
gondolunk, szent életd Hyerotheosz plispok sze-
mélyében el6bb volt bizdnci pluspoke a Kdrpdt-
medencének mint latin), 1. Alekszij orosz pdtridrka
képuiseletében valoszintleg Kyrill metropolita, a can-
terbury érsek, a Rajnai Protestins Szovetség elnodke,
Manfred Koch, és az Egyhdzak Viligtandcsinak f6-
titkdra, Konrad Reiser ldtogat el Budapestre. Rajtuk
kivil még szdmos meghatirozé egyhdzi személyi-
séget hivtak meg az egyhdzak vezetdi, s ehhez a
magyar dllam minden segitséget megad.

— A kormdny mdsfél esztendei munkdja alatt
bhogyan alakultak az id6rdl iddre visszatérd —
1994-98 kozott mélypontra stillyedt — egyhdzpoli-
tikai kérdések? Legutobbi éridkelésében a kormdny
sikeresnek itélte az egyhdzi tigyekkel foglalkoz6 dil-
lamtitkdrsdg munkdjdit.

— Az elismerés persze megerdsitést jelent szd-
momra, de az egyhdzpolitika végsé soron az Orék-
kévaldsdgra irdnyul, ennek megfelelSen az igazi
bizonyitvanyt ,odafonn” dllitjak majd ki. A kormdny-
program idevonatkozé részének — amelyet annak
idején lényegében én dolgoztam ki, s igy nem ne-
héz azonosulnom vele — [épésrdl lépésre valo vég-
rehajtdsa folyik. A lényeg: az egyhdz nem az dllami
intézményrendszer valamilyen alrendszere, hanem
sui generis valésdg, ezért dllam &és egyhdz viszo-
nydban nem fogadhaté el semmiféle ald-foléren-
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deltség, csak mellérendeltség, s az dllampolgdri jog-
egyenldségbdl kovetkezSen az egybdzi intézmé-
nyeknek ugyanolyan mértékii finanszirozdst kell
kapniuk, mint a hasonl6 feladatokat ellito dllami-
aknak. Nem privilégiumok osztogatdsirol, hanem a
kordbbi diszkrimindciok megsziintetésérdl van szo.

Az egyhdzi tigyek hdarom pilléren nyugszanak. Az
elsé a kordbbi diszkrimindcick megsziintetése volt
jogi €s pénzigyi téren is. Hogy csak néhdny példdt
emlitsek: 1998. szeptember elsejétSl biztositottuk,
hogy az egyhdzi felsGoktatdsi intézményekbe jdr6
didkok ugyanolyan tandijmentességet élvezzenek,
mint az dllami egyetemeken vagy fGiskoldkon ta-
nulok. Visszadllitottuk a hitoktatds dllami finanszi-
rozdsat. Részletkérdésnek tinik, de fontos: most mar
az egyhdzi intézmények ugyanolyan feltétellel pd-
lyazhatnak tornaterem épitésére, mint az Onkor-
mdnyzatiak.

— Hogyan miikodik a pdtlds ott, ahol a belyi én-
kormdnyzat, bdr odavaldsi gyerekek jdrnak az is-
koldba, nem részesiti kiegészitd tdmogatdsban az
egyhdzi iskoldt?

— A normativ tdmogatdst, a ,fejkvotdt” minden is-
kola megkapja a gyerekek utdn. Ezt kovetSen fol-
mérjik, hogy az el6z6 évben az orszdg Onkor-
mdnyzatai mennyit koltottek iskoldikra, majd ezt az
Osszeget elosztjuk az oOnkormdnyzati iskoldba jdr6
gyermekek szdmaval. Igy megkapjuk, mekkora 4t-
lagos tdimogatdst kapott egy onkormdnyzati iskolds
gyermek. Ezt beszorozzuk az egyhdzi iskoldba jiro
gyermekek szdmdval, a valorizdcioval felszorozzuk
az értéket, s az Osszeget megkapjik az egyhdzi is-
koldk fenntartoi.

— Az egyhdzi tigyek mdsodik pilléreként az egy-

2

bhdzakkal kotott szerzbédéseket szokidk emliteni.

SEMJEN ZSOLT: IGENIS, SZOLNUNK KELL! 2 ] 9



— Az el6z6 kormdny a katolikus egyhdzzal (az
Apostoli Szentszékkel) megkototte a szerzddeést, de
a tobbivel nem kotott hasonlot. Mi ezt a mulasztdst
potoltuk. Megjegyzem, hogy a Horn-kormdny a ka-
tolikus egyhdzzal kétott szerz6dést sem tartotta be a
kozoktatdsi, a felsGoktatdsi €s az egyhdzfinanszi-
rozdsi kérdésekben... Ennek rendezésére jott létre a
magyar—vatikdni vegyes bizottsdg. A korrekcié a
kozoktatdsi torvénnyel kapcsolatban megtortént, a
felsGoktatdsi torvény esetében a megdllapodds szo-
vege megsziletett, ez évben a parlament elé kerul,
ugyanigy az adotorvényekre vonatkozéan is. De
minden szerz8dés vagy torvény gyakorlatilag annyit
ér, amennyi megvalésul bel6le. Az dllamigazgatds
és a helyi kozigazgatds alsobb szintjein, a burok-
rdcidban kisértenek még az egyhdzellenes reflexek,
ezek szabotdldsdaval szemben sziszifuszi dll6hdbortt
vivunk Balog Zoltin miniszterelnoki fétandcsado tr-
ral egyutt.

A harmadik pillér az ingatlanrendezés lezdrdsa.
Az el6z6 két kormdny mintegy ezer tigyet rendezett
kormdnyhatdrozattal, mi mdsfél év alatt tobb mint
ezerhétszazat. Ezzel — minden egyhdz tekintetében,
jogi értelemben — lezdrult az ingatlankérdés, 2011-ig
a végrehajtds van hdtra, amelynek pénzigyi felté-
telei biztositottak. Fontos garancia, hogy a kormadny-
hatdrozat kimondja, hogy a kifizetések évrsl évre
aktualizdlt értékben torténnek, mind az egyhdzak,
mind az énkormdnyzatok felé. Az el6z6 kormdny 4
éve alatt viltozatlanul 4 milliard volt erre a célra.
Tavaly otmillidrdra, idén hatmillidrdra emeltik az
osszeget, jovére szeretnénk hétmillidrdra. 2011-ig
még hatvankét millidrd forintot kell ingatlankivdl-
tdsra forditani, ebbdl lithat6, hogy ezekkel az tssze-
gekkel a torvény végrehajthat6. Probléma, hogy az
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el6z8 kormdny 1999-re 4 millidrd, 2000-re ugyan-
csak 4 milliard, 2001-re 2 millidrd értékben elSzetes
kotelezettséget vallalt. Az 6sszesen tizmillidrdos 6ro-
kolt  kifizetetlen szdmla” idén még igen megneheziti
a mozgdslehetGséglunket. Ide tartozik az is, hogy
miként az egyhdzi mdemlékek egy része, a vissza-
adott épuletek kulonodsen romos dllapotban vannak.
Ezek feliljitdsa és fenntartdsa nem hitbuzgalmi fela-
dat, hanem wmegkeriilbetetlen dllami kételezettség.
Megjegyzem, ezek idegenforgalmi bevétele sem az
egyhdzakndl, hanem az dllamndl és az onkor-
mdnyzatokndl csapddik le végeredményben. Ezért
idén 4 millidrdos keret van egyhdzi épiletek re-
konstrukcidjdra, a Szent Istvdn-bazilika feldjitdsin
felul. Ennyi pénz még soha nem volt...

— Tdrgyaldsok folytak a Magyar Televizicval az
egyhdzi miisorok idétartamdrdl, illetve sugdrzdsi
idejérdl.

— Az egyhdzi miisorok ideje jelentésen ndtt, s
garancidt jelent§ szerzédés rogziti, mikor milyen
egyhdzi musort sugdroz a kozszolgdlati televizi6. A
musorok elkészitése az adott egyhdz bevondsdval és
jovdhagydsdval torténik, igy biztositott teologiai mi-
naoseégiik is.

— Kiilon fSosztdly miikodik Schanda Baldzs ve-
zetésével, amely az egybdzalapitdsi— a gyakorlatban
visszaélésekre mddot ado, alkalmatlannak bizonyult
— 1990-es térvény mddositdsdnak tervét dolgozza ki.
Mdra kérvonalazddoltt az elképzelés. ..

— Az egyhdzalapitdsi torvény szigoritdsdnak sziuik-
ségességét tobbszor hangsilyoztuk. A torvény két-
harmados, tehdt annak megszavazdsihoz az ellen-
zékkel, pontosabban az ellenzék egy részével komp-
romisszumot kell kétni. Magam szigoribb torvény-
modositdst szerettem volna, gondolom, a szocia-
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listdk enyhébbet. Kosiné Kovdcs Magda nyilatko-
zatdbol ugy tlnik, a koncepcié — legaldbbis részei-
ben — szamukra is elfogadhat6. A kormadnypdrtok és
az MSZP szavazataival a kétharmados tobbséget el-
képzelhetének vélem.

— Melyek a tervezet Iényegi pontjai?

— A nem valldsi szervezeteket az 1igyészség, illetve
a birosdg tordlje a nyilvdntartdsbol. Gazdasagi te-
vékenységet folytaté tdrsulatok, természetgyogya-
szok vagy dltermészetgyogydszok, parapszichologidt
vagy destruktiv tevékenységet folytaté csoportok ne
kertilhessenek valldsi kategoridba, s az ezzel jiro
kedvezményekkel ne élhessenek vissza.

— Ki donti el, mely kézdsség nevezhetd valldsi szer-
vezetnek, biszen az egyhdzak és valldsi csoportok én-
meghatdrozdsdt emlitik lényegi tényezdnek.

— A kordbbi gyakorlattal ellentétben tgy tervez-
zuk, hogy kizdrélag a Fovdrosi Birdsdgon lebessen
egyhdzat bejegyezni, mégpedig néhdny olyan biré-
ndl, akik képzettséggel, megfelels ismeretekkel ren-
delkeznek ezen a téren is, munkdjukat pedig meg-
felels szakértSk segitik. Ezdltal megoldhato, hogy
egy-két sz6 megvidltoztatisival ne lehessen tjbol be-
jegyeztetni ugyanazt a — lényegét tekintve — nem val-
lasi szervezetet.

— A mdr bejegyzett ,egyhdzak” meglebetdsen ve-
gyes képet mutaté paletidjdin hogyan lebet rendet te-
remteni?

— Az egyhdzakat, valldsi kozosségeket egyenld
szabadsdg illeti meg a valldsszabadsdg elve alapjdn,
ez nem jelenti azonban azt, hogy az adé-, vdm- és
egyéb kedvezmények tekintetében az dllamnak azo-
nosan kell tdmogatnia egy tegnap kitaldlt valldsi
kisérletet, mint egy évszdzadok 6ta mikodds, a nem-
zetet szellemileg, lelkileg, kulturdlisan gyarapito,
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meghatdrozo valldsszociologiai realitdst jelentd, kdz-
feladatot dtvdllalé intézményrendszert fenntart6 tor-
ténelmi egyhdzat.

— Az egybdzak tdmogatdsdra szolgdlo egyszd-
zalékos térvény is korrekciora szorul.

— Erre azért van sziikség, mert a szemdlyi jo-
vedelemadot nem fizetd honfitdrsaink — a nyugdi-
jasok, a foldmivesek, a nagycsalddosok — részben
vagy egészben ki vannak zdrva abbdl, hogy egy-
hdzukat ilyen modon tdmogassdk. A személyi jéve-
delemado egy szdzalékdnak dtutaldsa nem az adott
egyhdz tényleges tdrsadalmi tdmogatottsdgdt, ba-
nem puszidn a pénzes rétegek dltali kedveltségét
mutatja. Ezért olyan igazsdgos modellt szeretnénk
bevezetni, amellyel minden felnétt dllampolgdrnak
biztositjuk a lehetdséget, hogy nyilatkozhassék ar-
61, mely egyhdzat kivdnja timogatni. Igy a kiegé-
szité tdmogatds elosztdsdndl valoban a tdrsadalom
egészének véleményét vehetjik figyelembe. Ez is
meglesz ebben az évben, €s ezzel minden igazdn 1é-
nyeges kérdést megoldottunk. En nem akkor kezd-
tem el toprengeni mindezekrsl, amikor a kineve-
zésemet dtvettem, hanem tiz évet gondolkodtam
azon, hogy pontosan mit kell tenni 1épésrél 1épésre
az egyhdz torvényi €s anyagi szabadsdginak vissza-
fordithatatlan biztositisdra. Mert ennek az egyhdz-
politikdnak a lényege nem a méricskélg paktum az
adott kormdny és az egyhdz kozott, hanem a Szent
Istvdn-i tanulsdg tudata, hogy ami j6 az egybdznak,
az jo az orszdgnak, s ami jo az orszdgnak, az jo az
egyhdznak.

Elmer Istvdn
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Tus Resistendi






,Ha a trombita bizonytalan
hangot ad, ki indul csatdba?”

(Szent Pdl, 1Kor. 14,8)






1. A katedrdn
ELOADASOK






A KERESZTENYDEMOKRACIA
ETHOSZA

Fétisztelendd Atya! Mélyen tisztelt Holgyeim é&s
Uraim, kedves Bardtaim!

Keresztény korokben is elterjedt az a felfogds,
hogy a politika, a politikusi lét, a politikusi hivatds
egy sikamlos, csuszos tertlet, hogy tisztességes ke-
resztény ember jobb, ha tdvol tartja magit ett6l az
egésztSl. Ha azonban a tisztességes keresztény em-
berek tdvol tartjdk magukat a politikdtol, a politikai
hivatdstol, az egész tertilet marad a hiéndknak. En-
nek pedig nagyon szomoru kovetkezményei vannak
az dltalunk vallott értékek és érdekek, és az egész
tarsadalom szempontjdbdl is.

A keresztény politikdnak és a keresztény politi-
kusnak két dolgot kell egyszerre megvaldsitania: ez
a tisztesség €s a hatékonysdg. A tisztesség azért, mert
ha egy keresztény politikusnak valamilyen mordlis
stiklije van (nem arra gondolok, amikor a sajté meg-
probdlja besdrozni, mert bizonyos értelemben a po-
litikai tisztességnek éppen az a jele, hogy megpro-
bdlnak wvalakit besdrozni, mert ha nem probdljdk
meg, akkor vagy nem képviseli valéban a keresztény
értékeket, vagy pedig nem teszi olyan hatékonyan,
hogy érdemes legyen besdrozni), ezzel nem csak sa-
jit magdt és a pdrtjdt jdratja le, hanem a keresztény
misszionak, az evangelizdcionak is drt. Tehdt ezért az
alapvetd, hogy a keresztény politikus legyen tisztes-
séges.

A misik, hogy legyen hatékony. A politika ugyan-
olyan mesterség, mint az, hogy valaki matematika ta-
ndr, zongorista, vagy mérnok. Ha a mesterségbeli tu-
ddsa nincs meg, ha az Isten adta talentuma nincs meg
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ehhez a hivatdshoz, akkor nem tudja hatékonyan kép-
viselni ezeket az értékeket, és nem tud megfeleld
eredményeket hozni. Jimbor emberekkel tele van
példdul a ferences rendhdz is. Nem kovetkezik ebbdl
az, hogy a drdga j6 ferences atydk mindegyikének
képvisel6nek, dllamtitkdrnak, miniszternek kellene
lennie. Tehdt tisztességesnek, jambornak kell lenni
egyfeldl, masfeldl pedig hatékonynak, vagyis a politi-
kai mesterséget professziondlisan kell mtvelni.

A keresztény politika lényege az, hogy valéban
keresztény legyen. A keresztény politika nem zsdk-
bamacska. Intellektudlis becstelenség, hogy ha ki-
from a cégérre, hogy keresztény politika, aztdn a sa-
jat otleteimet megprobdlom tgy eladni, mint a ke-
resztény tanitds részét. Ha a keresztény politikus azt
mondja magdrol, hogy & keresztény politikus, akkor
az egyhdz tirsadalmi tanitdsibdl kovetkezs keresz-
tény politikdt kell képviselnie. Errdl szeretnék most
néhdny gondolatot mondani. Kierkegaard azt mond-
ja, hogy a szellemi élet hasonlé ahhoz a tévedéshez,
mint amikor azt ldtta kifrva egy tdbldra, hogy ,madn-
gorlds”. Bevitte a ruhdt, hogy mossdk, és vasaljak ki.
Akkor dertlt ki, hogy ott nem mosnak vagy vasalnak
ruhdt, hanem a mdngorlds cimd tdbldkat druljak,
hogy akik ezzel foglalkoznak, azt kirakhassdk. Azt
hiszem, hogy a szellemi, politikai €letben is hasonlo
a helyzet. A keresztény politika 1ényege, hogy ke-
resztény politika. Regnare Christum volumus. Azt
akarjuk, hogy Krisztus uralkodjék. Ezért keresztény
politika. Ha ebben lavirozik az ember, akkor mitsl
keresztény ez a politika? Amikor azt akarjuk, hogy
Krisztus uralkodjék, azt is mondjuk, hogy a keresz-
ténység Uizenete egyetemes térben, idében és témd-
jaban, a kereszténységnek tzenete van a tudomdny-
hoz, a kultirdhoz és a politikdhoz. Ha ezt tudatosit-
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juk, és kimondjuk, akkor abban a pillanatban bein-
dul veliink szemben a kérus, hogy ,az egyhdz ne po-
litizdljon”. Gondolom, mindnydjan szdzszor hallottdk
ezt a balliberilis oldalrdl.

Nézzik meg egy reflexio erejéig ezt az egész kér-
déskort! Ki az egyhdz? Az egyhdz mi vagyunk, mind-
annyian. Amikor azt mondjik, hogy az egyhiz ne po-
litizdljon, akkor ezzel végeredményben azt mondjik,
hogy mi mindannyian fogjuk be a szankat, hogy 6k
monopol médon orszdgoljanak. Pont az ellentéte
igaz annak, hogy ,az egyhdz ne politizdljon”. Az egy-
hdznak kildetése van a tdrsadalomhoz, kuldetése
van a politikdhoz is, és nekiink, vilighan €16 keresz-
tényeknek az a feladatunk, hogy megjelenitsik az
egyhdz tarsadalmi tanitdsdt, ami része a teolégidnak.
A tanitds hirdetése alapvetSen a papsdg feladata, de
nekiink, vildgban él6 keresztényeknek kell megvalo-
sitanunk a tdrsadalmi-politikai élet kiilonbozs helye-
in, ott, ahova a Gondviselés dllitott minket.

A misik ilyen mdnidkusan ismételt bal-liberdlis ko-
vetelés az, hogy ,az egyhdz tartson egyenld tdvolsa-
got” a kulonbozs politikai erdkkel, politikusokkal
szemben. Az mdr 6nmagdban elég furcsa elvirds,
hogy a torténelmi egyhdzak olyan tivolsdgot tartsa-
nak a keresztény értékeket képviselni akaré polgari
pdrtoktdl, mint mondjuk a kifejezetten egyhdzellenes,
mds irdnyu politikai formdcioktol. Ennél még abszur-
dabb, hogy az egybdz tartson egyenls tivolsdgot.
Ezek szerint az egyhdznak kellene lesnie, hogy mikor
melyik politikai pdrt éppen mit taldl ki, és aszerint
sasszézni jobbra, vagy balra, hogy mindig egyforma
tavolsdgra legyen a kilonbozd politikai partoktol. Ez-
zel szemben a valésdg pont forditott. Az egyhdz a
maga tdrsadalmi tanitdsa alapjdn sziklaszilirdan 4ll.
Ehhez a szilard ponthoz képest a kiillonbozé politikai
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partok szabadon kozeledhetnek, vagy tdvolodhatnak.
Az egyhdz pedig ott, akkor és annyiban mutkodik
egyutt valamelyik politikai erével, ahol, amikor és
amennyiben keresztény értékeket képvisel. Ha ilyet
képvisel, egyuttmuikodik, ha nem képvisel ilyet, ak-
kor nem mukodik egyttt. Tehdt nem az egyhdz mo-
zog a pdrtokhoz képest, hanem a politikai pdrtok
mozoghatnak szabadon az egyhdzhoz képest.

Tisztdn alkotmdnyossigi szempontbdl egy egy-
hdznak ugyanolyan alkotmdnyos joga van akdr di-
rekt pdrtpolitikai véleményét is kifejteni, mint egy
szakszervezetnek, egy egyestletnek vagy bdrmely
mds jogi személynek. Tisztdn alkotmdnyossdgi szem-
pontbdl egy papnak, példdul Zoltin atydnak, ponto-
san ugyanolyan alkotmdnyos joga a politikai vélemé-
nyét kifejteni, mint nekem, vagy bdrki mdsnak itt a
teremben. Mds kérdés, hogy a katolikus egyhdz kd-
nonjogilag, a reformdtus egyhdz pedig zsinati hatdro-
zattal dgy dontott, hogy papjaik, lelkészeik ne indul-
janak orszdggyulési képviselS vilasztasokon, €s ne
vdllaljanak szerepet politikai part vezetésében. De az
egyhdzak onkorldtoz6 modon, lelkipdsztori megfon-
toldsbol dontottek gy, nem pedig kiilsg diktatum el-
fogaddsabol kovetkezSen. Tisztin alkotmdnyossdgi
szempontbdl tehdt egy egyhdznak, egy papnak ugyan-
lgy joga van politizdlni, mint bdrki mdsnak. Ha
azonban egy pap mégis direkt pdrtpolitikai vizekre
tévedne, az is egyes egyedil a pluspokére tartozik,
nem pedig az egyhdzigyi dllamtitkdrra, a szocialista
pdrtra, vagy a kormdnyra.

Ez utdn az alapvetés utdn néhdny, filozétiainak te-
kinthets, de gyakorlati kovetkezményeit tekintve is
nagyon fontos kérdést szeretnék tisztdzni. A keresz-
tény politika lényege az, hogy keresztény politika. A
keresztény tanitds adva van az egyhdz tdarsadalmi ta-
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nitdsdban, ami katolikus részrél a pdpai szocidlis en-
ciklikdk, protestins részrdl a tirsadalometika. Ez ter-
mészetesen nem azonos egyetlen egy politikai pdrt-
nak sem a politikai programjdval. Pontosan meghuiz-
hat6 azonban az a kor, amelyen belil a viligban €16
keresztények kereshetik a tdrsadalom kihivdsaira
adand¢ vilaszt: ez a kor pedig az egyhdz tarsadalmi
tanftdsa. Vannak olyan alapvetd tételek, amelyeket
ha egy pdrt, vagy egy politikus nem vidllal, akkor
nem nevezheti magdt keresztény politikusnak. Az
egyhdz tdrsadalmi tanftdsa €s a pdrtpolitikai progra-
mok nem azonosak, de nem is figgetlenek egymas-
tol, mert a keresztény politika attol keresztény poli-
tika, hogy elfogadja mérceként az egyhdz tdrsadalmi
tanftdsdt. Ennek filozofiailag pedig hdrom alapvetd
pillére van:

— a perszonalitds, vagyis a személyiség tisztelete;

— a szolidaritds, vagyis a kozosség elfogadisa;

— &s a szubszidiaritds, vagyis kolcsonos kisegités
elve, ami azt jelenti, hogy a problémidkat ott kell
megoldani, ahol keletkeznek, és egy magasabb
szint ezt nem vonhatja el.

Nézzink egy példit, ahol megragadhatjuk, mi a
kalonbség a keresztény felfogds, illetve a szocialisz-
tikus, és a liberdlis felfogds kozott. Keresztény alapon
azt mondhatjuk, hogy neked, liberdlis baritom, iga-
zad van akkor, amikor az emberi személy méltosigat
hangstilyozod. Bar mi tobbet dllitunk, mint a leglibe-
rdlisabb liberdlis, mert mi azt mondjuk, hogy az em-
beri jogok, az ember méltésiga nem abbdl ered,
hogy egy parlamenti hatdrozat, vagy az ENSZ koz-
gyUlése ezt megallapitotta, hanem abbdl, hogy a te-
remtd Isten képmdsdra vagyunk alkotva. Ezért min-
denki, legyen szegény vagy gazdag, fiatal vagy oreg,
egészséges vagy beteg, azért végtelen érték, mert Is-
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ten képmdsa. Az emberi jogokat nem az orszaggyu-
lés adja és nem is a kuloénbozs nemzetkozi szerveze-
tek, hanem azok a teremtés rendje dltal eleve adot-
tak, amit a parlament vagy egy emberi jogi nyilatko-
zat felismer &s elismer. A keresztény felfogds ugyan-
akkor mindig kritikdt fogalmaz meg a liberdlisokkal
szemben, mert 6k a személy méltésdgit tigy értelme-
zik, hogy elszakitjadk a kozosségtdl, ezaltal individua-
lizmussd deformaljdk, ami a teljes emberi személyiség
megcsonkitdsdt jelenti, mert elszakitjdk a kozosségi
vonatkozdstdl. Ezért a liberdlisok individualitds fogal-
madval szemben a kereszténység a perszonalitds fo-
galmadt dllitja, amely mindig utal az emberi személy
kozosségi aspektusdra.

A mdsik oldalon hasonlé egyoldalu tilzdssal taldl-
kozunk. A szocialisztikus felfogdsrol — és itt szeret-
ném hangsilyozni, hogy most a klasszikus szocialis-
tikra gondolok, Marxra és a klasszikus baloldalra —
azt mondhatjuk, hogy neked szocialista bardtom iga-
zad van akkor, amikor az ember kozdsségi természe-
tét hangsilyozod. S6t, mi tobbet dllitunk, mint a szo-
cialistdk, mert mérhetetlentil nagyobb szolidaritds a
mdsik emberben Krisztust ldtni, mint azt gondolni,
hogy majd az dllami szocidlis ellité rendszerek old-
jdk meg az emberi egzisztencia problémdit. A keresz-
tény felfogds egyuttal kritikdt is gyakorol a szocializ-
mus irdnydba, mert — legaldbbis a klasszikus szocia-
listdk — annyira tdlhangsilyozzdk az ember kozossé-
gi voltdt, hogy az egyes ember mdr nem lesz mas,
mint egy jelentéktelen csavar a gépezetben. A sze-
mély elvesziti jelentSségét. Gondoljunk a marxizmus
osztdlyfelfogdsdra, ahol az egyes ember dnmagdban
nem is jelenik meg, csak mint az osztilynak a tagja.
Ugyanennek a nemzetiszocialista kiaddsa, ahol a faj-
ban feloldodik, elveszik az egyén. Ezért a keresztény
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felfogds mindig kritikdt gyakorol a szocialisztikus fel-
fogdssal szemben, mert kollektivizmusba csuszik, és
elvesziti az egyes ember, a személy jelentGségét.
Filozofiatorténetileg mindig is az volt a probléma,
hogy a liberdlis individualizmus és a szocialista kol-
lektivizmus nyilvdanvaléan a teljes emberi személy
megcsonkitdsa, egyoldalisidg. A kérdés az: a szemé-
lyiség és a kozosség elve hogyan hozhaté egységbe?
Erre a keresztény tdrsadalmi tanftisban Aquinéi
Szent Tamds adta meg a megolddst a szubszidiaritds,
a kolesonos kisegités fogalmaval, amikor azt mond-
ta, hogy a természet rendjébdl eredSen, amit egy ki-
sebb kozdsség megtehet, azt egy nagyobb nem ve-
heti el. Tehdt, ami a csaldd sajdtos, a természet rend-
jébdl kovetkezs feladata, azt nem veheti el egy falu.
Ami egy falukozosség feladata, azt nem veheti el egy
orszdg. A gyereknevelést a csalddtol nem veheti el az
dllam. Viszont, ha valami tragédia torténik (pl. drva-
sdgra jut egy gyerek), akkor az dllamnak kotelessége
folnevelni azt a gyereket. Ha egy falut valamilyen
természeti csapds ér, akkor nem hagyhaté sorsdra,
hanem ki kell segiteni, mégpedig olyan modon,
hogy a késébbiekben képes legyen 6nmagin segite-
ni. A szubszidiaritds fogalma tehdt azt mondja, hogy
ott kell megoldani a problémadkat, ahol azok a termé-
szet rendje szerint vannak, de ha nem tudja megol-
dani, akkor viszont ki kell segiteni. Ez a gondolat el-
utasitja azt a liberdlis felfogdst, ami azt mondja, hogy
mindenki oldja meg a sajdt problémdjit, aki pedig
nem tudja, az magdra vessen. Ugyanakkor elutasitja
azt a szocialisztikus felfogdst is, ami infantilis médon
ugy akarja berendezni az ember életét, hogy majd al-
lami segélyekbdl elvegetdl. Ezért tehdt a perszonali-
tds, a szolidaritds és a szubszidiaritds az a harmas tdr-
sadalmi tanitdsa az egyhdznak, amin beltl lehetséges
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a keresztény politika. Aki ezt a hdrmat nem vallja, fi-
lozofiai értelemben az nem lehet keresztény politi-
kus.

Egy ilyen szellemi mihelyben, mint a KESZ, hadd
mondjak még egy filozofiai torténeti gondolatot,
melybdl megérthets, hogy a keresztény politikai, tar-
sadalmi felfogds nem utopisztikus, sét éppen az a lé-
nyege, hogy elutasitja az utopidt! A probléma gyoke-
re Platonndl van, aki minden utépia atyja. Platon azt
mondja — némileg leegyszerlsitve —, hogy az dllam,
a strukturdlt emberi kozosség gy jott létre, hogy az
emberek beldttak egy gondolatmenetet, mely tgy
sz6l, hogy igazsdgtalansdgot elkovetni j6. Nem mo-
rdlis, hanem hedonisztikus értelemben: kellemes do-
log, hogy én basdskodom mdsokon. Igazsdgtalansa-
got elszenvedni rossz, nyilvanvaldan kellemetlen do-
log, hogyha felettem basdskodnak. Az emberek be-
lattak, hogy miutdn nagyobb rossz igazsdgtalansagot
elszenvedni, mint amilyen j6 igazsdgtalansdgot elko-
vetni, ezért létrehoztik az dllamot, hogy megakada-
lyozza az igazsdgtalansdg elkovethetSségét. Platon
tehdt kitaldlt egy mitoszt, és azt mondja, hogy gy
jott létre a strukturdlt emberi k6zosség, hogy az em-
berek letltek, logikai alapon beldttak valamit, és
megkonstrudltdk az dllamot. Tehdt az emberi tdrsa-
dalom kitaldlt, kovetkezésképpen ujra és ujra kitaldl-
hat6. Ezzel szemben Arisztotelész azt mondja, hogy
ez egy mitosz, mert soha nem volt valamilyen kozos-
ségi struktira nélkuli ember, mert antropolégiai ter-
mészetében adva van, hogy tdrsadalmi struktirdban
képes létezni.

A Platon dltal kitaldlt utopisztikus felfogds és az
arisztotelészi, a természet rendjére épuld gondolko-
dds parhuzamosan halad a torténelemben. E tekintet-
ben Szent Tamds Arisztotelészre épitett gondolkodai-
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saval tette filozofiailag is nyilvdnvaléva a keresztény-
ség természetjogi elkotelezettségét. A szocialisztikus
felfogds a pesszimista utépiahagyomanyra épitve azt
mondja, hogy az ember egy eredendden rossz dllat,
amibdl a szocialista dllamnak kell kiildomitania a szo-
cialista embertipust. A liberdlis optimista utopia, ami
Rousseau-tdl ered, azt mondja, hogy az ember ere-
dendden jo, csak a tdrsadalom rontja meg. Tehdt ha
megszuntetjik az iskoldt, a nevelést, a csalddot stb,
akkor mindenki szép, okos és jo lesz, mert ereden-
dden jo. A kereszténység immunis az utopidval szem-
ben. Mégpedig azért, mert két dologrol tudunk ere-
dendden a kinyilatkoztatdsbdl, és az ember antropo-
logidjabdl is. Az egyik, hogy Isten képmadsdra terem-
tetttink. Ezért barmilyen rosszak és igazsdgtalanok a
tarsadalmi struktirdk, mindig meglesz a jora valo ird-
nyultsdg. A marxista utépia azért nem vdlhat be és
azért emberellenes, mert nem képes felismerni, hogy
az emberben mindig megvan a j6. A liberdlisok opti-
mista utépidjaval pedig az a probléma, hogy nem tud
az eredeti binrdél, amirdl pedig a keresztény kinyilat-
koztatds szol, s amire tanubizonysdg az egész embe-
ri torténelem. Es miutdn az ember természete meg-
romlott, hajlamossd vdlt a rosszra. Ezért utopia azt
gondolni, hogy az ember énmagatol szép, okos és j6
lesz. Ezért sziikséges a nevelés. Ezért kellenek az is-
koldk, a jo tdrsadalmi struktirdk. A keresztény realiz-
mus tud az ember Isten-képmadsisdgdrol, tudja, hogy
az ember jo, de tud az eredeti binrdl is, hogy az em-
ber hajlamossd vdlt a rosszra. Ez a kiegyensulyozott
gondolkodids a keresztény filozéfia jellemzdje, amin
az egyhdz tarsadalmi tanitdsa nyugszik. Ez a filozofia
teszi lehet6vé a teljes ember kibontakozdsdt, beleért-
ve annak — éppen a lényegét ado — transzcendentdlis
nyitottsdgdt. VégsS soron minden politikai program,
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minden politikai filozéfia a mogotte dllé emberkép
fuggvénye. Ha az emberkép torz és egyoldaly, akkor
logikailag sziikségszerd, hogy az arra épuls tdrsada-
lom is torz, egyoldali és embertelen legyen. A ke-
resztény emberkép nem csonkitja meg a valésdgot,
hanem figyelembe veszi az ember személyiségét, az
ember kozosségi voltdt, a kett§ egymdsra vonatkoz-
tatottsdgdt €s transzcendens nyitottsdgdt. Ezért a ke-
resztény emberkép az, amire fel lehet épiteni egy va-
l6ban emberi tarsadalmat.

Itt jutunk el oda, amit Libady professzor ur el-
mondott: a keresztény felfogds — most jogi értelem-
ben — és a liberdlis felfogds kozott — némi leegysze-
rdsitéssel — a lényegi kiillonbség az, hogy a keresz-
tény felfogds természetjogon nyugszik, a liberdlis és
a szocialisztikus felfogds pedig jogpozitivizmuson.
Keresztény alapon csak olyan térvényeket lehet hoz-
ni, amelyek a természet rendjébdl — legaldbb dttéte-
lesen — levezethetSek. Nézzik példdul az abortuszt.
Sem természettudomdnyos, sem logikai, sem filozo-
fiai, sem semmiféle kulonbség nincs akozott, hogy
az a magzat két honapos, négy honapos, nyolc ho-
napos, a hasfalon belul, vagy a hasfalon kiviil van.
Ha pusztdn a kora alapjdn a magzati korukat €l6 em-
bertdrsaink elpusztithatdk, akkor ugyanilyen alapon
barmely mds emberi élet elpusztithatd: az dregek, a
fogyatékosok, a betegek, vagy a tdrsadalom barmely
mds csoportja. Ezért a kereszténység soha nem tud-
ja elfogadni azt a jogpozitivizmust, ami példdul a na-
ci Németorszdgban volt, ahol eljardsjogilag tobbé-ke-
vésbé szabdlyos médon itélték haldlra a tdrsadalom
kalonbozs csoportjait. Azért nem tudjuk elfogadni,
mert a — teremtés rendjét tikrozé — természet rend-
jébdl kovetkezik az emberi élet szentségének feltét-
lensége. Tisztin formai-logikai értelemben, tehdt a
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fenti gondolatmenet 0sszefiiggésében dllitom: nincs
kilonbség a liberdlisok abortusz-partisiga és a ndci
Németorszdg torvényei kozott. Jogpozitivista alapon
mind a kett§ a tdrsadalom valamely csoportjdt, vala-
milyen akcidentdlis jegy alapjdn haldlra itéli: legyen
ez a kora, az egészségi dllapota, a fajisiga vagy bdr-
mi mds. Ezért keresztény alapon nem fogadhaté el a
jogporzitivizmus. (A nurnbergi perben sem fogadtdk
el a ndci Németorszdg vezetSinek azt a jogpozitivis-
ta védekezését, hogy a birodalmi térvényeknek en-
gedelmeskedtek. A természetjog felette dll a poziti-
vista jognak.)

A keresztény politikiban az emberi élet szentsége,
abortusz, eutandzia, tekintetében nem lehet masza-
tolni, még ha ennek szavazatvesztés vagy egyéb po-
litikai kovetkezményei vannak. Keresztény politikus
a természetjoggal ellentétes dolgot nem fogadhat el.
Ha ugyanis elkezd maszatolni, és elsGdleges szem-
pontként a szavazatokat szdmldlni, akkor a keresz-
tény kiildetés lényegét adja fol. A természetjog tekin-
tetében tehdt igenis ki kell mondanunk, hogy nem
korldtlan a parlament szuverenitdsa, nem korldtlan,
hogy milyen toérvényeket hoz. A parlament nem jdtsz-
hat Istent! Ellene kell mondanunk minden olyan do-
lognak, ami nem a természet rendjébdl, végered-
ményben nem a teremtés rendjébdl kovetkezik.

A keresztény politikdnak fontos aspektusa a nem-
zeti elkotelezettség. Azt latjuk, hogy a nemzeti gon-
dolat tekintetében folyamatos tdmadds éri a patriéta
bedllitottsdgu keresztény politikdt. Ha az ember kiej-
ti azt a sz6t, hogy nemzet, magyarsdg, akkor beindul
a verkli, hogy nacionalista stb. A nemzet tekintetében
érdemes elgondolkodni azon, hogy az dsszes eurépai
nemzet, ami ma van, mindegyik fiatalabb, mint a ka-
tolikus egyhdz. Az eurépai orszdgok tobbsége fiata-
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labb, mint a protestantizmus egyhdzai. Ebbdl logika-
ilag kovetkezik, hogy a kereszténység nem megfoj-
totta a nemzeti létet, hanem éppen a megnemesité-
sével lehetévé tette a nemzetek megmaraddsat, ki-
bontakozdsdt, gazdagoddsdt. Magyar példa: ha Szent
Istvdn nem a kereszténység fundamentumadra épiti fel
a magyar nemzet katedrilisat, akkor ma nem tlnénk
itt, nem beszélnénk magyarul, és a magyarsiag ugyan-
ugy eltdnt volna a torténelembd], mint a hunok, az
avarok, a besenydSk vagy a hozzdank hasonlé tobbi
keleti nép. A kereszténység mindig tisztiban volt az-
zal, hogy Isten az égi haza mellett foldi hazdt is adott
nekink, és valamiképpen az égi hazitdl is dezertdl
az, aki a foldi hazdjihoz hitlen. Latjuk, hogy a nem-
zeti gondolatot két oldalrdl tdimadjdk.

A szocialisztikus  felfogds az internacionalizmus
jelszavdval, dllamhatalmi eszkozokkel probdlta eltiin-
tetni a nemzeti létet. A liberdlisok pedig megfogal-
maztdk azt a felfogdsukat, ami a kozmopolitizmus,
ami provincidlis mucsaisdgnak sajndlja le a nemzeti
létet. Ezzel szemben a kereszténység mindig tudta,
hogy az ember kozdsségi természetébdl eredden a
nemzettSl kapjuk a nyelviinket, a gondolkozdsunkat,
a kultdirankat. Ezért a nemzeti lét és a kereszténység
nemhogy nem 4ll szemben egymdssal, hanem lénye-
ge szerint egymadsra utal.

Befejezésil egyetlenegy személyes dolgot szeret-
nék elmondani Onoknek. A politikai €letben sok
olyan embert ldttam lassan mdsfél évtized sordn, aki-
nek megvolt a talentuma, tisztességes, keresztény
embernek indult. Amikor aztin folkertlt egy polcra,
akkor olyan mdnidkusan kezdett ragaszkodni ahhoz,
hogy szép lassan megideologizdlt magdnak mindent.
ElSszor csak kisebb stikliket, utina nagyobbakat,
utina mdr alapértékeket, elvi dolgokat is elkezdett
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foladni csak azért, hogy kapaszkodjon a bdrsony-
székbe. Amikor még Clinton volt az Egyesiilt Alla-
mok elnoke, meghivast kaptam hozzd egy imaregge-
lire. Mi tagadds, nagyon meg voltam magammal elé-
gedve, hogy no, azért Semjén Zsolti nem akdrki,
hogy az Egyesiilt Allamok elnokével fog reggelizni.
Elmentem reggel a hetes misére a ferences atydkhoz,
és akkor dtjart a Joistentdl egy felismerés: igen, nagy
dolog az Egyestilt Allamok elnokével reggelizni, de
micsoda ahhoz képest, hogy a teremtd Isten minden
dldott nap meghiv az asztalihoz. Es nem egy 6cska
lekvdros szendvicset ad, hanem sajdt magdt. Bennem
ekkor kertiltek helyére a dolgok.
Koszonom, hogy meghallgattak!

(Elhangzott a Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének
Kongresszusdn, 2004. oktéber 15-én)
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EGYHAZPOLITIKA,
EGYHAZ ES POLITIKA

Tegnap és ma

Excellencids Ersek Atya, Fotisztelendd Atyck, mé-
lyen tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ma este az egyhdzpolitika, illetve az egyhdz és po-
litika korében dttekintem azokat az eredményeket,
amelyeket elértiink, és azt a szitudciét, amelyben ép-
pen vagyunk. Ahhoz, hogy a jelenlegi szitudciét meg
tudjuk ragadni, osszefliiggéseiben tudjuk értelmezni,
ahhoz pontosan ldtni kell azokat az erdfeszitéseket
és eredményeket, amelyeket az Orbdn-kormdny ide-
jén tettink &s elértiink.

Az egyhdzpolitika is olyan, mint az élet tobbi dol-
ga: el@szor a filozofiai alapokat kell tisztdzni, és ha
ezt pontosan dtgondoltuk, akkor ebbdl lehet levezet-
ni azt a gyakorlatot, ami megtermi a maga gyimol-
cseit.

A szikebb értelemben vett egyhdzpolitikdn tdlme-
nd alapdlldsunk az a gondolat, hogy Szent Istvan Ma-
gyarorszdgiban a kereszténység nem szubkultira,
nem egy vagyunk a szubkultdrdk kozil, nem vagyunk
valamiféle ,mdssdg”. Mds lehet mds — de hozzink ké-
pest mds!

A konkrét egyhdzpolitikai felfogdsunk hdarom alap-
vetd tételen nyugszik. Az elsd az, hogy az egyhdz sui
generis valésdg. Tehdt nem az dllami intézményrend-
szer valamely alrendszere, hanem az dllammal azonos
rangd valosdg. Két tokéletes tdrsasdg (societas per-
fecta) van: az egyhdz és az dllam, hiszen létik nem
vezethetd vissza egy madsik, eredenddbb kozdsségre,
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és a sajdtos céljaik eléréséhez sziikséges eszkozokkel
mintegy énmaguktol rendelkeznek, nem pedig egy
midsik kegyelmébdl. Tehdt az egyhdz a létét nem az
dllamtol vette, sajitos céljahoz, az tdvosség szolgila-
tdhoz valé eszkozeit nem az dllamtél kapta (dogmati-
ka, szentségtan, liturgia, kinonjog), hanem végss so-
ron isteni alapitéjdtol. Ezért dllam és egyhdz kapcso-
latdban nem fogadhat6 el semmiféle ald-folérendelt-
ség, csak a legszigoribb mellérendeltség.

A mdsodik ilyen alapvetd dllitisunk az, hogy az dl-
lam és az egyhdz elvdlasztisa nem jelentheti az egy-
hdz és a tarsadalom szétvdlasztdsdt, hiszen egyszerre
vagyunk tagjai az egyhdzunknak &és polgdrai a ma-
gyar hazdnak. Nem a kett§ szembedllitdsa a jarhato
ut, hanem a kett¢ harmonikus egytttmikodése az
egész tdrsadalom javdra. Ezen a ponton szeretnék
egy rovid reflexiot tenni a ,vildgnézeti semlegesség”
mitoszdra. Az, hogy az dllam a tdrsadalomban lévs
vildgnézetek tekintetében semleges — azaz mint dl-
lam nem azonositja 6nmagdt valamelyik lehetséges
vildgnézettel —, nem feltétlentl jelenti azt, hogy azo-
kat azonos értékinek kellene, hogy tekintse, és egy-
dltalin nem jelentheti azt — mint azt néhdny liberti-
nidnus doktriner véli — hogy valamiféle semleges vi-
lagnézete kellene hogy legyen, vagy pline, hogy azt
propagdlja. Nem is beszélve arrdl, hogy vildgnézeti-
leg legfeljebb egy doglott 16 semleges.

A harmadik dllitds, hogy teljességében akarjuk el-
ismerni az egyhdz szolgdlatit. Ha megnéziink egy
egyhdzi intézményt, mondjuk a Pdzmdny Péter Kato-
likus Egyetemet, a Piarista Gimndziumot, a Bethesda
Reformdtus Gyerekkorhdzat, akkor azt latjuk, hogy
egy valésdg, de két aspektusa van. Egyfelsl, mint
egyhdzi val6sdg — amely az udvosség jele €s eszkoze
— a transzcendencidra irdnyul. Ebben a tekintetben
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az immanens, vildgi dllamnak egyetlen feladata le-
het: a valldsszabadsdg biztositdsa a maga teljességé-
ben. Nyilvdnval6, hogy a profin dllam nem illetékes
abban, hogy teologiai kérdésekben dlldst foglaljon.
Nincs joga ahhoz, hogy barmilyen médon beavatkoz-
zon az egyhdz autonomidjiba. Tehdt a szorosan vett
transzcendentdlis aspektus tekintetében, ha az egy-
hdzat igy fogom fel, mint valldsos kozosséget, akkor
ebben a tekintetben az dllam feladata a valldsszabad-
sdg biztositdsa. De éppen transzcendentdlis lényegé-
bél kovetkezSen, és miutdn az egyhdz a vildgban é€l,
ezért kozfeladatokat villal 4t. Amennyiben pedig
kozfeladatokat villal 4t, annyiban ezt az dllamnak el
kell ismernie, €s nem mondhatja azt, hogy ,drdga ba-
rdtaim, én biztositom a valldsszabadsdgot, ti meg
tartsatok fenn az intézményeiteket, ahogy tudjitok”,
hanem az dllami-onkormdnyzati intézményrendszer-
rel teljesen azonos moédon kell finansziroznia az egy-
hdzi intézményrendszert, mivel az kozfeladatokat
vallal 4t. Tehdt az egyhdzi intézmény egyfeldl valld-
sos kozosség, itt az dllam feladata a valldsszabadsdg
biztositdsa, mdsfelsl kozfeladatot 4dtvallalo intéz-
mény, amelynek finanszirozdsa az dllam feladata.

Itt még csak jelzésszertien €rintem, hogy van egy
harmadik aspektusa is az egyhdz teljességében valo
elismerésének, nevezetesen az, hogy az egyhdznak
van kuldetése a tudomdnyhoz, a — legszélesebb ér-
telemben vett — politikihoz, tehdt ami nem a szoro-
san vett valldsi aspektus, és nem is kifejezetten a
kozfeladatot dtvillalo intézményrendszer. Mondok
egy példat: HeideggertSl szdrmazik az a gondolat,
hogy egyetlen szaktudomdny sem képes arra, hogy
meghatdrozza énmagdt, médszertandt, &s illetékessé-
gének hatdrait. Tehdt az, hogy mi a matematika, ez
nem matematikai kérdés, hogy mi a kémia metodo-
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logidja, ez nem kémiai kérdés, és hogy meddig tart
a biologia illetékességének tertilete, ez mdr nem bi-
ologiai kérdés. Ezek teolbgiai, filozofiai, etikai kérdé-
sek. Ugyanez igaz a tdrsadalomtudomdnyok eseté-
ben is. Tehdt az egyhdznak van egy sajitsigos pro-
fétai szerepe €s tanito feladata ebben a tekintetben
is, és hogy ha mondjuk a klénozdsra, génmanipula-
ciokra, ilyesmikre gondolunk, akkor lithatjuk, hogy
az emberiség katasztrofdjdt jelenti, ha a résztertletek
jogos autonomidjdnak félreértésébdl kifolyolag neg-
ligdlni akarjdk az egyhdznak ezt a sajdtos kuldetését.
Abbdl, hogy technikailag meg tud csindlni valamit az
adott résztudomdny, egydltalin nem kovetkezik,
hogy azt meg is szabad tennie! Természetesen a ter-
mészettudomdnyoknak, a tdrsadalomtudomédnyok-
nak, a politikdnak megvan a maga jogos autonomid-
ja, de ez az autonémia soha nem lehet az erkolestdl
val6 autonémia. Ezért kell ellene mondanunk annak,
amikor a parlament — bevallottan, nem bevallottan,
vagy taldn észre sem véve — Istent akar jitszani, €s
jogpozitivista bedllitottsdgtol vezérelve — szemben a
teremtés rendjébdl eredd természetjoggal — sérti az
élet szentségét. Egyetlen példit mondok: attél, hogy
formadlis jogi szempontbdl szabdlyosan fogadjik el
példdul az abortusztorvényt, abbdl egydltalin nem
kovetkezik, hogy azt el kellene — vagy el szabadna —
fogadnunk! Hiszen nincs sem logikai, sem természet-
tudomdnyos, sem semmilyen lényegi kiilonbség a-
kozott, hogy az a magzat kéthénapos, hdarom-, ot-,
vagy nyolchénapos, a hasfalon beliil vagy a hasfalon
kival van. Ha ilyen alapon, pusztin a kora alapjin a
magzati korukat €l6 embertdrsaink elpusztithatok —
és mert elpusztithatok, tehdt értéktelenek, és mert ér-
téktelenek, ezért elpusztithatok —, akkor ennyi erd-
vel kilovési engedélyt lehet adni a megunt nagyma-
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mdkra, ugyanezen az alapon elpusztithatéak az ore-
gek, a fogyatékosok vagy az emberiség barmely mds
csoportja. Az ultraliberdlis doktrina itt esik egybe a
ndci felfogdssal. Megjegyzem, a niirnbergi perben
sem fogadtdk el azt a védekezést, hogy ”a Harmadik
Birodalom torvényei szerint cselekedtem”. Az ilyen
végsS pontokon nem szabad maszatolni. Ha min-
dent megtettiink az élet védelmében, és leszavaznak,
akkor is megmarad az ellene mondds profétai jele.
Az egyhdz és politika témakorére még majd az els-
addsom végén kulon kitérek, itt most csak filozofiai
aspektusbdl, jelzésszerden emlitettem.

1998-ban azt a célt tiztik magunk elé — amin leg-
aldbb tiz évet gondolkodtam — hogy olyan egységes,
tobb ldbon 4ll6, szervesen Osszefliggd, garancidlis €s
torténelmi tdvlatokra szolé modellt alkossunk, ami
egyfeldl jovdteszi — amennyire lehet — az évtizedeken
at tartd egyhdzuldozs rezsim pusztitdsait, mdsfelsl
elkertli azokat a zsdkutcdkat, amelybe némely nyu-
gati orszdg szekularista mitoszoktol vezérelt egyhdz-
politikdja tévedt. A konkrét egyhdzpolitikink egyet-
lenegy ivet alkot, de hdrom jol elkalonithetS pillérre
épul, és ezt a koherens egyhdzpolitikai rendszert ne-
vezzik magyar modellnek.

Els6 nagy pillérét az egyenld finanszirozds fogal-
madval lehet a legpontosabban jelolni. Ennek az a 1é-
nyege, hogy elfogadhatatlan az, amikor azt mondjdk,
hogy ,ha a valldsos emberek egyhdzi intézményeket
akarnak, akkor részben vagy egészben tartsik fenn
maguk”. Ez azért elfogadhatatlan, mert mi valldsos
emberek ugyanolyan addfizetd polgdrok vagyunk,
mint bdrki mds. Ugyanigy a mi adonkbdl is tartatik
fonn az egész dllami és onkormdnyzati intézmény-
rendszer. Ha ezek utdn a kozfeladatokat ellité egy-
hdzi intézményeket nekiink, valldsos embereknek
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mintegy pluszban kellene fonntartanunk, akkor ez-
zel végeredményben kettSs adofizetésre lennénk
kényszeritve, ami annak a deklardciéja lenne, hogy
mdsodrendd  dllampolgdroknak tekintenek minket.
Es miutdn a polgdri kormdny nem tekintette masod-
rangu dllampolgdroknak a valldsos embereket, ebbdl
kovetkezik, hogy nem voltunk kettds adofizetésre
kényszeritve, és azdltal volt ez lehetséges, hogy az
dllam pontosan ugyantgy finanszirozta a kozfelada-
tokat ellité egyhdzi intézményeket, mint a hasonlo
feladatokat elldt6 dllamiakat vagy onkormdnyzatia-
kat.

Mindennek részletes kidolgozdsa, mintegy mate-
matikai képlet alapjan valo biztositdsa szerepel abban
a szerzédésrendszerben, amelyet a torténelmi egyha-
zakkal kotottink és természetesen az ezeknek meg-
felels torvényekben. Nyilvin most nem lenne szeren-
csés untatni a hallgatésdgot szamszaki adatokkal, de
mintegy érzékeltetésil egyetlenegy szimot hadd mond-
jak: a Horn-kormdny idején példaul barmely dllami
bolesészkar hallgatonként évente 400-450 ezer forin-
tos dllami timogatdst kapott. Ugyanez a Pdzmdny Pé-
ter Katolikus Egyetem és a Kdroli Gdspdr Reformadtus
Egyetem bolcsészkarai esetében 80 ezer volt. Holott
vildgi tandrok vildgi tudomdnyt tanitottak vildgi did-
koknak — az esetek jo részében — magasabb szinvo-
nalon, mint az dllami egyetemeken. Ezért az egyhdzi
egyetemek — hogy a puszta létiiket fenntartsik — kény-
telenek voltak tandfjat szedni. De hdt akkor hogyan
beszélhetiink szabad intézményvdlasztasrol, ha a ke-
resztény szulSk jelentSs része azért nem tudta a te-
hetsége &s szive szerinti egyetemre fratni a gyerekét,
mert egyszertien nem tudta kifizetni a tandgjat? Akkor
igy bloff a szabad intézményvdlasztds, és 6ceska 16-
zung az dllampolgdri jogegyenlGség. Eppen ezért
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minden terlleten (természetesen az egyes terlletek
sajatsdgainak megfelelGen) biztositottuk mind a nor-
mativa, mind a kiegészit§ timogatds, mind pedig az
egyenlS pdlydzati feltételek és lehetSségek tekinteté-
ben a teljesen egyenld finanszirozdst az egyhdzi in-
tézményrendszer €s az dllami-onkormdnyzati intéz-
ményrendszer kozott.

Meg kell emlitenem egy nagyon fontos és veszé-
lyes tévedést, melyre széltében-hosszdban hivatkoz-
nak, nemcsak ndlunk, hanem Nyugat-Eurépdban is.
Ez a felfogds azt mondja, hogy az intézményrendszer
— mondjuk az iskoldk esetében — két részre oszthato:
dllami és nem dllami. Az dllamiba tartozik az dllami-
onkormdnyzati, a nem dllamiba az egyhdzi €s az ala-
pitvanyi. Kovetkezésképpen az dllami teljes finanszi-
rozdsd, a nem dllami részfinanszirozdsu. Ez azért tel-
jesen helytelen megkozelités, mert a valldsszabadsdg-
bol kovetkezik az, hogy katolikus emberként katoli-
kus iskoldba jdrjak. Ez emberi jogom. Mdrpedig egy
emberi jog megvalosuldsit nem lehet anyagi feltéte-
lekhez kotni. Tehdt a helyes felosztds az, hogy van —
maradva az iskoldk példdjandl — public school, tehdt
nyilvdnos iskola, amibe tartozik az dllami-onkor-
mdnyzati €s az egyhdzi, mert ez emberi jogi alapon
van, és van a privat school, vagyis a magdaniskola,
amibe az alapitvanyi tartozik. Mégpedig azért, mert
az alapitvanyi iskola voltaképpen egy villalkozds,
ahol valamilyen specidlis szolgdltatdst nyujtanak —
példaul kulonleges médszerek, délutdni teniszezés,
vagy nyelvkurzus Oxfordban — amit az azt igénybe
venni kivinok megfizetnek. Az els§ esetben, a nyil-
vdnos iskola esetében tehdt — ami lehet dllami, dnkor-
madnyzati, egyhdzi —, az dllam teljes finanszirozdst ko-
teles biztositani, a magdniskoldk esetében pedig rész-
finanszirozdst. Ez egy nagyon fontos distinkci6, mert
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ha itt elesdiszunk, akkor ennek nagyon komoly és
hosszu tavi negativ kovetkezményei lehetnek.

Az egyenl§ finanszirozdshoz tartozik még a hitok-
tatds kérdése is. Ezt sajndlatos médon 1997-ben meg-
szuntették. A polgdri kormdny idején természetesen
visszadllitottuk, mégpedig azon az alapon, hogy el-
fogadhatatlan az, hogy barmelyik fakultativ tirgy ok-
tatdsa dllami finanszirozdsbol tortént, a portugdl nyelv-
tantdl a furulyadrdig, kivéve a hittan. Milyen alapon?
Ha mds gyereke az én adombdl tanulhat flamand
grammatikdt, vagy hdrfazni, akkor az én gyerekem,
az én adombol miért ne tanulhatna katolikus, refor-
mdtus vagy evangélikus hittant? Eppen ezért vissza-
dllitottuk — az dllampolgdrok szabad dontése alapjin
— a hitoktatds dllami finanszirozdsdt, és 6érommel je-
lenthetem Onoknek, hogy ma Magyarorszdgon tobb
mint félmillié gyerek jar dllamilag finanszirozott hit-
tanra jorészt az iskolai oktatds keretében. Itt szeret-
ném megjegyezni, hogy nem arrdl van sz, hogy az
dllam tanitana hittant, vagy hogy az dllam megbizna
az egyhdzat a hitoktatdssal. Hanem a valldsszabadsdg
és a szabad tantdrgyvdlasztds alapjin az egyhdz sza-
badon tanitja a hittant, amit az dllampolgdrok szaba-
don vidlaszthatnak, és ezt az dllam koteles ugyanugy
finanszirozni, mint barmely mds fakultativ tdrgyat.
De nem az dllam kompetencidja az, hogy az egyhdz
ki dltal tanttja a hittant, tehdt a hittandrt nem az dllam
fogja kivdlasztani, hiszen ehhez nemcsak tdrgyi tudds
kell, hanem tanusdgtétel is. Ez az ordindrius felada-
ta, és nem tartozik az dllamra az sem, hogy mi az a
hittartalom, amit az egyhdz tanit. Tehdt a finansziro-
zds tartozik az dllamra, nem pedig a hittan tartalma,
vagy az azt tanité személy meghatdrozasa.

Hittantigyben a tovabblépést is kidolgoztuk, most
persze nyilvdn a meglévs védelme van napirenden,

SEMJEN ZSOLT: 1US RESISTENDI 25 ]



de jelzem, hogy alkalomadtdn a tovdbblépést sem fe-
lejtjuk el. Tehdt azt dllitom, hogy nem normalis dlla-
pot az, hogy tgy le lehet érettségizni, hogy a gyerek
esszét tud irni arrdl, hogy mondjuk a kovalens kotés-
ben erre vagy arra porognek az elektronok, vagy
hogy milyen az erdei pajzsika spords szaporoddsa, de
arra nincs intézményesen tanitott vdlasza, hogy miért
ne fojtsa meg a szomszédjat, ha haragszik rd. Amikor
nyilvanvaléan sokkal fontosabb az emberi egziszten-
cia szempontjdbdl az a kérdés, hogy példdaul ,miért
van valami és miért nincs inkdbb semmi, amikor sok-
kal egyszertbb lenne, hogy ne legyen semmi, mint
hogy legyen valami”, vagy az, hogy ,miért vagyok, és
miért nem inkdbb nem vagyok, és mi végre vagyok?”,
vagy ,miért tegyem a jot és kertiljem a rosszat™ Ez
végtelenszer fontosabb, mint az, hogy mi van a ko-
valens kotéssel vagy az erdei pajzsikdval. Vagyis in-
tézményesen kell biztositani az etika tanitisit azok-
nak is, akik valamilyen ok miatt nem akarnak hittant
tanulni. Nekik sem drt, ha hallanak valamit Székra-
tészrél, Senecdrol vagy Kantrdl. A kulcsfogalom a ko-
telezGen vdlaszthaté etikaoktatds. Tehdt a gyerek
vagy felekezeti hit- és erkolcstant tanul, vagy ilyen
etikatdrgyat, de valamelyiket tanulnia kell. Ugyan-
ugy, ahogy nincs vita azon, hogy nyelvet tanulni ko-
telezs, aztdin mindenki szabadon eldonti hogy an-
golt, németet, francidt vagy olaszt akar tanulni, de
valamelyik nyelvet kotelezs. Ugyanigy gondolom a
hittan vagy etika tdrgy esetében is. Ez egyuttal meg-
oldand a hittan 6rarendbe valo illesztésének minden
problémdjdt, €s azt is, hogy a hitoktato tagja lenne a
tantestiletnek. A teljes képhez tartozik, hogy némi
idére még sziikségink van ahhoz, hogy kell§ szdm-
ban legyenek olyan hitoktatoink, akiknek megfelel
képzettsége van, beleértve a pedagdgiai képzettséget
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is. Vdrhato, hogy a hitoktatok a hittan mellett nagy
szdmban jelentkeznének az etikatanitdsi kurzusra,
aminek elényos voltdt aligha kell ecsetelnem. Hadd
tegyek ezen a ponton egy személyes vallomast is.
Annak idején a nagyanydm 20 forintot adott minden
hittanéra utdn, amiért most vagyok igazdn hdlds neki,
és nem a huszasért. Széval, ha a mostani szitudcioban
visszagondolok kisiskolds kori magamra, €s az lenne
a kérdés, hogy hittanon tlok vagy a grundon foci-
zom, hdt bizony nagy lenne a kisértés. De ha a kér-
dés udgy van feltéve, hogy hittanon ulok vagy etika-
ordn, akkor mdr egész mds a helyzet! Persze nagyon
kell vigydzni, hogy ez az etika tirgy nem lehet vala-
miféle ellen-hittan vagy valldstorténeti — indifferenci-
at vagy szinkretizmust sugallé — massza, hanem a
klasszikus filozofiai-etikai hagyomdny bemutatdsa. Te-
hdt a kotelezden vdlaszthato hittan, illetve etika tdrgy
torvénymodositd javaslatit részletesen kidolgoztuk,
de a 2002-es vilasztdsi vereség — és némileg a minisz-
tériumi appardtus szabotdldsa — miatt megcsindlni
mdr nem tudtuk, de ami késik, nem mulik!

A mdsodik pillér az a szerzédéssorozat, amelyet a
torténelmi egyhdzakkal kotottink. 1997-ben a Horn-
kormdny megkototte a vatikdni megdllapoddst, ami
derék dolog volt, de két probléma volt vele: pro pri-
mo: nem tartotta be, pro secundo: nem kotott hason-
16 szerz&dést a tobbi torténelmi egyhdzzal. Hogy mi-
ért nem, ennek a boncolgatdsa nem az én feladatom,
de az ,0szd meg és uralkodj” motivici6jdnak a felme-
rilését nehezen tudom elhessegetni magamtol. Min-
denesetre rdnk az a feladat hdrult, hogy egyfeldl tart-
suk be azt, ami a vatikdni szerz6désbdl kovetkezik,
masfeldl a tdbbi torténelmi egyhdzzal is kosstiink ha-
sonlé szerzédéseket, messzemenden figyelembe vé-
ve a protestins és ortodox egyhdzak és izraelita fele-
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kezet sajdtos egyhdzszervezeti és tulajdonszerkezeti
adottsdgait. Egyfeldl tehdt 1étrehivtuk a vatikdni—ma-
gyar vegyes bizottsdgot, amelynek keretében a vati-
kdni szerz6dés betljének és szellemének megfelels-
en dtalakitottuk az osszes relevdns torvényt, masfelsl
pedig a Reformdtus Egyhdzzal, az Evangélikus Egy-
hdzzal, a Magyarorszdgi Zsid6 Hitkozségek Szovetsé-
gével, a Szerb Ortodox Egyhdzzal és a Baptista Egy-
hazzal is kotottink — kiilonbozé volument — megilla-
poddsokat, tehdt mindazon egyhdzakkal, akik arra jo-
gosultak voltak és azt Shajtottdk. Ezek a megdllapo-
ddsok természetesen kulonboznek, hiszen kilonbo-
z6ek az egyhdzak sajitossdgai, de egységes értelme-
zési horizontot jelentenek, kolesonosen erGsitve egy-
mds jogi €s bizony politikai garancidit. Ennél a pont-
ndl jelzem, hogy minden formdlis és informalis eszkoz-
zel igyekeztem erd@siteni a torténelmi egyhdzak szoli-
daritdsdt, mert ez az érdekérvényesitésink zdloga.
Ezeknek a szerzédéseknek egyik hangsilyos
pontja az orokjaradék. Ez azt jelenti, hogy mindaz a
vagyontdomeg, amit a kommunista rendszer elrabolt
az egyhdzaktol, és amely az 1991-es torvény alapjan
visszajir az egyhdzaknak, de az adott egyhdz nem
kérte vissza természetben, dtalakul jaradékalappd,
és ennek a vagyontomeg értékének az 5%-dt kapja
az illet¢ egyhdz évrdl évre valorizdlva, az idsk vé-
gezetéig. Kulonosen fontosnak érzem megemliteni
még az orokjaradék tekintetében, hogy a protestins
egyhdzak részére igen nagy Osszegl jdradékki-
egészitést is biztositottunk az Orbdn-kormdny ide-
jén, és itt és most szeretném deklardlni azt, hogy
ilyen kiegészitéssel a mindenkori kormdny tartozik
még a Katolikus Egyhdznak. Hiszen a Katolikus Egy-
hdz oridsi feladattomeget vdllalt 4t, ezért kérte vissza
ezeket az intézményeket — iskoldk, szocidlis intézmé-
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nyek, koérhdzak — de ennek a feladatdtvdllaldsnak
megfelels kiegészitést nem kapott. Tehdt a protestins
egyhdzak felé ez rendezve van, a Katolikus Egyhdz
felé ez még hdtra van.

Fontos ldtni azt is, hogy ezek a szerzédések csak
a felek egytttes akaratibol modosithatok, és végss
soron akdr birdi dton is érvényesithetsk.

A harmadik nagy pillér az ingatlanrendezés. Az in-
gatlanrendezési torvényt még az Antall-kormdny al-
kotta meg. Nem dllitom, hogy kodifikdcios remek-
mu, de az biztos, hogy meginditotta ezt a folyama-
tot, és most mdr ennek a nyomdokdn kell végigmen-
ni. A probléma abbdl adodik, hogy 1994 és 98 ko-
zott lényegében ledllt az ingatlanrendezés. Ennek az
oka az, hogy mikozben az Antall-kormdny évrél év-
re millidrddal emelte ezt a keretet, hasonloképpen az
Orbdn-kormdny is, addig a Horn-éra négy éve alatt
ugyanaz a négymillidrd forint volt, holott akkor volt
a legnagyobb az infldcio, és a legstilyosabb a forint-
leértékelés. De nemcsak anyagi értelemben, hanem
jogi értelemben is ledllt egy idSre a folyamat. Es ami-
kor ez ellen tiltakoztam, hogy ez torvénysértés és
egyben szerz&désszegés is — hiszen a hatdlyos tor-
vényben és az Apostoli Szentszékkel kotott megilla-
poddsban is benne van, hogy a kormdny egyenletes
értékardnyos utemezésben koteles visszaadni az in-
gatlanokat —, Horn Gyula miniszterelnok vilasza az
volt, hogy & nem sért torvényt, mert igaz ugyan,
hogy az van a torvényben meg a szerzédésben is,
hogy egyenletes értékardnyos titemezésben kell visz-
szaadni, de az nincs benne, hogy & koteles egyhdz-
tigyi dllamtitkdrt kinevezni. Es miutdn nem volt egy-
hazugyi dllamtitkdr, nem volt, aki 6sszehivja az ingat-
lanrendezési egyeztetd bizottsdgot, €és miutin nem
volt, aki dsszehivja az egyeztet§ bizottsdgot, jogi ér-

SEMJEN ZSOLT: 1US RESISTENDI 255



telemben is ledllt az ingatlanrendezés. Végul is, nem
kevés huzavona utidn kinevezésre kertlt egy cimze-
tes dllamtitkdr, aki aztin osszehivhatta a bizottsigot,
és gy aztdn, ha docogve is, de azért az ingatlanren-
dezés folytatodott, sajnos annak a realitdsdval, hogy
1994 és 98 kozott ugyanaz a 4 millidrd forint volt,
egy drva fillérrel sem emelkedett.

Rank hdrult az a feladat, hogy utolérjiilk magunkat,
ezért évrdl évre millidrdos osszeggel emeltik az in-
gatlanrendezési keretet. Folment egészen 6,2 millidrd
forintig, és igen verejtékes munkdval az Gsszes egy-
hdz osszes ingatlantigyét végigtiargyaltuk, jogi érte-
lemben rendeztik, és kormanyhatdrozattal lezartuk.
Ez megteremtette a kiszamithatésdgnak és a jogbiz-
tonsdgnak a feltételét, tehdt ettél kezdve nincs mds
feladat a mindenkori kormdny el&tt, mint aktualizal-
ni ezt az osszeget, és évrdl évre az egyhdz dltal meg-
jelolt sorrendben az ingatlanokat visszaadni. Mind-
ezek alapjin felelGsséggel dllithatom, hogy a teljes
ingatlanrendezés a 2011-es torvényi hatdrids eldtt
befejezhetd.

A szisztéma megértéséhez, a pontossig kedvéért:
az 1991-es ingatlanrendezési torvény nem a repriva-
tizdci6, hanem a funkcionalitds alapdlldsibol indul ki
— ezért nem érinti példdul a foldtulajdont —, igy alap-
vetGen hdarom lehetSség kozil vdlaszt az egyhdz. Az
elsé lehetSség az, hogy az visszakéri az eredeti in-
gatlanjdt, ekkor funkcickivdltds cimén az Onkor-
mdnyzat az dllamtol megkapja a pénzt, hogy — azok-
ra tekintettel, akik nem akarnak az djra egyhdziva
lett iskoldba jdrni — bévitse a meglévs dnkormanyza-
ti iskola épiletét. Tehdt a funkciokiviltds koltségét
az dllam megtériti az adott dnkormdnyzatnak. Ha vi-
szont nincs szitkség funkciokivialtdsra, akkor az dl-
lam kifizeti az dnkormdnyzatnak azt a pénzt, amit az
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épuletbe invesztilt. A mdsodik lehet&ség az, hogy az
egyhdz nem kéri vissza az épuletet, akkor viszont
megkapja az dllamositdskori értékét mai dron, hogy
abbol épitsen helyette egy Uj iskoldt, korhdzat, szo-
cidlis otthont, pardkidt, vagy amire éppen sziiksége
van. A harmadik lehet&ség pedig, hogy az el6bb em-
litett orokjaradék-listdra teszi az adott ingatlant, ami
utdn valorizdlva kapja az ingatlan értékének az 5%-
4t évrél évre. Es most egy nagyon fontos mondat ko-
vetkezik, amit ugyan nem lenne szerencsés most rész-
letesebben kifejteni, de jelzem, hogy hosszi tivon
pontos elképzelésem van e tekintetben is. Abban
egyeztink meg, azt irtuk ald — sem tobbet, sem ke-
vesebbet —, hogy a fenti harom lehetSség teljestilését
kovetGen az egyhdznak az ingatlanrendezési tor-
vény dltal érintett ingatlanok tekintetében tovabbi
kovetelése nincs.

Logikdjat tekintve ehhez a témakorhoz tartozik az
is, hogy egyhdzi mdemlék-rekonstrukciéra soha nem
latott osszeget forditottunk, évi 4 millidrd forintot.
Nyilvdnval6 igazsdgtalansdg, hogy mikozben annak
idején nagyon jo dllapotd ingatlanokat vettek el az
egyhdztol, most romokat kap vissza. Ezért is helyes,
hogy legyen egy kilon keret egyhdzi miemlékek,
épuletek rekonstrukcidjdra. Tisztdban vagyok azzal,
hogy négy év alatt nem lehetett negyven év puszti-
tdsait jovitenni, de aki Zdhonytél Hegyeshalomig vé-
gigutazik az orszdgon, az ldthatja az egyhdzi épiile-
tek megujuldsdt. Elvi jelentGsége is van annak a dek-
lardlt felfogdsunknak, hogy az egyhdzi muiemlékek
fenntartdsa alapvetGen nem a hivek hitbuzgalmi fel-
adata, hanem megkertlhetetlen dllami kotelezettség.
Mégpedig azért, mert ez a magyar nemzeti épitett
orokség meghatdrozo része. Ebben az értelemben —
az dllam mtemlék-fenntart6i kotelezettsége tekinte-
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tében — nincs kulonbség a parlament és a Szent Ist-
van-bazilika, a budai vdr és a Mdtyds-templom, az eg-
ri vdr és akdr egy kis falu barokk temploma kozott.

Ide tartozik még egy fontos dolog, ami nem volt a
programunkban, hanem pluszként sikertilt megvalo-
sitani: a kisteleptilésen €l5 lelkészeknek, egyhdzi
szolgdlattevSknek tisztes jovedelemkiegészitést tud-
tunk biztositani, ami azért is fontos, mert a kistelepti-
lésen valo életminéség alapvetSen annak a fluggvé-
nye, hogy van-e helyben pap.

Egyetlenegy olyan tertilet van, ahol nem sikertlt
eredményt elérniink. Ezt ugy kell szépen mondani,
hogy az 1990. évi IV. torvény sziikséges modositdsa
az egyhdzalapitds tekintetében. A koznyelv ezt neve-
zi szektatorvénynek. Azért nem sikerilt moédosita-
nunk, mert ehhez kétharmados parlamenti tobbség
kellett volna. Most ebbe a részbe nem bonyol6dnék,
mert akkor ez egy kulon elGaddsnyi idét venne igény-
be, hogy precizen kifejtsem ezt a problematikdt,
ezért most csak annyit szeretnék leszogezni, hogy
ma Magyarorszdgon a valldsszabadsdgot egyetlenegy
dolog fenyegeti: a valldsszabadsiggal val6 visszaélés
korldtlan lehet&sége. Az, hogy egyszertibb egyhdzat
alapftani, mint egy bélyeggytijtd egyesuiletet. Az,
hogy ma Magyarorszdgon jogi értelemben, azonos
statuszban van az esztergomi érsek, a reformdtus zsi-
nat lelkészi elnoke és a boszorkdnyegyhdz féboszor-
kdnya. Ez nem vicc. Ez nyilvdnval6an nem normalis
dllapot. Egy reflexio erejéig emlitem, hogy teljesen
megalapozatlanok azok a vddak, amelyek tgy szo6l-
nak, hogy mi a valldsszabadsdgot akarjuk korldtozni.
A valldsszabadsig megvalosuldsa nem azonos az
egyhdzi jogi stituszba valé vétellel. A valldsszabad-
sdg emberi jog, velunk szlletett valosdg, ezt nem az
dllam adja, hanem felismeri és elismeri. Viszont az
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egyhdzi stituszt, mint jogi kategoridt és az ezzel jar6
konkrét kedvezményeket és timogatdsokat az dllam
adja, mégpedig ésszerd okok alapjdn, a tdrsadalom
java, a kozjo érdekében. Tehdt attdl, hogy valakinek
nincs egyhdzi jogi stdtusza, attél még korldtlan a val-
lasszabadsdga, mert — az alkotmdny hatdrain beltl —
olyan kultuszt taldl ki, amilyet csak akar. De ebbdl
nem kovetkezik, hogy egy tegnap kitaldlt valldsi ki-
sérletnek pontosan olyan kedvezményeket kelljen
biztositani, mint egy sok évszdzados, nagy tdrsadal-
mi tdmogatottsdgy, intézmények tomegét fenntartd
torténelmi egyhdznak. Tomka Miklostol hallottam
egy taldlé hasonlatot azoknak az dlldspontjdrol, akik
azt mondjdk, hogy ,ez is vallds, az is vallds, tehdt
azonos jogi kategoéridt és azonos timogatdst kell biz-
tositani”. Ez pontosan olyan abszurditds, mintha azt
mondandk, hogy kozlekedési eszkoz egy utasszdllitd
repulGgép és kozlekedési eszkoz egy bicikli is, ezért
azonos jogszabdlyoknak kell vonatkozni mind a ket-
tére. Nyilvanvaléan lezuhanna az a repilSgép, ame-
lyik a KRESZ szabdlyai szerint prébdlna repulni, és
orultség lenne a biciklistdkat a légi kozlekedés sza-
bdlyainak betartdsira kényszeriteni. Mind a kett6 koz-
lekedési eszkoz, de egész egyszerien mds valosdg.
Ugyanigy mds valésdg egy sok évszdzados torténel-
mi egyhdz a maga hivStomegeivel &s intézmény-
rendszerével, és egészen mds egy tegnap kitaldlt val-
lasi kisérlet.

Sajnos — pdrtpolitikai elfogultsigok miatt — meghi-
dsult a torvény minimdlis modositdsa is, holott alkot-
mdnyjogdszok, valldsszociolégusok bevondsival a
legvégsé kompromisszumig elmend torvényjavasla-
tot készitettiik el. Bar két dologban azért mar kezdett
kialakulni a konszenzus: az egyik az, hogy ne bdr-
melyik megyei birésdgndl lehessen bejegyeztetni,
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hanem csak a févdrosi bir6sdgndl, ahol olyan biré
van, akinek legaldbb elemi ismeretei vannak a tdrgy-
korben, a mdsik pedig az, hogy a hitvalldst be kell-
jen nyujtani a bejegyzéshez. Nem azért, mintha az al-
lam mindgsiteni akarna teoldgiai tételeket, hanem
azért, hogy elbirdlhassa — tekintélyes teologusokbdl,
filozofusokbdl, valldsszociologusokbdl dll6 szakértsi
grémium segitségével — hogy egyiltaldn valldsi jelle-
gl-e az a tevékenység, amelyre az illet§ az egyhazi
stitusz bejegyzését kéri.

Még egy zdrdjeles megjegyzést hadd tegyek ezzel
kapcsolatban. Az akkori ellenzék, a mostani kor-
mdnypdrtok dllandéan az amerikai modellre hivat-
koznak. Ezt két szempontbdl sem értem. ElSszor is az
Egyesiilt Allamokban sem tgy van, mint ahogy az it-
teni liberdlisok mondjik. Nekem volt ugyanis alkal-
mam végignézni az Egyesiilt Allamok kiilonbozs 4l-
lamaiban, hogy hogyan muikodik ott az egyhdzak fi-
nanszirozdsa, és egydltalin nem lgy van, mint ahogy
ezt itt bedllijidk. De van egy dontS kulonbség: az
Egyesiilt Allamokban nem volt Rdkosi Mityds, de
még II. Jozsef sem. Tehdt egészen mds mind az intéz-
ményrendszert mikodtet§ vagyoni, mind a tdrsadal-
mi szitudcio. Ezenkivil pedig, akik dllandéan az ame-
rikai modellre hivatkoznak, azok elfelejtik, hogy a
Magyar Koztdrsasdg az Eurépai Unioba kérte a felvé-
telét, nem pedig az Egyesilt Allamok tagallamai ko-
z¢&. Kovetkezésképpen nem az amerikai, hanem in-
kdbb az eurépai orszdgok szisztémadira kellene figyel-
ni, amik ugyan eléggé kilonbozsek, de egyben azért
biztosan van kozods vondsuk, éspedig abban, hogy
mindenttt figyelembe veszik azt, hogy az adott egy-
hdz a torténelem sordn mennyiben jdrult hozzd an-
nak a nemzetnek a szellemi, kulturdlis gazdagoddsa-
hoz.
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Noha szorosan véve nem egyhdzpolitika, hanem
inkdbb egyhdz-diplomdcia, de nekem személy sze-
rint a legtobbet az jelentette, hogy szerepem lehetett
abban — eszkdzszerd szerep, mert az voltaképpen a
Szentlélek muve —, hogy 2000. augusztus 20-dn a
Szent Istvan Bazilika elstt I. Bartholomaiosz Kons-
tantindpoly egyetemes patriarchdja — egyetemuink
diszdoktora — bejelentette, hogy a bizdnci Szent Szi-
nédus szentnek ismeri el a mi Szent Istvdn kirdlyun-
kat. Erre, hogy egy az 1054-es egyhdzszakadds utin
Nyugaton kanonizdlt szentet elismerjenek Keleten,
vagy egy keletit Nyugaton, ilyenre nem volt prece-
dens. Igy az egyhdzszakadds 6ta Nyugat és Kelet el-
sG kozos szentje: Szent Istvdn kirdly. A magyar ke-
reszténység ezzel djabb szolgdlatot tett az egyetemes
kereszténységnek, hlen ahhoz a torténelmi kildeté-
séhez, hogy Magyarorszdg, noha egyértelmten a
Nyugat része, mégis hid a Kelet felé. A mi keresztény
Gseink ezer évvel ezelstt az egyhdzszakadds binével
elszakitottdk Krisztus varratlan kontosét. Es itt és
most, ezer évvel késébb, a Magyar Millenniumkor,
Budapesten tettiink egy oltést, hogy sszevarrjuk azt,
ami akkor elszakadt. Es — Balog Zoltin nagytisztele-
td urral, akinek kulcsszerepe volt abban, hogy a ma-
gyar modell val6sidggd vdlhatott — az 6kumené jegyé-
ben olyan szimbdélumokra is figyeltiink, mint hogy a
Bizdnci Patriarcha és Sodano biboros, pdpai legitus
a Szildgyi Dezsé téri reformdtus templomban taldlko-
zott, kifejezve ezzel hazdnk torténelmében és €leté-
ben a kereszténység mindhdrom dginak — a katoli-
kussdgnak, az ortodoxidnak és a protestantizmusnak
— meghatdrozo szerepét.

A magyar modell ihletettsége valéban Szent Ist-
vanra megy vissza, akinek egyhdzpolitikai tanulsdgat
— ha szabad ezt a sz6t haszndlnom — taldn igy lehet
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osszefoglalni: ami j6 az egyhdznak, j6 az orszdgnak,
€s ami jO az orszdgnak, jo az egyhdznak.

Nos, igy érkeztink el 2002-hoz, ahol az én zdr6-
mondatom az Egyhdzi Kapcsolatok Titkdrsiganak
vezetSi székében a balliberdlis kormdny egyhdzugyi
illetékesei felé ez volt: van egy francia mondds, amit
mindig tartsanak szem eldtt, amely szerint: aki az
egyhdzba harap, annak elébb-utébb kitornek a fo-
gai. Nos, egy ideig csend volt, a kormdnyprogram-
ban egy drva érdemi mondat nem volt az egyhdzpo-
litikdrol, és noha Szalay Istvdn dllamtitkdr ur lassan
egy €ve igéri, hogy elkésziti a kormdny egyhdzpoli-
tikai programjdt, eddig mindossze annyi dertlt ki be-
16le, hogy a ,Kenyeret €és békét” cimet viselte volna,
de ebbdl egy sor sem késziilt el, és vgy tlnik, hogy
mdr nem is fog. Ebbdl viszont az a probléma ado-
dott, hogy mivel a jelenlegi kormdnynak nincs egy-
hdzpolitikai programja €s nincs normativ egyhdzpo-
litikai személyisége, ezért bizonyos képviselsk a sa-
jat privat otleteiket €s elfogultsdgaikat gy tudjik be-
dllttani, minthogyha az kormdnydlldspont lenne, és
ebbdl kovetkeznek azok az dmokfutdsszerd dolgok,
amiknek tanui lehetiink.

Nagyon fontos ldtni €s ldttatni: nem pénzkérdésrdl
van sz6. Bdr bizonyos médiaorgdnumok ugy probal-
jak bedllitani, hogy az egyhdz egy olyan intézmény,
amit csak a sajit finanszirozdsa érdekel. Az igazsig
az, hogy nem pénzrél van sz6, Isten orszdga nem
pdr szdzmillié forinton mulik. A valldsszabadsdgrol
van sz6. Hogy mennyire nem pénzkérdés a vita 1é-
nyege, azt hadd tdmasszam ald azzal, hogy a torté-
nelmi egyhdzak nem tiltakoztak a koltségvetési tor-
vény megismerésekor. Akkor barokkos mondatokat
hallottunk kormdnyzati részrél, hogy mennyire ndtt
az egyhdz timogatdsinak koltségvetési osszege. Ez-
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zel szemben a helyzet az, hogy csak ott nétt ez az
osszeg, ahol a polgdri kormdny idején torvényileg és
szerzGdésileg ezt biztositottuk, és ezt hajtotta végre a
jelenlegi kormdny. De mindenttt, ahol diszkreciond-
lis joga volt, ott bizony csokkent. Hogy hol nétt? Pél-
ddul a hitoktatds tertiletén. Miért? Mert kikotottik
torvényben és a szerzédésekben, hogy a hitoktatéi
bért az dtlagos pedagogus bér alapjan kell megdlla-
pitani. Tehdt ha n§ a pedagogusbér, akkor automa-
tikusan nénie kell a hitoktatdsi pénznek is. N6tt az
ingatlanrendezési pénz is. Egy fillérrel sem nétt job-
ban, mint amennyivel az inflicié emelkedett. NGtt az
egyszdzalékos koltségvetési keret, de azért, mert mi
0,5-r61 0,8-ra emeltiik a kiegészités mértékét. Viszont
minden olyan tertileten, ahol a kormdny donthette
el, hogy ad vagy nem ad, ott bizony csokkent, pél-
ddul az egyhdzi mdemlékek rekonstrukciés kerete
négymillidrdrol egymillidrdra csokkent. Ha mindent
osszevetek, akkor azt kell mondanom, hogy az egy-
hadzi felsGoktatdsi beruhdzasi keret a felére csokkent.
A szocidlis és egészségligyi beruhdzdsi keret meg-
szlnt. Nem is beszélve a megfojtott Széchenyi-terv-
rél, amiben jocskdn voltak egyhdzi célok. Sorolhat-
ndm ezeket, de taldn nem lenne szerencsés. Ldthato,
hogy ahol végrehajtotta a jelenlegi kormdny a polgd-
ri kormdny szerzédéseit és az dltalunk hozott torvé-
nyeket, ott néttek az 6sszegek, azokon a tertileteken
pedig, ahol diszkreciondlis joga volt, ott csokkentet-
ték. Ebben a tekintetben a torténelmi egyhdzak nem
tiltakoztak. Tehdt nem pénzrdl van sz6. Akkor mirgl?
A valldsszabadsdg kérdésérsl. Két ilyen tertilet van,
ahol komoly konfliktusra kertlt sor: az egy szdzalék
kérdésében, és a szocidlis torvény moédositdsdnak te-
kintetében.
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Ahhoz, hogy az egyszdzalékos problémdt ponto-
san meg tudjuk ragadni, ahhoz 1997-ig vissza kell
lépniink az idében, amikor az egyszdzalékos modell
bevezetésére hivatkozva megsziintették a hitéleti td-
mogatdst, sét akkor még a hitoktatds dllami finanszi-
rozdsdt is. Ez a konstrukcio eredetileg gy nézett ki,
hogy mindenki annak az egyhdznak utalhatja a sajdt
személyi jovedelemaddja egy szdzalékdt — mdrmint
csak az, akinek annyi jovedelme van, hogy szja-
fizetd —, amelyiknek ohajtja, és ezt az dllam az 6sszes
személyi jovedelemado 0,5%-dig kiegésziti. A '97-es
torvényben még ugy volt, hogy ebben az egyszdza-
lékos konstrukciéban az egyhdzak és a tdrsadalmi
szervezetek egyben voltak, amiben az az abszurdi-
tds, hogy kullonbozé valésdgokat gyomoszolnek egy
skatulydba. En tisztelem a tdrsadalmi egyletek szere-
pét, de mds mufaj egy tdrsadalmi egyesulet, és mds
egy egyhdz. Ezeknek igy, egy skatulydban, az az
uzenete, hogy: van, aki bélyeget gytit, van, aki hor-
gdszik, €s van, aki katolikus. Akkor egyhazi tiltako-
zdsra sikertlt elérni, hogy kulon lett egy szdzalék az
egyhdzaknak, és egy szdzalék a tdrsadalmi egyesiile-
teknek. Es azt hallgattuk, hogy ez milyen eurépai
szisztéma, ez az olasz modellnek az dtvétele. Nos, ez
nem az olasz modellnek az dtvétele, az olasz modell
irinydba mi mozdultunk el. A killoénbség a kett§ ko-
zott az, hogy Olaszorszdgban tgy mukodik a rend-
szer, hogy az olasz dllam beszedi az orszdgban a sze-
mélyi jovedelemadot, majd ennek 0,8%-dt olyan
ardnyban osztja szét az olaszorszdgi egyhdzak —
megjegyzem, az olaszorszdgi torténelmi egyhdzak, és
nem mindenféle tegnap kitaldlt valldsi kisérlet és dl-
egyhdz — kozott, amilyen ardnyban az dllampolgdrok
véleményt nyilvanitanak. Tehdt Olaszorszdgban a
nyugdijas néninek a voksa fillérre ugyanannyi eurét
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jelent az egyhdzdanak, mint egy nagytSkésé. Ndlunk
ez nem igy van, hiszen kizdrélag csak az szja-t fize-
t6k utalhatjdk 4t adéjuk egy szdzalékat, tehdt mind-
azok a honfitdrsaink, akik nem szja-fizetsk, gy hd-
rommillié nyugdijas, az 6sszes foldmives, a nagy-
csalddosok és a fiatal pdlyakezdd értelmiségiek, rész-
ben vagy egészben ki vannak zdrva abbdl a lehets-
ségbdl, hogy egyhdzukat ilyen médon timogassik,
pusztin jovedelemviszonyaik alapjdn, csak azért,
mert nem szja-fizet6k. Tovdbbi szociologiai tény,
hogy amig a tegnap kitaldlt valldsi csoportok tagjai
zommel aktiv kordak, addig azoknak az egyhdzak-
nak a tagsdga, amelyek emberdltGk ota léteznek,
azok aktiv—inaktiv kiegyenlitettséget mutatnak. Ma-
gyarul arrél van sz6, hogy mivel a nyugdijasok ele-
ve ki vannak zdrva, ez a szisztéma a katolikus és re-
formdtus egyhdzat sujtja, a szektdkat meg pénzeli.
Tehdt a magyar szisztéma, ellentétben az olasz mo-
dellel, nem egy egyhdz tényleges timogatottsagat
mutatja, hanem pusztdn a pénzes rétegek dltali ked-
veltségét.

Eppen ezért mi azt mondtuk, hogy ez igy nem
igazsdgos. Rendben van, maradjon meg az, hogy az
szja-fizetGk annak az egyhdznak utalhassdk egy szd-
zalékukat, amelyiknek akarjdk, de a kiegészitést
(amit mi 0,5%-r6l 0,8%-ra emeltink) ne az szja-ren-
delkezsk alapjdn osszuk el, hanem a népszamlalasi
tények alapjan. Es pedig azért, mert a népszamldlds-
kor 9 millié6 ember nyilatkozott valldsi hovatartozdsa
vonatkozdsdban, és tobb mint a teljes lakossdg hd-
romnegyede megjelolt felekezetet. A népszamldlds
fekete—fehéren megmutatta (nem véletlen, hogy
mind szekularista, mind szektds részrél mindent meg-
probdltak, hogy megfirjdk magdt a kérdés feltevé-
sét), hogy Magyarorszdgon van 7,5 millié olyan em-
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ber, aki dGnmagdt a hdrom keresztény torténelmi egy-
hdz valamelyikéhez tartozonak deklardlta. Tisztdban
vagyok vele, hogy ez a 7,5 millié ember nem mind
az apostoli hit oszlopa, de egy dolog kétségtelen
tény, hogy a legergsebb identifikdciés tényezd Ma-
gyarorszdgon a torténelmi egyhdzakhoz valo kots-
dés. Ebben az értelemben Magyarorszdg nemcsak
torténelmileg, hanem szociolégiai értelemben is ke-
resztény Magyarorszdg. Akkor is, ha ez egy hangos
politikai kisebbségnek nem tetszik. Nyilvdnvalo,
hogy ez sokkal pontosabb szdm, mint az, hogy
négy-egész-valahdny millié szja-fizetGbdl alig tdbb
mint félmillio jelolt meg felekezetet. Tehdt, amig a je-
lenlegi kormdny csak a jobban szitudltak, a gyakor-
latban pusztdn félmillié ember véleményére kivan-
csi, addig a mi szisztémdnk a népszdmldldsi adatok
alapjdn minden magyar dllampolgdr véleményére fi-
gyelemmel van. Nem nehéz beldtni: a 7,5 millié sok-
kal pontosabban mutatja a tdrsadalom valldsos tago-
zoddsdt, mint a 0,5 millié. Nem beszélve arrdl, hogy
ez az egész egyszdzalékos szisztéma a hitéleti timo-
gatdst viltotta ki. Mdrpedig hitélete annak is van, aki
nem szja-fizet§. A hitélet és a vagyoni helyzet nincs
osszefuiggésben. Ezért nemcsak igazsdgtalan, de tel-
jesen értelmetlen is, hogy kizdrélagosan az szja-
fizet6khoz kosstik az egyhdz-finanszirozdsnak az
egyik leghangstilyosabb elemét.

A jelenlegi kormdny onkényesen, a két legna-
gyobb egyhdz tiltakozdsa ellenére megvaltoztatta az
dltalunk hozott, a kiegészitést a népszamldldsi ada-
tok alapjdn eloszt6 torvényt, és ezért kénytelen vol-
tam az Alkotmdnybirésdghoz fordulni, mégpedig ha-
rom érvvel. Az els§ az, hogy a torvény megvdltozta-
tdsa sérti a katolikus és reformdtus egyhdz kozjogi
vdromdnydt. Mégpedig azért, mert volt egy elfoga-
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dott torvény, amely a népszdmldldshoz kototte volna
a kiegészitést. Erre az egyhdzak felkészultek, mivel
ez 2003. janudr 1-jén lépett volna hatdlyba. Ezt a je-
lenlegi kormdny 2002. december 31-ével megszin-
tette. A Bokros-csomag idején az Alkotmanybirésdg-
nak volt mdr egy precedens jellegli dontése, amely
kimondta, hogy ha van egy elfogadott torvény, amely-
nek a kedvezményeire természetes vagy jogi szemé-
lyek felkészultek, akkor azt nem lehet tgy megval-
toztatni, hogy legaldbb egy koltségvetési éven ke-
resztil ne valésult volna meg. Itt pontosan ez tortént.

e

A misik: nemzetkozi szerzédés megsértése, hiszen
az 1997-es vatikdni megdllapodds eldirta azt, hogy a
felek négy év muilva dttekintik a tapasztalatokat, és
pontositjdk a szerzédésben foglaltakat, nyilvdn,
ahogy az élet vidltozik, ugy sztikséges ennek a fino-
mitdsa, precizirozdsa. Ez meg is tortént, a magyar—
vatikdni vegyes bizottsdg keretében ezt a kérdést is
megtdrgyaltuk, én a kormany felhatalmazasa alapjdn,
a nuncius ur pedig a Szentszék nevében ezt a jegy-
z6konyvet aldfrtuk. Es hogy ez nemcsak szindék,
nemcsak egy papirdarab volt, azt bizonyitja, hogy
ennek alapjin a polgdri kormdny tdmogatta a nép-
szamldldsi adatok alapjan torténd modositdst, és az
orsziggy(lés ebbdl torvényt alkotott. Igy a Magyar
Koztirsasdg és az Apostoli Szentszék kozotti megdl-
lapodadst negligdlta a szocialista—liberdlis kormdny a
mostani torvénymodositdsaval, ezért dllitom, hogy
ezzel nemzetkozi szerzédést sértett. Az alkotmanyos-
sdg kovetelménye pedig kifejezetten tiltja azt, hogy
barmilyen bels§ jogszabdly ellentétben dlljon nem-
zetkozi szerzédéssel. De a legfontosabb a harmadik
érv, az, hogy diszkriminativ. Hiszen példdul hdarom-
millié nyugdijast egy tollvondssal kizdr abbdl a lehe-
t6ségbdl, hogy alkotmdnyos jogdval élhessen. Hi-
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szen ez a tamogatdsi forma, az egy szdzalék és an-
nak a kiegészitése, végl is egy dllami adobevétel dt-
engedése. Kozpénzrsl pedig csak az dllampolgari
jogegyenlSség alapjin lehet donteni. Na most, hogy-
ha a jovedelemviszonyai alapjdn a tdrsadalom nagy
részét kizdrjdk ebbdl a jogbol, akkor ez olyan, mint-
hogyha cenzushoz kotnék a vdlasztéjogot, vagy be-
vezetnék a virilizmust. Ezért tehdt sulyosan diszkri-
minativ.

Még egy gyakorlati szempontot is emlitenék zdro-
jelben, amire a sajtéban ktlon is folhivtam a figyel-
met, nevezetesen arra, hogy ez a szisztéma egy soha
nem ldtott eklézsia-biznisznek a veszélyét rejti magd-
ban, amelyet az etno-bizniszhez tudok csak hasonlita-
ni. Mondok néhdny konkrét példdt. Nem akarom
Onoket szamokkal terhelni, csak érzékeltetésiil emli-
tem: ha ugyanezt a kiegészité timogatdst a népszam-
ldldsi adatok alapjdn osztom vissza, akkor egy ember-
re 882 Ft jut. Ha ezt az szja-rendelkezdk alapjin osz-
tom vissza, akkor 12 496 Ft. Ehhez jon, hogy Magyar-
orszdgon irredlisan konnyd egyhdzat alapitani, volta-
képpen semmi sem kell hozzd. Rdaddsul minden ilyen
tdrsulat automatikusan jogosult arra, hogy miutdn az
Legyhdzat” bejegyezték, annak dtutalhassdak az egy
szdzalékot, és minden egyes rendelkezd utin meg-
kapja a kiegészitést is. Ezért, ha a népszamldldsi ada-
tok alapjan nézem, akkor példdul a Fény Lovagjainak
és Testvériségének Egyhdza, miutin 10 ember mond-
ta a népszamldlasndl, hogy ehhez a tdrsulathoz tarto-
zik, kapna kiegészitésként 8820 Ft-ot. Igen dm, de ha
az szja-rendelkezSk alapjin szdmolunk, akkor mdr
hogy, hogy nem, 79 ember utalta 4t az 1%-dt a Fény
Lovagjainak és Testvériségének Egyhdzanak, s igy csak
kiegészitésként ezutdn mintegy 1 millié Ft-ot kap.
Vagy nézzik a kovetkezét: Emberi Lehet&ség Fugget-
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len Szellemi Rend Egyhdza. Heten mondtik a nép-
szamldldsnal, hogy ide tartoznak, s igy 6174 Ft-ot kap-
ndnak. Ha az szja-rendelkezdk, tehdt a jelenlegi kor-
mdny szisztémdja alapjin nézem, akkor hogy, hogy
nem, mdr 33-an utaltdk ide az egy szdzalékukat, és
ebben az esetben azért félmillié forintot csak felmar-
kolnak.

Az Eletenergia Kozosség Figgetlen Szellemi Rend
Egyhdza esetében egyetlenegy ember sem volt, aki a
népszamldlds sordn ide tartozénak vallotta volna ma-
gdt, kovetkezésképpen nem is kapndnak ezen az ala-
pon semmit. Ellenben, csoddlatos médon, amikor az
szja-rendelkezés volt, akkor az Eletenergia Kozosség
Fuiggetlen Szellemi Rend Egyhdznak 65-en utaltdk az
egy szdzalékukat, és ily médon azért 812.288 Ft-ot fol-
vesznek csak kiegészitésként, plusz még egy egész
sz€ép summat, hiszen még az egy szdzalékukat is visz-
szakapjdk. Tehdt miutdn irredlisan tdg tere van a fiktiv
egyhdzalapitisnak, kovetkezésképpen, ha valaki ala-
pit egy ilyen fiktiv egyhdzat, és utina rdbeszéli a ha-
verjait és a rokonsdgdt, hogy az egy szdzalékukat ide
utaljak, akkor igen komoly ¢sszeget tud kivenni — min-
den elszdmoldsi kotelezettség nélkil — a rendszerbdl.
Amivel két probléma van: részint nyilvin nem ez volt
a jogalkot6 szdndéka, hiszen ezzel végeredményben
kozpénzeket csakliznak el, részint pedig a valodi egy-
hdzaknak jar6 keretet ezdltal csokkentik. Ha pedig ez
tomegessé vilik — és miért ne vdlna — akkor ennek
mdr komoly anyagi tehertétele is lehet.

Meg kell mondanom, hogy én személy szerint so-
ha nem lelkesedtem az egyhdz-finanszirozds szja-hoz
kotéséért, mert bizonytalan hogy az egy szdzalék mi-
nek az egy szdzaléka. Hiszen minden egyhazpoliti-
kai szandéktol fuggetlentl, tisztdn gazdasdgpolitikai
megfontoldsbdl barmely kormdny donthet vgy, hogy
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az dllamhdztartds bevételi oldaldn noveli, mondjuk a
tirsasdgi adot, a forgalmi adot, a vambevételeket,
vagy amit akar, és csokkenti a személyi jovedelem-
adot. Akkor ennek az egy szdzaléka mdr nem ugyan-
az! Vagy bevezetnék a csalddi jovedelemadézast —
amit én lelkesen tdmogatnék, mivel ez figyelembe
veszi az eltartottakat is —, ami maga utin vonnd a
személyi jovedelemado-bevétel radikdlis csokkené-
sét. Nem beszélve arrdl a szerencsétlen dsszefliggés-
r6l, hogy ha az dllam — nagyon helyesen, €s az egy-
hdz helyeslésével taldlkozva — csalddtdmogatdst épit
be a rendszerbe, azzal hogy a gyerekek utin ado-
kedvezményt biztosit, akkor ezzel végul is — akarat-
lanul — az egyhdz timogatdsat csokkenti, mert magat
az osszes szja-t, s igy annak egyszazalékos dtutalha-
to és kiegészits részét is csokkenti. Ezért mondtam
én kezdettdl, hogy jobb lenne a GDP-hez kotni, mert
akkor egyutt sirunk, egyutt nevetiink, hiszen ha nd
az orszdg gazdasdgi teljesitménye, akkor ng az egy-
hdz timogatdsa is, azon kivll ez a szisztéma mani-
puldlhatatlan, és a mindenkori kormany gazdasdgpo-
litikdjait nem terheli ilyen egyhdzpolitikai vettlet.
Nem ide tartozik, és erre most még nem is szeretnék
bévebben kitérni, de kdrvonalazodik a fejemben egy
olyan tovdbbi konstrukcié, aminek a tekintetében jol
haszndlhat6 lesz hosszd tdvon a GDP-s szisztéma.
Ennek is el fog jonni az ideje.

Nézzik a szocidlis torvénynek a kérdését. Itt az a
probléma, hogy azt mondja a mostani moédositds: va-
l6jaban csak akkor alapithat, tarthat fenn az egyhdz
szocidlis intézményt az alapelldtds tekintetében, akkor
kap erre finanszirozdst, ha a tertletileg illetékes 6n-
kormdnyzattal megallapodik. Mikozben a jelenlegi kor-
mdny is elismeri, hogy a 3100 valahdny onkormany-
zatbol 2000 onkormdnyzat semmiféle, vagy legaldbb-
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is nem elégséges szocidlis elldtdst biztosit. Igy a pol-
gdrmesteri hivatal mechanikusan megkapja az dllam-
tol a lakossdgarinyos normativdt, aztdn, ha a hivatal
feléli, akkor feléli. Viszont, ha megillapodik az egy-
hdzzal, akkor ezt az osszeget dt kell adnia. Tehdt ér-
dekellentét van az ilyen felfogdsu és gyakorlati on-
kormdnyzat és az alapelldtdist — példdul hdzi gondo-
zdst — biztosité egyhdzi intézmény kozott. Mdr csak
ezért is elfogadhatatlan az, hogy a torvény az dénkor-
mdnyzatok pillanatnyi hangulatinak szolgdltatja ki az
egyhdzi alapelldtist, holott az egyhdzaknak alanyi jo-
ga, hogy akdr szakelldtast, akdr alapelldtast biztositsa-
nak, hiszen a valldsos emberek valldsszabadsiagabdl
kovetkezik, hogy egyhdzi intézményt vehessenek igény-
be. Ezt nem lehet tovdbbi feltételekhez kotni, neveze-
tesen az Oonkormdnyzatok tetszéséhez. Megmondom,
hogy a legfébb félelmem az, hogy ez bizony a tréjai
fal6 lehet, mert ha itt 4t lehet tori az egyhdz alanyi
jogdt az intézményalapitdshoz és finanszirozdshoz —
ha ezt ma megcsindljdk a szocidlis intézmények te-
kintetében —, akkor holnap meg lehet csindlni az is-
koldkkal is. Gondoljunk bele: mi torténik, ha az
egyhdz csak akkor tarthatna fenn példdul iskolit,
vagy csak akkor kapnd meg az azonos finansziro-
zdst, ha a tertletileg illetékes dnkormanyzat kegyes-
kedik hozzdjirulni? Remélem, hogy ez csak az én fé-
lelmem — adja Isten, hogy igy legyen —, de potencid-
lisan benne van, hogy ez a moédositds a tréjai falé sze-
repét toltheti be.

Mikor szembekertlok ilyen esetekkel, mindig el-
tinédom azon, hogy miért j6 az bdrkinek is, hogy
egyhdzellenes reflexektsl vezérelve akaddlyozza az
egyhdz szolgdlatat? Mert mdr csak pragmatikus meg-
fontoldsbdl az ateista embernek is az az érdeke,
hogy 6regségében, betegségében, haldlos dgydn olyan
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apdca dpolja, aki Isten és ember irdnti szeretetbdl er-
re tette fol az €letét, mintsem olyan szocidlis otthoni
vagy koérhdzi alkalmazott — nagy tisztelet a kivétel-
nek — aki azért csindlja ezt a munkdt, mert éppen
nem taldlt jobb dlldst.

Van egy tovdbbi probléma is. A ,bajszos pus-
pok” intézményének quasi visszadllitisa. A bajszos
puspok volt az a figura, aki az ateista, egyhdzuldo-
zG dllam komisszdrjaként benn wlt a pispokségen,
és onnan machindlt az egyhdz ellen. Most analog
moédon valami hasonlérél van sz6. Van ugyanis
egy olyan munkakor, hogy elldtottjogi képviseld.
Onmagdban érthetS, hogy van ilyen, hiszen itt kri-
zishelyzetben 1évé emberekrsl van szo, helyes,
hogy ez az elldtott jogi képviseld figyeli az & joga-
ik érvényesilését. Ez olyasmi, mint a korhdzak ese-
tében a betegjogi képvisels. Igen dm, de a torvény
ugy cslri-csavarja a szoveget, hogy az egyhdzi in-
tézményben dolgozé elldtottjogi képviselének a
munkdltatéja nem az egyhdzi intézményfenntarto
lesz, hanem valamilyen formdban az dllam. Holott
az egyhdznak is megvan az az intézményrendsze-
re, ahol dllami akkreditdcioval ilyen elldtott jogi
képviseld munkatdrsakat képez. A jelen szisztéma-
ban az egyhdznak még csak beleszoldsa sincs ab-
ba, hogy az dllam kit tltet be az egyhdzi intéz-
ménybe. Erre mondom, hogy ez bizony a bajszos
puspok rossz emlékd figurdjdt idézi.

Ennek az egész torvénymodositdsnak akarva-aka-
ratlanul, tudva-tudatlanul, két nagyon kellemetlen
stichje van. Az egyik az, hogy a civil szférdval helye-
zi egy szintre az egyhdzi intézményeket. Osszemos-
sa az egyhdzi és a civil szférdt. Megjegyzem, hogy ez
a szabadkémiveseknek volt a klasszikus otlete,
hogy ugy lehet az egyhdzat relativizdlni, hogy beso-

272 KERESZTENYSEG ES KOZELET



rozzdk egynek a civil szférdba. Es akkor van a Kato-
likus Egyhdz, és vannak a filantrop egyletek, és a ket-
t6 egy kategéria. A bajszos puspok pedig ebben az
djabb kiaddsdban is a legrosszabb bolsevik hagyo-
mdnyokat idézi. Az, hogy egy dllami embert betiltet-
nek egy egyhdzi intézménybe, rdaddsul anélkil,
hogy ebbe az egyhdznak barmilyen beleszéldsa len-
ne, ez sérti az egyhdz autonomidjit. A Magyar Kato-
likus Puspoki Kar az Alkotmdnybirésdghoz volt kény-
telen fordulni, nemzetkzi jogi vonatkozdsban pedig
Salamon Ldszl6 és Balsai Istvdn képvisel6 urakkal
hdrmasban fordultunk az Alkotmdnybirésdghoz az-
zal, hogy mindez sérti a vatikdni megallapoddst, ami
egyértelmien rogziti, hogy az egyhdznak alanyi joga
az intézményalapitds és a feladatarinyos egyenld fi-
nanszirozds, legyen az szakelldtds vagy alapelldtds.
Nem privilégiumokat kérink, hanem a diszkrimina-
ciok megszintetését €s alkotmdnyos autonémidnk
tiszteletben tartdsat.

De hogy ne a kritika legyen a végkicsengés, a
megolddsi lehet&séget is felvizolom, mert meg lehet
taldlni a megolddst ezekre a problémadkra, €s szeren-
csés lenne minél hamarabb megtaldlni, miel&tt vég-
képp elmérgesedik a helyzet.

Az egy szdzalék esetében van egy nagyon egysze-
rd és korrekt megoldds. Az egyestiletek vonatkozdsa-
ban olyan elképzelés korvonalazodik — amit a hirek
szerint a kormdny is tdmogat —, hogy a teljes egy szd-
zalékot oda kell adni az egyestileteknek, tehdt nem-
csak azt a részt, amirdl ténylegesen rendelkeztek az
szja-t fizet§ polgdrok. Diszkriminativnak tdnik, ha az
egyhdzak esetében ugyanez nem torténik meg. Tehdt
az egyhdzak esetében is, ha a kiegészités mértéke va-
l6ban az Osszes szja egy szdzalékdig lenne, akkor
minden tovabbi nélkul meglenne arra a koltségvetési
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fedezet, hogy mindegyik egyhdz mondja meg, hogy
a népszamldldsi adatok alapjdn, vagy az szja-rendel-
kezdk alapjin kéri-e a kiegészités elosztdsit. Ebben a
pillanatban mindenkinek a kivinsdga megvalésulna
és gyakorlatilag az alkotmdnybirésdgi beadvanyok —
pré és kontra — elvesztenék a jelentGséguket. Persze
ebben a szitudcioban is dlegyhdzak pénzeket tudnak
elszélhdamoskodni, de ez a kompromisszum még ke-
zelhetS, hiszen akkor legaldbb a katolikus és refor-
mdtus egyhdz esetében a népszamldldsi elosztds érvé-
nyesil, ami azért mdr dsszegszerden olyan, hogy jo-
val redlisabb képet mutat, mintha pusztin az szja-
rendelkezdk szerint torténne az elosztds. A javaslat
Middl Ferenc koztdrsasdgi elnok urra megy vissza, s
tobbek kozott az a nagy elénye, hogy nem jelent val-
lalhatatlan koltségvetési terhet, hiszen jelenleg is van
egy bizonyos kompenzicio, amelyet legaldbbis igér a
kormdny a katolikus €s a reformdtus egyhdznak, mi-
vel 6k rosszul jarnak az szja-alapui elosztdssal, amit
persze csak egy évre garantdlnak, de mégiscsak van
egy ilyen keret. En azt mondom, hogy nem szeren-
csés megoldds dnmagdban sem egy ilyen kompenza-
ci6s toldozds-foltozds, hiszen tényleg rosszizi az,
hogy valakit kompenzdlnak, de kulénosen furcsa, ha
nem egy kisebbséget kompenzdlnak valamilyen mél-
tinyolhat6 okbdl — az egyébként jol mikods rend-
szer kisebb korrekcidjaként —, hanem a tdrsadalom
abszolut tobbségét, joval tobb, mint 7 millié embert.
Mondjuk ki azt, hogy az egy szdzalék, valoban egy
szdzalék, és akkor egydltalin nincs sziikség ilyen
kompenzicios keretre, és mindegyik egyhdz nyilat-
kozzon, hogy az & esetében melyik szisztémdval sza-
moljunk.

Pusztdn a precizitds kedvéért emlitem, hogy a je-
lenlegi kormdnypdrtok azzal timadtdk a népszamla-
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lds alapud elosztdst, hogy az sérti a statisztikai tor-
vényt. Ez tévedés, mert akkor sértené a statisztikai
torvényt, ha visszakereshetd lenne, hogy X katolikus,
Y reformadtus, Z meg izraelita. De ezek osszesitett sta-
tisztikai adatok, tehdt ez semmilyen médon nem sér-
ti sem a statisztikai torvényt, sem az adatvédelmi tor-
vényt, sem semmi mast.

A szocidlis torvény esetében pedig az lenne a
megoldds a legsilyosabb problémadra, hogy ne tobb
ezer Onkormdnyzat pillanatnyi politikai hangulata-
nak szolgdltassdk ki az egyhdzi szocidlis alapelldtast
vallal6 intézményeket — és ezzel az ott dolgozo és az
ezt igénybe venni akaré dllampolgdrokat —, hanem a
minisztériumnak kelljen megdllapoddst kotni az egy-
hdzzal. Mindezt azért éreztem fontosnak elmondani,
hogy ldssdk, van a jelen pillanatban is olyan komp-
romisszumos lehetéség, amivel még rendezhetsk
ezek a problémadk.

Az egyhdz és politika tekintetében is szeretnék
néhdny gondolatsort kifejteni Ondknek, mert bi-
zony ezek is belejitszanak a jelenlegi egyhdzpoliti-
kai helyzetbe. Nagyon rossz iz volt az, amikor
Szalay Istvdn egyhdzigyi dllamtitkdr neki tdmadt
Veres Andrds plspok urnak, a Puspoki Kar titkdra-
nak, kifejezve maga és kormdnya rosszalldsit — és
ez enyhe kifejezés volt —, azért, hogy Mayer puspok
ur augusztus 20-dn milyen prédikdciét mondott.
Kérem szépen, nem tartozik az dllamtitkdr drra,
sem a kormdnydra, de még magdra az dllamra sem,
hogy egy pluspok milyen prédikdciét mond. Olyat
mond, amilyet akar. Persze ennek is volt el¢zmé-
nye. Emléksziink arra, amikor Gyulay puispok ur le-
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velet it a papsdgdnak, amelyben a csak dénmagdval
foglalkoz6 szélsGséges liberdlis felfogdstol ovta a
hiveket. Akkor nagyon é€les timadds érte a puspok
urat, hogy hogyan mert ilyen levelet irni. Hat els-
szor is, a puspok urnak igaza van a levél tartalmat
illetéen. Mdsodszor is, elmultak azért mdr azok az
idék — legaldbbis remélem —, amikor egy partkoz-
pontbdl akartik megmondani, hogy egy puspok
milyen levelet frjon a papjainak. Olyat ir, amilyet
akar. Ezek utdn Horn Gyula ex-miniszterelnok az-
zal a kijelentéssel dobbentette meg a magyar tdrsa-
dalmat, hogy & tudja, hogy a gyontatoszékekben Fi-
desz-propagandidhoz kotik a feloldozdst. El nem tu-
dom képzelni, hogy Horn Gyuldnak milyen szemé-
lyes tapasztalata lehet a gyonds tekintetében... De
akdr van, akdr nincs, az ember ilyet j6zanul nem
mond. Mert ezzel végeredményben azt dllitja, hogy
a Katolikus Egyhdz a btinbdnat szentségének kiszol-
gdltatdsdt politikai feltételekhez koti, ez pedig azt
jelenti, hogy szentségtoréssel &s istenkdromldssal va-
dolja az Egyhdzat. Ezek utdn a Szocialista Egyete-
mistdk Szovetsége még gyorsan rdtett egy lapattal,
bejelentették, hogy figyelni fogjik, hogy melyik
templomban melyik pap, mikor, mit mond, és az-
tin meglesz ennek a kovetkezménye. Nagyon rossz
torténelmi tapasztalatokat idéz fel az a fenyegetés,
amikor egy pdrtvezér azt mondja, hogy az egyhdz
ne merészeljen politizdlni, €s utdna figyelteti, hogy
politizdl-e az & felfogdsa szerint az adott lelkész. Bi-
zony, bizony ez a legsotétebb bolsevik és ndci id6-
ket idézi, példdul amikor Adolf Hitler megiizente,
hogy az egyhdz ne merészeljen politizdlni, és utdna
a Hitler-jugenddel figyeltette, hogy melyik pap mi-
kor, mit mond. Nem dllitok persze direkt analogidt
a kettd kozott — mdr csak azért se, amit ugy lehet
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érzékeltetni stilszertien Marxot idézve, aki azt mond-
ta, hogy: ,a torténelem megismétli dGnmagdt: egy-
szer mint tragédia és egyszer mint bohézat” — de
ilyen dtélt évtizedek utdn kulonosen is érthetd a
valldsos emberek felhdboroddsa. Ezért nagyon fon-
tos egyszer s mindenkorra tisztdzni, hogy a vallds-
szabadsdgbdl, az egyhdz autonémidjibol kovetke-
zGen sem az egyhdzigyi dllamtitkdrnak, sem pdrt-
politikusoknak, sem magdnak az dllamnak semmi
koze ahhoz, hogy egy puspok vagy pap milyen pré-
dikdciot mond.

Az egész vita hdtterének megyvildgitdsara hadd koc-
kdztassak meg egy gondolatmenetet. Evszizadok 6ta
van egy bizonyos szembendllds az egyhdzias értelmi-
ség és a szekularista értelmiség kozott. A szekularista
értelmiség évszdzadok ota probdlja kiszoritani hagyo-
mdnyos ellenfelét, az egyhdzias értelmiséget a politi-
kai és a tdrsadalmi életbdl, mégpedig oly modon,
hogy megproébidlja relativizdlni az egyhdz tdrsadalmi
tanitdsdat. Mert ha az egyhdznak nincs relevans tdrsa-
dalmi tanitdsa, akkor az egyhdzias értelmiségnek
sincs politikai legitimdcidja, ha pedig nincs politikai
legitimdcio, akkor le lehet minket sopori a politikai
élet szinpaddrol, akkor viszont nincs, aki megjelenit-
se az egyhdz tarsadalmi tanitdsat, és az egyhdzat visz-
szanyomtdk a sekrestyébe. Ezért dllitom, hogy az egy-
hdzias értelmiség, és a hierarchia értelmében vett
egyhdz nem kizdrolag a kozos hit és kozos szervezet,
hanem a kozos érdek egységében is van. Mert az
egyhdzias értelmiség szdmdra az egyhdz tdrsadalmi
tanitdsa jelenti a legitimdciot, és ennek a tdrsadalmi
tanitdsnak a redlis megjelenitése az egyhdzias értelmi-
ség dltal lehetséges. Ha viszont relativizdlni lehet az
egyhdz tdrsadalmi tanitdsdt, akkor kétségbe lehet
vonni az egyhdzias értelmiség politikai legitimdcidjdt,
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ha pedig kétségbe lehet vonni az egyhdzias értelmi-
ség politikai legitimdcidjdt, akkor nincs, aki megjele-
nitse az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdt, kovetkezéskép-
pen az egyhdzat visszanyomtdk a sekrestyébe. Ez az
az osszefliggés, ami — hol bevallottan, hol kodositve
— az események mogott dll. Igy érthetd meg, hogy
miért van az, hogy a legagyafurtabb szlogenek mani-
puldcicival probdljak periférikusnak bedllitani az egy-
hdz tdarsadalmi tanitdsdt és ezdltal elbizonytalanitani
az egyhdzias értelmiség tdrsadalmi-politikai szerep-
vdllaldsat.

Az egyik ilyen kedvenc szlogenjuk: az, hogy ,az
egyhdz tartson egyenld tdvolsdgot a kulonféle politi-
kai pdrtok kozott”. Ezzel nemcsak az a probléma,
hogy elég furcsa elvdrds, hogy az egyhdz azonos td-
volsdgra legyen a keresztény értékeket képviselni aka-
16 &s tobb-kevesebb sikerrel képviselsktdl, mint a ki-
fejezetten egyhdzellenesektsl, hanem van ennek egy
ennél még abszurdabb aspektusa is. Mit mondanak?
Azt, hogy az egyhdz tartson tdvolsdgot. Tehdt szerin-
tik: az egyhdznak kellene lesni, hogy mikor melyik
part éppen mit taldl ki, és aszerint sasszézni jobbra
vagy balra, hogy mindig egyforma tdvolsdgra legyen
a kulonbozd politikai partoktol. Ezzel szemben a va-
losdg pont forditott: az egyhdz a maga tdrsadalmi ta-
nitdsa alapjdn sziklaszilirdan 4ll. Es ehhez a szildrd
ponthoz képest a kulonbozs politikai partok szaba-
don kozeledhetnek vagy tivolodhatnak. Az egyhdz
pedig ott, akkor, addig és annyiban mikodik egytitt
valamely politikai pdrttal, ahol, amikor, ameddig és
amennyiben keresztény értékeket képvisel. Ha ilyet
képvisel, egytuttmikodik, ha nem képvisel ilyet, ak-
kor nem mukodik egyttt. Tehdt nem az egyhdz mo-
zog a politikai pdrtokhoz képest, hanem a politikai
partok mozoghatnak szabadon az egyhdzhoz képest!
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A midsik ilyen lézungjuk az, hogy ,az egyhdz ne
politizdljon”. Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim! Ki az
egyhdz? Mi vagyunk az egyhdz, mindannyian! Tehdt
ebben a megfogalmazdsban, hogy ,az egyhdz ne po-
litizdljon”, az is benne foglaltatik, hogy mi — ugy,
ahogy vagyunk — ne politizdljunk. Vagyis, hogy 6k mo-
nopol médon uralkodjanak a tdrsadalmi és politikai
szférdn. Ezzel szemben a val6sdg megint forditott.
Kétségtelen tény, hogy a Katolikus Egyhdz kdnonjo-
gdban, a Reformdtus Egyhdz zsinati hatdrozattal — na-
gyon bolcsen — kimondta azt, hogy klerikusok, lelké-
szek nem vidllalhatnak szerepet politikai partok veze-
tésében, és nem indulhatnak orszdggytlési képvise-
|6-vilasztasokon. Igen, de ezt teologiai €s lelkipdsz-
tori megfontoldsb6l mondja az egyhdz, nem pedig
azért, mintha barmiféle kiilsg diktitumot elfogadna.
Mert alkotmdnyossdgi szempontbdl nézve az egyhdz-
nak ugyanolyan joga van akdr a politikai véleményé-
nek kifejtéséhez is, mint a tdrsadalomban mikods
barmely mds jogi személynek. Egy papnak pontosan
ugyanolyan alkotmdnyos joga a politikai nézeteit ki-
fejteni, mint nekem, vagy barmelyikiinknek. Hogy az
egyhdz ezt nem teszi, ezt teoldgiai €s lelkipdsztori
megfontoldsbdl kovetkezd onkorldtozdasbol nem te-
szi, nem pedig azért, mintha az dllamnak vagy politi-
kai er6knek a diktatumat elfogadnd. Egyébként is: ha
egy pap direkt pdrtpolitikai vizekre tévedne, az egyes-
egyeduil a puspokére tartozik, nem pedig a pdrtokra
vagy az dllamra. Nagyon fontos ezt a distinkciét meg-
tenni!

Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa része a teoldgidnak.
A szocidlis enciklikdk, az egyhdz tiarsadalmi tanitdsa,
mint a teolégia része: a sz6sz€krdl hirdethets és hir-
detendd. Ismerjuk az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdt: per-
szonalitds, szolidaritds, szubszidiaritds, kozjo, igazsa-
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gossdg, ami dltal az egyhdz a személy védelmében, a
kozosségek védelmében, a teremtés rendjét tukrozs
természet rendjének megfelelGen, az embernek ép-
pen a lényegét megado transzcendencidra valo nyi-
tottsdgdnak hangstlyozdsdval, a kinyilatkoztatds fényé-
ben a keresztény bolcselet segitségével felvazolja a
maga tdrsadalmi tanitdsdt. Ez a teoldgiai része. Ez a
papsdg feladata. Az egyhdz tirsadalmi tanitisa nem
azonos egyetlen politikai pdrt programjdval sem. De
az egyhdz pontosan tudja, hogy minden tdrsadalom-
vizi6, minden politikai program végsS soron a mo-
gotte dllo emberkép fuggvénye. Ha ez egyoldald, ak-
kor az erre épulé tdrsadalom is a teljes ember kibon-
takozdsdt megcsonkitd, embertelen lesz. Ezeknek az
Uj-pogdny mitoszok alapjdn valé kisérleteknek szo-
mord illusztricidja a XX. szdzad torténete. Es tanul-
sdga az is, hogy az istentelen rendszer embertelen és
az embertelen istentelen, tehdt nekuink, viligban €él6
keresztényeknek a feladatunk az, hogy az egyhdz tar-
sadalmi tanitdsinak fényében, a lelkiismeretiink alap-
jdn, ezt a tdrsadalmi tanitdst konkretizdlva — az adott
tarsadalom adott szitudci6jdnak kihivdsaira vdlaszt
adva — megvaldsitsuk.

Befejezésul Platont idézem, aki azt mondotta: ,Ha
a bolcs és becstletes polgdrok lemondanak arrdl,
hogy maguk irdnyitsik a polisz életét, akkor az lesz
a buntetésiik, hogy ostobdk és gazemberek fognak
uralkodni rajtuk.”

Koszonom, hogy meghallgattak!

(Elhangzott: a ,Haza a magasban” elGadds-sorozat keretében,
a Szent Istvan Tdrsulatndl, 2003. mdrcius 31-én)
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,INagyon érdekes és logikus képet
kaptunk arrol az egyhdzpolitikdrol,
amelyet az dllamtitkdr 1ir eddig is
képuiselt, és amely orém szdmunkra,
hogy jelenleg is képuisel.”

Dr. Erdg Péter esztergom-budapesti érsek,
primds zdrszavibol
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1I. A politika

[oveszdrkdban
INTERJUK, CIKKEK
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RENDHAGYO SZEMELYES
BESZELGETES
SEMJEN ZSOLTTAL

— Ont tartjdk a keresztény oldal filozdfiailag legfel-
késziiltebb, nyelvi kifejezéseiben pedig a legerdtelje-
sebb képuiselbjének. Egy elemzd azt irta, hogy nyelve-
zele Aquindi Szent Tamds és Rejld Jend szerencsés Ol-
vozele.

— Erdekes megldtds. Az intellektudlis becstiletesség
koveteli meg a pontos filozofiai megalapozdst, a po-
litikai szempont pedig azt, hogy ezt barki dltal kony-
nyen megragadhaté és dtélhets, plasztikus modon
fogalmazzam meg.

— Honnan ez a vitakészség? Talentum vagy tanu-
lds?

— Nyilvan mindkett§ sziikséges. A tanulds tekinte-
tében mindig hdlds leszek az Alma Maternek, a Hit-
tudomdnyi Akadémidnak. Fila Béla professzor ur
dogmatika 6rdi kozott volt egy 6ra, amit disputdnak
nevezett. Minden hallgaté szemeszterenként felké-
szult egy gondolkodébdl — sokszor olyanbdl, aki rész-
ben vagy egészben szemben dllt a katolikus tanitds-
sal —, oly mértékben, hogy végigolvasta a muveit, ta-
nulmdnyozta a vitdit, mintegy beleélte magit az ille-
t6 gondolatviligdba, igy annak bels§ logikdjabol
olyan kérdésekben is ki tudta kovetkeztetni az dllds-
pontjdt, amilyen kérdésben nem is volt kifejtett dllds-
pontja. Majd ennek a gondolkodénak a nézeteit meg
kellett védenie a professzorral és az egész évfolyam-
mal szemben. Ez a disputa 6ridsi élmény volt és Ori-
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dsi tanulsdg. Részint azért, mert megtanitott belehe-
lyezkedni olyan gondolkoddsmdédba is, ami nem az
enyém, s6t akdr ellentétes az enyémmel, igy adott
egyfajta nyitottsdgot, részint mert felkészitett olyan
vitatechnikdra, amiben ki lehetett prébdlni a kalon-
boz6 gondolatok érvanyagit, meggy$z4 erejét.

— Hogyan kapcsolddik mindez a politikdhoz?

— Példdul ugy, hogy Nyiri Tamds filozofia profesz-
szorom olyan mélységben ismertette meg veltink
Marxot (é€s nem a marxizmust), hogy a keresz-
tény—marxista vitdban — amit § szenvedélyesen Gzott
— felkészultebbek legytink Marxbdl, mint a marxis-
tdk. Marxon ugyan tillépett az id6, de mindennek
haszndt veszem nap mint nap a politika 16vészdrka-
iban is, mert akkor tudok ellenfeleinkkel vitatkozni,
ha kiprobdlom nem csak a sajdt, de az ellenfelek ér-
veinek is az erejét, mind az igazsdgtartalom, mind a
meggy6zéers tekintetében. A szélsébaltol a liberti-
nidnuson 4t a szélsGjobbig ki kell probdlni, mintegy
belehelyezkedve a felfogdsuk belss vildgaba, logika-
jdba, nyelvezetébe. Csalddomat €s bardtaimat rette-
netesen fel tudom idegesiteni, amikor rajtuk proba-
lom ki ezeket, mint ahogy az ember kiprébdl egy uj
kardot, hogy milyen a fogdsa, hogy lehet vele suhin-
tani, stb. Bizonydra ketté dllna a fille annak, aki ki-
hallgatnd, hogy miket mondok ilyenkor... De aki
nem villalja ezt a szellemi kalandot — akdr olyan né-
zetek tekintetében is, amitdl zsigerileg irtozik — az
nem ismeri meg az ellenfél bels§ logikdjit, és nem
fogja tudni kiszamitani a kovetkezd lépését, érveit,
nyelvi erejét, szugesszidjit, tehdt végeredményben
azt kockdztatja, hogy alulmarad a rdbizott értékek és
érdekek védelmében. Aki nem prébidlta ki j6 alapo-
san az ellenfél kardjat, az nem fogja tudni igazdn
haszndlni a sajdt pajzsat.
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— Azt még ellenfelei is elismerik, hogy a magyar
kézéletben egyediildllo kévetkezetességrol tett taniibi-
zonysdgot. Osszefoglalnd réviden, hogy végiil is miért
csindlja mindezt, mi a célja?

— Regnare Christum volumus. Azt akarjuk, hogy
Krisztus uralkodjék.

(Hungaria Christiana, 2000. juilius 31.,
Loyolai Szent Igndc tinnepén)
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PELDA NELKULI PILLANAT

Szent Istvdn és Hierotheosz keleti kanonizdcidja

— Példa nélkiili egyhdzitorténelmi pillanatnak lebe-
tiink taniii, amikor az ortodox egyhdz feje egy katoli-
kus szentet — a mi Szent Istvdnunkat — fogad el sajct-
Jdnak. Ilyen eseményre a nagy egybdzszakadds, 1054
ota nem volt példa, jelentdsége a katolikus-ortodox
pdrbeszéd szempontjdbol szinte beldthatatlan — nyilat-
kozta Semjén Zsolt, a kulturdlis tdrca egyhdzi tigyekért
felel6s belyettes dillamtitkdra az Uj Ember katolikiis he-
tilapnak 1. Bartholomaiosz, Konstantindpoly egyete-
mes pdtridrkdjdnak magyarorszdgi ldtogatdsa elott.

— Oszentségét, 1. Bartholomaioszt egy éve hivtam
meg Konstantindpolyban, Orbdn Viktor miniszterel-
nok ur nevében. Konstantindpoly egyetemes patriar-
chdja elfogadta a meghivast, és augusztus 20-dn a
bazilika elStt celebrdlt szentmise keretében Angelo
Sodano biboros pdpai legdtus jelenlétében jelenti be
a kanonizdciot.

— A Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchdtus
Szent Szinddusa két kanonizdcids batdrozatot ho-
ZOlt.

— Valéban, Szent Istvdn kirdlyunkat és Hierotheoszt,
a honfoglalds utdni Kdrpdt-medence els§ térit§ ptispo-
két emelte a szentek kozé. Szent Istvan személye mint-
egy szimbolizdlja a keleti és nyugati egyhdz bdkés
egyuttélését, hiszen & alapitott és timogatott bizdnci
kolostorokat igy a veszprémi gordg apdcakolostort,
ahol a korondzdsi paldst is készilt, és nagyszerd temp-
lomot emelt Konstantindpolyban.

Hierotheosz volt az a puspok, aki megkeresztelte
Saroltdt, Szent Istvan édesanyjdt. A magyar keresztény-
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ség alapja Hierotheosz Bizdncbdl indult misszidja,
amelynek folytatdsa €s betetGzése a nyugati misszi-
6k Szent Istvdn nevéhez kapcsolédé tevékenysége.
A két magyarorszdgi keresztény hagyomdny, a bi-
zdnci és a rémai évszdzadokon keresztiil harmoniku-
san €lt egyltt, s az orszdg gorog miveltségli monos-
torai folytattdk spiritudlis €s kulturdlis kiilldetésuk tel-
jesitését a tilnyomorészt mdr latin kornyezetben is.

— Kiilondsen szép gesztusa a Konstantindpolyi
Egyetemes Patriarchdtusnak, hogy mindkét szent iin-
nepét — figyelembe véve a magyar katolikus hagyo-
mdnyt— auguszius 20~dra tette. On is folytatott ennek
érdekében tdrgyaldsokat?

— Kereszténységiink botrdnya, hogy ,elszakitottuk
Krisztus varratlan kontosét”. Hdlat adok Istennek,
hogy 6sszevarrdsdért magam is tehettem egy oltést.
Azt gondolom, hogy mindez — ami a vildg figyelmét
is hazdnkra irdnyitja ezekben a napokban — nem ki-
zdrélag a magyar katolikusoknak és ortodoxoknak,
hanem minden kereszténynek fontos.

(Uj Ember, 2000. augusztus 20.;
Az interjut készitette: Csallokozi Zoltdn)
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ELOSZO

Tempfli Jozsef nagyvdradi megyés prispok
kényvéhez

Eletében legendavd vdlt. Aligha van olyan Egyhdz-
zal s Nemzettel sorskozdsséget vdllalé és megéls em-
ber idedt és kulondsen odadt, akinek Tempfli pispok
nevének emlitésére ne jutna eszébe szdmos — az évek
sordn szdjhagyomdny dltal szinte irodalmi formdra
csiszolodott — torténet: egy abszurd kor abszurd hely-
zeteiben végtelentl szelid, de a végsskig kovetkeze-
tes €és konok kuizdelme a szekuritités gonoszsiggal
€s a burokrata packdzdssal; vagy egy-egy személyes
emlék, ahogy a puspoki hivatalnak haszndlt régi ka-
nonokhdzban — a romdn dllam dltal bitorolt puspoki
palota drnyékdban — zavarba ejt§ természetességgel
sajat keztleg szolgdlt fel a hozzd bekopogtatoknak.

Miben dll Tempfli ptuspok tempfliptispoksége? Mi
a sajdtos lényege személyiségének sub specie aeter-
nitatis? Az, hogy az & vdradi pispoksége nem csak
abban dll, hogy egy személy hivatdsként hordoz egy
kegyelmi és torténelmi tényt, hanem hogy ez a sze-
mély, Tempfli Jozsef habitudlisan azonosult, mintegy
eggyé vdlt a nagyvdradi ptuspokség kegyelmi és tor-
téneti tényével, annak minden kihivdsival és kariz-
mdjdval. Es ebben dll a titok, amit soha nem érthet
meg a szekuritdtés gonoszsdg és a burokrata packd-
zds evildgi/alvildgi logikdja: ezen a kicsi, torékeny
emberen hogyan torhetett meg a magdt mindenhato-
nak képzel§ és hirdet§ tgynok—propaganda—erd-
szak gépezet? Ugy, hogy Ceausescu rettegett terror-
gépezetével szemben Tempfli Jozsef valéban szinte
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semmi. De Tempfli Jozsef €és az Isten minden, ami-
vel szemben Ceausescu &s rendszere semmi.

Jézus a Jo Pasztor, akinek meghallott hivészavara
és elfogadott ajaindékaként Tempfli Jozsef Nagyvdrad
megyés pluspoke — egész személyiségének karakte-
rét megado modon — j6 pdsztora Isten vdradi nydja-
nak. Miben 4ll Tempfli puspok jopdsztorsiganak lé-
nyege? A j6 pdsztor nevén szolitva szeliditi a juhokat,
kosokat €s bdrdnyokat, tiszta forrdsbdl itatja és zold
legelSkre vezetve dus ftivel eteti, €s €lete drdn is vé-
di rablotol, farkastol. Pontosan ezt teszi Tempfli ptis-
pok. A nevén szolitds és szelidités lelki, papi szolgd-
latinak akdr csak jelzésszerd felvdzoldsa is szétfeszi-
tené egy elGszo terjedelmi korldtait; hasonloképpen
az a redlis lehetGségeket messze meghaladé naprol
napra valé  kenyérszaporitdsos” csoda, ahogy a ma-
ga szlikosségébdl gondoskodik magyar, romdn, ci-
gdny szegényekrdl, kiszolgdltatottakrol, nyomorgok-
rol. Ezért csak a harmadik aspektusrdl, nydjat a rab-
loktol és farkasoktol védelmezs pdsztorrol szolnék
néhdny szot.

A rabl6 nem bocsdtja meg a megrablottnak, hogy
zsdkmdnya Ujra €s djra emlékezteti: rablott holmi, &
maga pedig rablo. Ezért akarja javainak elrabldsa utin
elrabolni a megrablott emlékezetét is, ezért akarja 6n-
tudatabol, lelkébdl is kiforgatni. Ezért az elszakitott és
kifosztott magyar nemzetrész irdnti patologikus gytlo-
let, ezért a kozel évszazados 1élekrablds. Vannak en-
nek a lélekrablisnak — koronként viltozénak tiné —
primitiv és kifinomult modszerei. Primitiv a leplezet-
len sovinizmus, ami egy nemzet — vélt érdekében —
megtagadja egy mdsik nemzet vagy nemzetiség léte-
76si jogdt. Es vannak kifinomultabb modszerek: a —
ktlonben egy t6rdl fakado — internacionalizmus €s
kozmopolitizmus, ami irraciondlisnak, torténelmi sa-
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laknak, illetve lesajndlandé provincidlis mucsaisdgnak
sulykolja a nemzeti, nemzetrészi létet €s kultirat. Kell-
e mondani, hogy ezen izmusok frdzisai mogul ujra
meg Ujra kilog a primitiv sovinizmus l6ldba? Mind-
ezeknek ellentéte a kereszténység egyetemessége,
amely nem megfojtotta, hanem megnemesitéstikkel
éppen lehetévé tette a nemzetek, kultirdk szuletését
és kifejlddését a maguk sokszind gazdagsigdban. Elég
csak arra a tényre gondolni, hogy minden mai eur6-
pai nép nemzeti 1étében fiatalabb, mint az Egyhdz.
Minden nemzet egyszeri és megismételhetetlen érték,
egy-egy sajitos arc, egy-egy sajdtos dallam, Isten egy-
egy gondolata. Senki sem adhatja az egyetemes em-
beriségnek azt a gazdagsigot, ami a magyarsdg, csak
a magyarsdg, ami a romdnsdg, csak a romdnsdg, ami
a németség, csak a németség. Eppen ezért minden
nemzet legalapvetébb kuldetése — éppen az egyete-
mes emberiség felé — hogy sajat magat, sajdtos kultu-
rdjdt megdrizze, kimunkdlja és felmutassa. Mert ez az
az ajindék, amit &, és csakis ¢ adhat az egyetemes
emberiségnek. Isten az égi haza mellett foldi hazit is
adott nekiink. Es valamiképpen az égi hazihoz is htit-
len az, aki foldi hazdjitol dezertdl. Ez az a keresztény
fundamentum, ami megadja a szellemi alapjat Tempfli
puspok heroikus életharcdnak a vdradi és egyetemes
magyarsdg megmaraddsdért. Mert nem jO pdsztor az,
aki kegyes valldsgyakorlatokra korldtozza feladatt,
amikor a rdbizottakt6l nemzeti létiket, kultirdjukat,
multjukat és ezzel jovdjiket akarjdk elrabolni. A 1élek-
rabl6 hatalom bdarmely nemzetet stjtja is, embertelen
és istentelen — mert embertelen, ezért istentelen, és
mert istentelen, ezért embertelen —, amelynek ellene
kell mondani.

Persze ilyenkor feltivolt a rajtakapottak farkasko-
rusa: ,Ez politika! A puspok politizdl!l Az Egyhdz ne
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merészeljen politizdlni!” ElGszor is: ez teoldgia, mert
az Egyhdz tarsadalmi tanitisinak hangsulyos része a
nemzetek és nemzetiségek jogai, s ez része a teolo-
gidnak. Mdsodszor, ha emberi jogokat sértenek, ak-
kor az ennek valé ellenemondds nem csak lehets-
ség, de kotelesség! A XX. szdzad torténelmében is
hdnyszor volt ez a vértanuisdgig mend stlyos kote-
lesség!

Tempfli Jozsef alkatdt tekintve a legbékessége-
sebb, legszelidebb emberek egyike, s mégis — mint
egykor Jeremids profétit — a kegyetlen torténelmi
szitudcioban rdbizott kildetés az ellentmondds em-
berévé tette. O villalta a killdetést, s mikdzben em-
berileg szinte fel6rlédott benne, Isten felragyogtatta
az emberi gyongeségben a karizma erejét, s & eggyé
valt a kuldetéssel. S mint ahogy Jeremidsnak az Isten
annak idején igérte &és beteljesitette, Ugy most
Tempfli ptispokre lehet alkalmazni az Irds igéit: ,Ne
félj tsliuk, mert veled vagyok és megoltalmazlak (...)
erds varossa teszlek, vasoszloppd és ércfalld az egész
orszdg ellenében. (...) Harcolni fognak ugyan elle-
ned, de nem gyd&znek le, mert veled vagyok és meg-
szabaditalak.”

Tempfli ptispok nincs egyedul. Szervesen illeszke-
dik azok sordba, akiket Isten erdélyi, varadi, szatma-
ri, temesi népének Gralléivd rendelt. Mdrton Aron,
Scheffler Jinos, Bogddnffy Szildrd, Tékés Laszl6 és
Tempfli Jozsef, ismert &és ismeretlen, katolikus és
protenstdns 6rdllok hosszi-hosszu soral Weores San-
dor frja egy helyen: érdekes, hogy birodalmak, ami-
ket szinte korldtlan fegyver, pénz, propaganda tdimo-
gat, alig élnek tdl néhdny emberdltét, a szerzetesren-
dek pedig 6rokok, noha csak egy-két imddkozoé kol-
dus alapitotta Sket. Milyen mélységesen igaz ez a mi

orialléinkra, munkdjuk maradandésdgdra is! Hol van
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ma Ceausescu egyhdzildozs, magyar- és emberelle-
nes terrorrendszere? Kiszolgdl6itol is villalhatatlan-
ként le- és megtagadva a torténelem szemétdombjan!
Es hol van, akit tldozott? A pre-Ceausescu, Ceau-
sescu €s post-Ceausescu €rdk szenvedéseit tiléli ez
a nép; Mdrton Aront, Erdély piispokét — reménysé-
gunk szerint — rovidesen oltdrainkon tiszteljik é&s
tiszteli az egész Egyhdz; s Tempfli Jozsef varadi puls-
pok mdr €életében ott van — mint megtarté hit, mint
életpélda, mint azért is megmaradds — a magyar nem-
zet legenddriumaban.

2003. augusztus 20-dn, Szent Istvdn kirdlyunk tinnepén.

(Tempfli Jozsef: Horgony és vitorla, 2004.)
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A KERESZTENYDEMOKRACIA
JOVOIE

Az ujjdszervezédd KDNP-rd
és a hiteles politizdldsrol

Azért szervezziik djja a KDNP-t, hogy legyen markdns képvi-
selete annak az eszmerendszernek, amit a keresztényde-
mokrdcia jelent. Ez az eszmerendszer épitette Ujja Ade-
nauerrel és Schumannal a hibori romjaib6l Nyugat-Euré-
pat, és meghatirozé erd ma is. Hiiségesek vagyunk Varga
Laszl6 batyankhoz, aki egyszerre volt a megalkuvas nélkiili
kereszténydemokracia és a szovetségesi hiiség szimboluma.
O szdzszor is elmondta nekiink: aki a politikiban nem tud
kompromisszumot kétni, az szakmailag alkalmatlan, aki pe-
dig elveket ad fel, az morilisan alkalmatlan a politikara.

— Mekkora terbet jelent énnek Varga Laci bdtydnk
orokébe lépni?

— Inkdbb megtiszteltetés és rendkiviili felelgsség.
1997-ben, amikor Giczy Gyorggyel szemben indul-
tam az elnokségért, Varga LiszIlo irt nekem egy leve-
let, amiben kifejezetten kért, hogy vidllaljam el a je-
lolést. Akkor két alternativa volt a KDNP elétt: a pol-
gdri szovetséghez valé kozeledés, amit én képvisel-
tem, €s egy teljesen mds irdnyzat, aminek Giczy
Gyorgy volt a sz6szoloja. Néhdny szavazattal akkor
G gydzott, és ezutdn elindult a KDNP torténetében
egy olyan korszak, amelyben a kovethetetlen politi-
kai cikcakkok utdn eljutottak oddig, hogy felajdnl-
koztak a szocialista pdrtnak, és a Centrum nevd tré-
jai falo keretében bedlltak statisztinak az MSZP mo-
gé. Jémagam ugyanazt a gondolatot képviselem ma
is, mint akkor, és most megadatik az, hogy visszatér-
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hetiink oda, ahol '97-ben elrontottuk. Varga Liszl6
két szempontbdl is nagyon fontos a pdrt megujuldsa
tekintetében. Egyfelsl 6 volt az, aki mindennek da-
cdra hitt abban, hogy a Legfelsébb Bir6sdg, ha sok
év mulva is, de visszaidllitja a pdrt torvényes muiko-
dését. Es amikor 2002. november 2-dn ez végre be-
kovetkezett, Laci bdtydnk lett az elnok. A KDNP az
¢ mordlis €s politikai orokségét viszi tovabb.

— Az Otéves pereskedéssel, a Giczy-Bartok-Mizsei
vonallal nemcsak hitelét vesztette a pdrt, de a parla-
mentbdl is kibukott. Van visszatit?

— Van. Nem szivesen bonyolédnék bele az eldz-
mények taglaldsdba, de a kovetkezményeket nem le-
het figyelmen kivil hagyni: a pdrt kiesett a parla-
mentbdl, kizdrtdk a nemzetkozi szervezetekbdl, az
egyhdzakkal, illetve a nyugat-eurépai testvérpartok-
kal megszakadtak a kapcsolatok és anyagilag teljesen
kirablott dllapotba kertlt. A legsuilyosabb probléma
mégis mordlis természetd, mert maginak a keresz-
tény szonak drtott az a botranysorozat, ami a KDNP-
ben volt. Ezt egyszer s mindenkorra le kell zdrni!
Meg kell kovetni a magyar tdrsadalmat, és még egy-
szer bizalmat kérni arra, hogy ujra felépithesstik ezt
a pdrtot. Mert a Giczy—Bartok-féle korszak veresége
nem a kereszténydemokrdcia és nem a KDNP vere-
sége.

— Mi a teendd6? Pénziik nincs.

— Ez a pdrt mdr négyszer képes volt a semmibdl
talpra dllni: 1944-ben, a nyilas terror idején egyetlen
fillér nélkal alakult meg Varga Ldszl6 lakdsdn, a ha-
bord utdn, az egyre szorongatobb kommunista dik-
tatdra alatt Barankovics Istvdn vezetésével ‘47-ben
megnyerték a valasztdst, amit a kommunistdk a hir-
hedt kékcédulds csaldssal tudtak csak negligdlni.
'56-ban €s '89-ben ugyszintén pénz nélkiil szervezs-
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dott djjd és valt rendszerviltoztaté parlamenti erévé.
Rdaddsul ez a pdrt volt 1947 utdn, amelynek egyet-
len egy képviselgje sem volt hajlandé a kommunis-
ta koalicioba belépni. Inkdbb felfuggesztette a pdrt
a mikodését, tagjai vagy bortonbe mentek, vagy az
emigrdcioba. Ezt a mordlis és szellemi gazdagsdgot
nem hagyhatjuk pdr év dmokfutdsa miatt kihullni a
torténelembdl! Vissza kell taldlnunk az autentikus
kereszténydemokrata-keresztényszocidlis hagyomd-
nyokhoz, és ettdl se jobbra, se balra nem szabad el-
csusznunk.

— A vdlasztmdnyi tilésen elbangzolt programalko-
16 beszédében karakteres keresztényszocidlis pdrt ki-
alakildsdra tett igéretet. Mit ért ez alatt?

— Hogy kovetkezetesen, tételesen vdllaljuk a torté-
nelmi egyhdzak tarsadalmi tanitdsinak politikai kép-
viseletét. Ez alapvetSen két irdnyultsdgot jelent: egy-
feldl a tradiciondlis értékek védelmét, masfeldl a szo-
cidlis igazsdgossdg képviseletét. Az elébbiekhez tar-
tozik az egyhdzak szabadsdgdnak biztositdsa, a nem-
zeti identitds megerdsitése, a csaldd tdmogatdsa, az
emberi jogok tisztelete. Mi ezt olyan kovetkezetesen
képviseljuk, példdul az emberi jogok tiszteletét, hogy
ebbe beleértjiik a magzati korukat €l6 honfitarsaink
életének védelmét is.

— A szocidlis igazsdgossdgrol viszont folyamatosan
és hosszii ideje a baloldal papol. E két sz6 lassan el-
vesziti eredeti tartalmdit, hitelét, s aki mégis kiejti, az
elébb-utobb szdmithat arra, hogy rdlegyintenek.

— Nem arrdl van sz6, hogy mi most kitaldlunk egy
l6zungot, és azzal megprobdlunk szavazokat fogni,
hanem arrél, hogy van egy tanitds, a keresztényde-
mokrata tanitds, aminek nagyon stlyos eleme a szo-
cidlis igazsdgossdg. Ennek gyokereit XIII. Le6 pdpa
nagy szocidlis enciklikdjdban, a Rerum Novarumban
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taldljuk meg, ennek lényege, hogy sem a téke mun-
ka nélkiil, sem a munka téke nélkil fent nem dllhat,
de a munka elsédleges a tékével szemben, mert job-
ban hozzdtartozik az ember személyiségéhez. Ez a
tarsadalmi tanitds nem a munka és a t6ke konfliktusd-
val operdl, hanem a munka—téke konszenzusdra épit.
A feladat a t6ke humanizdldsa. Csak zdréjelben jegy-
zem meg, hogy ugyanazok a kozgazddszok, akik ti-
zenot évvel ezelStt — mint ,jobboldali elhajlast” — azért
tdmadtdk az egyhdz tanitdsdt, mert jogosnak mondja
a magdntulajdont, most pontosan ugyanezek a figu-
rak ,baloldali elhajldssal” vddoljdk az egyhdzat, ami-
ért azt tanitja, hogy a magdntulajdon nem korldtlan,
mert a kozjo szempontja igenis korldtozhatja, nem
valamiféle ,szentség”, és a munka elsédleges a tSké-
vel szemben.

— Leforditand ezt a gyakorlati életre, pontosabban
a mai politikai viszonyokra nézve?

— Nap mint nap azzal kell szembestilntink, hogy a
magdt szocialistinak mondé kormdny és pdrt nem
képviseli a szocidlis értékeket. Az djburzsod klientud-
ra orszdgol. Ok azok, akik a Kdddr-rendszerbeli gyar-
igazgatéi pozicidikat tSkésitették”, és most gydrtu-
lajdonosok lettek. Az MSZP ellenzékben szocidlis de-
magodgidra — ldsd a rank 6z6nl6 23 millié romdn mun-
kavallaloval valo rasszista izd félelemkeltést —, korma-
nyon pedig csak a brutidlis vadkapitalizmusra képes.
Lasd Bokros-csomag vagy most a kérhdz-privatiza-
cio, aminek az a kovetkezménye, hogy lesznek elss-
rendd elldtottak és mdsodrendd elldtottak. Hogy van
az, hogy a magit szocialistinak mondé kormdny,
mikozben haldlra adodztatja a munkajovedelmeket,
addig adomentessé teszi a tSkejovedelmeket? Azt a
melost, aki dolgozik egy gydrban vagy azt a tandrt,
aki tanit egy iskoldban, keményen megadéztatjdk.
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AKki viszont vagdossa a részvénycetlijeit, meg ilyen-
olyan pénziigyi tranzakcickkal seftel, annak a jove-
delme adémentes. A szemfényvesztésre még egy pél-
da: reggeltsl estig szonokolnak az esélyegyenlGség-
6], PR-fogdsként minisztériumot is csindltak hozza.
Nagyon derék dolog, hogy foglalkozunk a ndk, a ki-
sebbségek, a fogyatékosok esélyegyenléségével. De
hol van a magyar tarsadalom 99 szdzalékdnak egyen-
16 esélye azzal a Gyurcsdny-tipusu szocialista millidr-
dossal szemben, aki nem tudom honnan grandolta
ossze a vagyondt? Errdl is kellene beszélnil Meg a
multimilliardos bankdr-kormdnyf§ szocidlis érzé-
kenységérdl. Anélkil, hogy a személyét akarndm érin-
teni, a jelenség szimbolumdra szeretnék rdmutatni:
az, hogy egy szocialista kormdny feje egy multimilli-
drdos bankdr, pont olyan abszurd, mintha egy ke-
resztény pdrt miniszterelnok-jeloltje Cicciolina lenne.

—- Egy televizios nyilatkozatdban mondlta, hogy a
Jelenlegi kormdnynak a tdrsadalom, mi polgdrok csak
biodiszlet vagyunk gdtldstalan vadkapitalizmusa
JSolytatdsdhoz. Mitdl ragadtatta magdt ilyen éles kriti-
kdra?

— Mondok egy konkrét példdt: énmagdban bizarr
az, hogy egy baloldali kormdny koérhdzat privatizal.
Ezt lehet csdrni-csavarni, de nyilvdnvalé, hogy a t&-
kés azért fektet be valahovd, hogy a piacot monopo-
lizdlja és végeredményben a profitot kivigye. Ezt a
profitot valakinek ki kell fizetnie. Az dllamnak nincs
pénze erre — hiszen a kormdny azért akar magdnts-
két bevonni, ezzel indokolja az egész korhdz-priva-
tizdciét —, és az dllampolgdrok jelentSs részének
sincs. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ellitds mingsé-
ge a betegek pénztarcdjitol figg majd. A gazdagnak
mingségi, a szegénynek olyan-amilyen, ami marad.
Ez telepulésszerkezetileg is igy lesz, mert nyilvdn a
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jo févarosi korhdzakat fogjdk privatizdlni, és nem a
szegényebb vidéki korhdzakat. Elhatiroztdk, keresz-
tulvitték és futytltek az orvosi kamara szakmai tilta-
kozdsdra, de még a sajdt szakszervezeteik vélemé-
nyére is. A koztdrsasigi elndk észrevételeit pedig
egyszerden lesoporték, a megfontoldsra visszakul-
dott torvényjavaslatot megfontolds nélkil — egyéb-
ként hdzszabdlyellenesen —, még aznap ujra megsza-
vaztdk, és annyira nem adtak még a formdra sem,
hogy a koztdrsasigi elnokot az tlésre meg sem hiv-
tdk. Ha ezt tették a legfébb kozjogi méltésaggal, ak-
kor mit varhat egy mezei dllampolgdr? Még szolidan
is fogalmaztam, amikor azt mondtam, hogy biodisz-
letnek tekintik a tarsadalmat.

— Még beszéljrink egy kicsit a mi oldalunkrdl is: dt-
fedések vannak a Magyar Kereszténydemokrata Szo-
velség (MKDSZ) vezetése és tagsdga, valamint a
KDNP kézétt. Mikola Istvdn mdr dprilisban lemon-
dott pdrtbéli elnokbelyettesi posztjdrol, Harrach Péter
a kévetkezd vdlaszimdnyi iilésen szdndékozik ezt
megtenni. Isépy Tamds kiilon frakciot siirget, a Fi-
desz nem annyira. A szévetség az MKDSZ-szel dekla-
rdlta a viszonydt, a KDNP-vel nem.

— Amikor a KDNP politikdja villalhatatlannd valt
'97-ben, megalakitottuk a Barankovics-platformot, és
ebbdl nétt ki az MKDSZ, mintegy sziikségmegoldds-
ként. Végul is az MKDSZ mentette dt a keresztény-
demokrdcia politikai képviseletét. Most, amikor hely-
redllt a pdrt torvényes mikodése, egyfeldl természe-
tes, hogy a két szervezédés a legszorosabb egység-
ben van, masfel6l nem lehet egy tollvondssal egyesi-
teni a kettSt, hiszen az MKDSZ-nek szdmos olyan
tagja lett id6kozben, aki soha nem volt KDNP-s, és
nem is akar politikai pdrtnak tagja lenni. De inkdbb
az a jellemzd, hogy az MKDSZ-tagok és politikusok
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szinte kivétel nélkul visszadllitottdk KDNP-s pdrttag-
sdgukat. Nem politikai spekuldciérdl van sz6, hanem
egy torténelmi kényszer szilte helyzet felolddsdrdl.
A két szervezet kozelit egymdshoz, dssze fog érmi,
végeredményben egységes kereszténydemokrata
mozgalom van, ami két szervezetben 4ll fonn, egy
politikai-tirsadalmi szervezetben: az MKDSZ-ben és
egy politikai pdrtban: a KDNP-ben. Az MKDSZ-nek a
Fidesz-frakcioban betoltott szerepe és stlya arra a
feladatra jeloli ki a Kereszténydemokrata Szovetsé-
get, hogy hid legyen a Fidesz és a KDNP kozott.
Nem véletlen, hogy a Fidesz—MKDSZ szerzédésben
van egy mondat, miszerint a Fidesz nyitott a KDNP
felé is. Nekiink persze még idé kell, hogy a romok-
bol djraépitsiik a pdrtot, de nagyon fontos gesztus-
nak tartom a Fidesz részérdl a nyitottsigukban meg-
nyilvdnulé szimpdtidt irdnyunkban. Mikola Istvdn ke-
reszténydemokrata bedllitottsdgi volt és marad. Az,
hogy a pdrtpolitizdlds helyett a szakmai politizdlast
vdlasztotta, érthetd és elfogadhato, Harrach Péter,
mint az MKDSZ elntke nem akarja a poziciékat hal-
mozni. A legszorosabb egyuttmuikodésben — igen ré-
gi és kiprobdlt személyes bardtsigban — dolgozunk,
és meggySzddésem, hogy hosszu tivon még inkdbb
egységes lesz a kereszténydemokricia képviselete.

— Meg tud annyira erésédni a KDNP, hogy bejus-
son ondlléan a parlamentbe?

— Nincs ember, aki ma meg tudnd mondani, akdr
vdlasztdsi-matematikai szempontbdl, akdr politikai as-
pektusbdl, hogy mi az a konstrukcio, amivel legin-
kabb maximalizdlni lehet ennek az oldalnak a szava-
zatait. Nekiink olyan bizalmi, intézményes és garan-
cidlis egyuttmuikodést kell kialakitani, ami biztositja
azt, hogy az adott pillanatban, amikor felismerhetd,
hogy mi az optimalis konstrukci6, akkor abban a fel-
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dllasban tudjunk vitdk nélkiil nekimenni a 2006-os
vdlasztasoknak. Neklnk két feladatunk van: egyfelsl
a kereszténydemokrata értékrenddel minél inkdbb
atitatni ennek az oldalnak és az egész magyar tdrsa-
dalomnak a felfogdsdt, masfel6l pedig meg kell nyer-
ni a vdlasztdsokat. Mert az értékeinket és érdekein-
ket igazdbol kormdnyra kertlve tudjuk megvalésita-
ni. Bekiabdlni lehet a pdlya szélérdl, de golt rigni
csak a pdlydn lehet. A KDNP alkalmas lehet arra,
hogy sajdt természetes tdbordn kivil is megszolitson
szavazokat, és ne hagyja elveszni azok szavazatait
sem, akik vélt vagy valos sérelmek miatt nem szavaz-
tak 2002-ben. Kulonosen fontos ez a mostani kiéle-
zett szitudcioban, amikor néhdny ezer szavazaton
dél el, hogy milyen kormdnya lesz az orszdgnak. Saj-
nos volt €s lesz példa arra, amikor néhdny politikus
irredlis ambici6tol hajtva osszedll, és keresnek miko-
déstikhoz valami ideologidt. En éppen forditva gon-
dolom. Mi azért szervezzik ujja a KDNP-t, hogy le-
gyen markdns képviselete annak az eszmerendszer-
nek, amit a kereszténydemokrdcia jelent. Ez az esz-
merendszer épitette Ujji Adenauerrel €s Schumannal
a hdbord romjaibol Nyugat-Eurépdt, és meghatirozo
er@ ma is. Hiségesek vagyunk Varga Liszl6 batyank-
hoz, aki egyszerre volt a megalkuvds nélkili keresz-
ténydemokrdcia €s a szovetségesi hiség szimbolu-
ma. O szdzszor is elmondta nekiink: aki a politikd-
ban nem tud kompromisszumot kotni, az szakmailag
alkalmatlan, aki pedig elveket ad fel, az mordlisan al-
kalmatlan a politikdra.

(Demokrata, 2003/28;
Az interjut készitette: Kdntor Yvette)
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MAGUNKAT BUNTETNENK, HA....

Megvallom, botrinynak érzem, amikor nektink, ma-
gyaroknak briisszeli burokratdktol és honi csinovnyi-
koktol azt kell hallgatnunk, hogy mi ,Eurépdhoz
akarunk csatlakozni”. El&szor is: mi az Eurépai Uni-
o6hoz csatlakoztunk, mdsodszor pedig: hol lennénk
1100 éve — vagy ki tudja miéta —, ha nem Eur6pi-
ban? Es megforditva: hol lenne ez az Eurépa, ha mi
nem lennénk benne Szent Istvin 6ta minden szelle-
mi gyokertinkkel? Mert mi védtik ezt az Eurépdt egy
évezreden keresztil a tatdrtol, toroktsl, és — hogy dip-
lomatikusan fogalmazzak — a keleti pogdnysdg mds
formdcioitdl. Ezért nekiink nem a cselédlépcsén kell
bekullognunk ebbe az Eurépai Uniéba, hanem a tor-
ténelmi munkdnk jogdn minket megillet§ helyet mél-
tosdggal kell elfoglalnunk.

Fdjdalmas tapasztalat volt a keleti bolsevik keresz-
tényuldozés tilélése utin szembestlni azzal a nyu-
gati szabadkémuves bettést antikrisztianizmussal,
azzal az ,Furépai Alkotmdnytervezet” cimet viselS pro-
vokdcioval, amely az Eurépaisdg alapértékei tekinte-
tében hivatkozni akart a gorog-latin civilizdciora és
a felvildgosoddsnak nevezett irdnyzatra, mikozben
emlitést sem volt hajland6 tenni a kereszténységrdl.
Ez nyilvinvalé torténelemhamisitds. Hiszen a gyo-
kerek tekintetében ott van a goérog kultdrdn és a r6-
mai jogon kivil az 6szovetségi etika és a germdn 4l-
lamszervezés — gondoljunk csak Nagy Kdrolyra —, de
ezekbdl az épitckovekbdl a kereszténység emelt ka-
tedrdlist: azt a csoddt, melyet eurépai civilizacionak
nevezink. Ez az Eurépa, ha akarja, ha nem: keresz-
tény civilizdcio, mert — paradox médon — még a taga-
ddsa is — Voltaire-t6l Marxig — csak a keresztény kul-
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tdrkorben értelmezhets. A | felviligosoddst” sem vé-
letlentl probdltdk kittintetett modon megnevezni,
noha az pusztin egy a szimos eurdpai eszmei dram-
lat koztl. Nehezen tudom elhessegetni magamtdl a
gondolatot, hogy az egyhdzellenes, jakobinus hagyo-
mdnyok irdnti kotddés a magyardzat. Vildgosan kell
latnunk é&s lattatnunk, hogy a kereszténységre valo
hivatkozds kérdése annak a kérdése, hogy az Euro-
pai Unionak lesz-e lelke. Szellemi-kulturdlis kozos-
ség lesz-e vagy pusztin gazdasdgi vallalkozds? Mdr-
pedig — és erre a torténelem a bizonyiték — jovdije
csak akkor lesz, ha van szellemi tartalma. A keresz-
ténység és Eurépa egymadstol elvdlaszthatatlan. Pon-
tosabban fogalmazva: a kereszténység létezhetne
Eurépa nélkil, de Eurépa nem létezhetne a keresz-
ténység nélkul!

Az Uni6 tekintetében is torténelmi tény, hogy az
alapit6 atydk: Robert Schuman, Konrad Adenauer és
Alcide De Gasperi mélységesen elkotelezett katoli-
kusok voltak — Schuman boldoggd avatdsa folyamat-
ban van —, akik keresztény Furépdban gondolkod-
tak. Ez akkor is igy van, ha a mostani briisszeli bu-
rokrdcia olyan alma, amelyik messze elgurult az ala-
pitok almafdjatol...

Az eurépai parlamenti vidlasztdsok sordn két zsak-
utcdt kell elkertlni. Az egyik: a jelenlegi hatalom szer-
vilizmusa, amely nemzeti érdeket ad fel. Tudni és tu-
datositani kell, hogy a mindenkori magyar kormdny,
elgszor, masodszor és harmadszor a magyar nemzet-
nek felelSs, nem pedig Brisszelnek, Washingtonnak,
Moszkvanak, a Vildgbanknak vagy barki mdsnak. Az
EU nem a magyarsdg torténelmi célja, hanem a ma-
gyarsdg életérdekének egy lehetséges eszkoze. Te-
hdt az Eurépai Uniohoz is gy kell viszonyulnunk,
azt ugy kell alakitanunk, hogy a magyar megmara-
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dds eszkoze legyen. A mdsik zsdkutca: az unidelle-
nesség. Tagsdgunk immdr befejezett tény. Duzzogd
félrehtizoddssal még a lehet&ségét is elveszitenénk
annak, hogy olyanok képviseljenek minket Brisszel-
ben, akik ott nemzeti érdekeinket védik, Eurépa
egészét pedig a keresztény értékek szerint formaljdk.
Nektnk arra a kérdésre kell vilaszolnunk, hogy mi
milyen Eurépai Uniot akarunk. Milyen legyen a mi
Eur6pdnk? A mi vidlaszunk: hdség az alapiték orok-
ségéhez: a keresztény civilizdciéra €s az eurdpai
nemzetek gazdagsdgdra épuld Eurépdt akarunk!
Eurépdban a kereszténység nemcsak torténelmi,
hanem szociolégiai realitds. Nem szubkultira. Mi,
magyar, német, olasz, spanyol, ir, lengyel kereszté-
nyek a sajdt Eur6pdankban nem egy vagyunk a szub-
kultdrdk kozall Amint mi keresztény magyarok Szent
Istvin orszdgdban nem vagyunk valamiféle ,mas-
sdg”. Es — ha az bizonyos érdekcsoportoknak vagy
akdr az dltaluk manipuldlt kozizlésnek nem tetszik is
— jogunk é&s kuldetéstink kidllni értékeink mellett: az
emberi élet szentségétdl a hdzassig — teremtés és ter-
mészet rendje szerinti — védelméig. Hiszen oda jutot-
tunk, hogy a normalitds utolsé bdstydjaként az egy-
hdznak mar azt kell védeni, ami a pogdny romai jog-
ban is evidencia volt, hogy a hdzassig egy férfi és
egy né kozott lehetséges... Nem hallgathatunk, ha-
nem ellene kell mondanunk annak, amikor kézpén-
zekkel kistafirozott rddivado tényleges kovetkezmé-
nyek nélkul jatszadozhat el kiirtdsunk otletével; ami-
kor egy miniszter katolikusok millidit sértegetheti
Miria Orszdgin élcel6dve; amikor egy mdsik oddig
jut, ami az Allami Egyhdziigyi Hivatalnak a legva-
dabb dlmaiban sem jutott eszébe, hogy egy testvér-
egyhdzra olyan figurdt erdltessen lelkésznek, aki hir-
deti, hogy nem vdllalja egyhdzdnak erkolcsteologiai
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tanftdsdt; amikor egy uniés képviselGjelolt a Vatikdnt
Eur6pa ,lenyildsiaval” vddolhatja, mikoézben pdrhu-
zamot von a katolikus értékek villaldsa és az iszldm
fundamentalizmus kozott, vallashdbord rémével rio-
gatva; vagy amikor egyhdz- és alkotmdnyellenes tor-
vényeket erdltetnek a parlamentre és az orszdgra,
megkisérelve az egyhdz szocidlis szolgdlatinak elle-
hetetlenitését. Szerencsére mindenki szdmdra van
egy egyszerd modja ellene mondani mindezeknek
az egyhdzellenes timaddsoknak és provokdcioknak:
a jozan ész és a felelSs lelkiismeret alapjan leadott
Szavazat!

Most, a vilasztdsok elétt kilonosen sziikséges meg-
szivlelni Platén szavait, aki azt mondotta: ha a bolcs,
becstletes polgdrok lemondanak arrél, hogy sajit
maguk irdnyitsdk a polisz életét, akkor az lesz a bun-
tetéstik, hogy ostobdk, és gazemberek fognak ural-
kodni rajtuk.

(Uj Ember, 2004. junius 6.)
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VALLASSZABADSAG —
KERDOJELEKKEL

Tizenot éve fogadta el az 1990. évi IV., a lelkiis-
mereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzak-
ol szolo torvényt — még az utolsé reformkommunis-
ta — orszdggyulés. Nekink mindenekelstt azt kell
tisztdn ldtnunk, hogy az emberi jogokat, igy a vallds-
szabadsdgot, nem az dllam adja, hanem az ereden-
dden adva van a teremtés &és a természet rendje dl-
tal, amit a tdrvényhozo6 csak felismer és elismer. Min-
den ilyen évfordul6 alkalom arra, hogy bizonyos tiv-
latbdl itélhessiik meg, hogy mi bizonyult pozitivnak,
€s mi negativnak. A torvény alapvetSen kidllta az id§
probdjdt, azonban nyilvdnvaléva vdltak a gyenge pon-
tok is.

Mikozben a preambulum redlisan sz6l az egyha-
zak tdrsadalmi sulydrél, mondvdn, hogy az egyhdzak
»a tarsadalom kiemelkedd fontossdgu, értékhordozo
és kozosségteremts tényezdi, a hitélet korébe tarto-
z6 munkilkoddsuk mellett kulturdlis, nevelési-okta-
tdsi, szocidlis-egészségligyi tevékenységikkel és a
nemzeti tudat dpoldsdval is jelentds szerepet toltenek
be az orszdg €letében”, addig a konkrét egyhdzala-
pitdsndl a fentiekkel ellentétesen egyhdznak azt te-
kinti, amit szdz személy alapit. Tehdt a vallds lénye-
gétél, az egyhdz torténelmi munkdjatol, tarsadalmi
timogatottsigatol fuggetlentl, egy szabadidds egye-
sulet szabdlyozdsat alkalmazza az egyhdzra, aminek
igy akarva-akaratlanul az az Gzenete, hogy van, aki
bélyeget gytijt, van, aki horgdszik, és van, aki katoli-
kus. Nem véletlen, hogy a liberdlisok eredetileg tiz
fében akartik meghatdrozni az egyhdzalapitdst, mert
az egyestilet alapitisdhoz is ennyien kellenek. Innen
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erednek a problémdk. Egyszerden nem normdlis,
hogy példdul a Boszorkdny Egyhdz azonos jogi std-
tusban van, mint a Katolikus vagy a Reformdtus Egy-
hdz. A tobb szdz ,egyhdz” nem jelentéktelen része
puszta addcsalds, szélhdmossdg. De még ennél is dr-
talmasabb, hogy az egyhdzellenes politikai erck eze-
ket az dlegyhdzakat és destruktiv szektdkat politikai
céljaik érdekében timogatjdk — mit sem torédve az
ellopott adéforintokkal és a szektdk dltal tonkretett
gyerekekkel, csalddokkal — azért, mert ezzel vélik re-
lativizdalhaténak a torténelmi egyhdzak tarsadalmi te-
kintélyét. EvrSl évre megprobdltuk redlis feltételek-
hez kotni az egyhdzalapitdst, amit a balliberdlis oldal
— kétharmados lévén a torvény — mdsfél évtizede meg-
akaddlyoz.

Pozitiv pontja a torvénynek, amiben kimondja,
hogy az dllam a kozfeladatot dtvdllalé egyhdzi intéz-
ményeknek ,a hasonlé dllami intézményekkel azo-
nos mértékd koltségvetdsi timogatdst nyujt”. Hiszen
ha nem igy torténne, akkor — miutdn mi, valldsos em-
berek ugyantigy fizetjik az adékat, mint a nem val-
ldsosak, amibdl fenntartjdk a teljes dllami €és onkor-
mdnyzati intézményrendszert —, azért, hogy emberi
jogunkkal élve egyhdzi iskoldba jarathassuk a gyer-
mekeinket plusz anyagi tehervdllaldsra, vagyis kett&s
adofizetésre lennénk kényszeritve, ami azt jelentené,
hogy maidsodrendd dllampolgdroknak tekintenek
minket. Mindez kiillénosen tanulsigos az idei kolt-
ségvetési torvény diszkriminativ passzusai tekinteté-
ben...

Fontos azt is vildgosan ldtni és ldttatni, hogy mit je-
lent, és mit nem jelent az, hogy ,az egyhdz az dllam-
tol elvilasztva mikodik”. Nyilvdnvalo, hogy a vildgi,
profdn, immanens dllam nem illetékes teologiai, szak-
rdlis, transzcendens kérdésekben. Vagyis az dllamnak
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tiszteletben kell tartania az egyhdz szabadsagdt, auto-
nomidjat. De miutdn az egyhdz tagjai dllampolgdrok
is, ezért az dllam koteles akceptdlni tdrsadalmi su-
lyuknak megfelelGen azokat az értékeket, amelyeket
képviselnek. Tehdt az egyhdz és az dllam elvdlasztd-
sa nem jelentheti az egyhdz és a tarsadalom elvdlasz-
tasat! Az dllam ,vildignézeti semlegessége” kizdrolag
annyit jelenthet, hogy az dllam nem azonos valamely
lehetséges valldssal vagy vildgnézettel, de semmikép-
pen sem lehet ezt gy értelmezni, hogy az dllamnak
valamiféle ,semleges vildgnézete” kellene, hogy le-
gyen, vagy pldne, hogy ilyen fabdl vaskarikdt propa-
gdlhatnal!

Sem az alkotmdny, sem a torvény nem korldtozza,
nem korldtozhatja azt, hogy az egyhdz milyen kér-
désben szolalhat meg. Hiszen az Evangélium kiilde-
tése térben-idoben-témdban egyetemes. Az egyhdz-
nak van lizenete a mivészethez, hiszen maga a kul-
tira is a kultuszbdl ered. Van lizenete a tudomdny-
hoz, hiszen attdl, hogy valami technikailag megtehe-
t6, abbol nem kovetkezhet, hogy azt meg is szabad
tenni, mert ha figgetleniti magdt a filozofiai, erkolesi
szempontoktdl, akkor a horror sci-fi kategoridjaba
zuhan. Es az egyhdznak van tdrsadalmi tanitdsa,
amely része a teoldgidnak, és aminek a hirdetése
kuldetéséhez tartozik. Ennek a szabadsidgnak a meg-
kérddjelezése egyenld a valldsszabadsdg megsértésé-
vel.

A torvény tizenot éves torténetének ugyanaz a ta-
nulsdga, mint minden tdrvénynek: annyit ér, ameny-
nyi megvalésul belsle, és annyi valésul meg beléle,
amennyinek érvényt szerziink.

(Uj Ember, 2005. janudr 23.)
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KULONBSEG

»Szavazzon nyugodtan az SZDSZ-re, aki azt szeretné, hogy a
tizenéves fia els6 szexuilis tapasztalatait egy szakallas ba-
csitol szerezze; azt akarja, hogy gyermeke szdjiba az isko-
liban marihudnas cigarettat nyomjanak; azt szeretné litni,
hogy gyermeke extrém szektik szeanszan veri magit a
foldhoz; aki az eutanazia és az abortusz halilkultirajat kép-
viseli” — jelentette ki a KDNP elnoke. A balliberdlis kérus
azonnal azt kovetelte Semjén Zsoltt6l, mondjon le a parla-
ment emberi jogi, valldsiigyi és kisebbségi bizottsaganak al-
elnoki posztjarol.

— Mdsfél évtizedig keduves, kissé unalmas, illemtudo
kereszténydemokrata képét mutatta. Most Orbdn Vik-
tor is keménynek és harcosnak mindsiti kijelentéset.
Mi toriént?

— Nem én vdltoztam, hanem a kortilmények. Szél-
sGséges és az €let minden tertletét érint§ frontvona-
lakat nyitottak az egyhdz ellen.

— Sorozatban sérti a kormdnykoalicié a kereszié-
nyeket. De hogy jon mindez az 6n megjegyzéséhez?

— Ha ldngol a hdz, és benne van a gyermekem,
nem azt fogom mondani: szomorudan kell megdllapi-
tanom, hogy rovidesen oxiddciés folyamat sordn por-
rd és hamuvad vdlik, hanem segitségért orditok, felté-
pem az ajtét, és kimentem a gyermeket.

— Egne a hdz?

— Eg. Gyurcsiny Ferenc elGszor Mdria Orszdgdval
poénkodott, majd szitokszoként haszndlja a klerika-
lis jelzét, amire Rdkosi 6ta nem volt példa. A pdpai
audiencidn kétségbe vonta, hogy az egyhdz tirsadal-
mi kérdésekben is megnyilvanulhat, majd a koltség-
vetési torvényben Magyar Bdlint oktatdsi miniszter
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megprobdlta megfojtani az egyhdzi intézményrend-
szert. Gyermek és gyermek kozott tesz elfogadhatat-
lan kullonbséget. Példdul az egyhdzi iskoldsoknak —
ellentétben az onkormdnyzati iskoldba jdrokkal —
nem jar napkozi és bejdréi timogatds.

— Mégsem emialtt emelte fel a szauvcdit.

— Emiatt is, hiszen Alkotmdnybirésdghoz fordultam.
Ekozben az SZDSZ megszintetné a hitoktatds dllami
tdimogatdsdt, €s a vatikdni szerz8dés felmondisit java-
solja.

— Megbdnta, amit mondott?

— Egyiltaldn nem.

— Es azt, abogy mondta?

— Azt sem. A képszerd megfogalmazds miatt sike-
ralt eljuttatnom az Gizenetemet olyanokhoz is, akik
eddig nem hallottdk meg. A kereszténydemokratdk-
nak a legfontosabb a csaldd, mert rajta mdilik a nem-
zet jovGje. Az SZDSZ 44 pontjaval — amelybdl hét fog-
lalkozik a homoszexudlisokkal — teljes ellentétét fo-
galmazta meg annak, amit mi értéknek tartunk.

— Miért baj az? Az egyik liberdlis, a mdsik keresz-
ténydemokrata dlidspont. Az SZDSZ Otszdzalékos
pdrt, silydn kell kezelni. ..

— Az SZDSZ kormdnypdrt, amely — mikozben ezer
sebbdl vérzik az orszdg — egyetlen pontot sem szin
példdul a mezdgazdasdg helyzetére, ehelyett megtd-
madja a hdzassdg szentségét, amely természetszerd-
leg egy férfi és egy né kozott lehetséges. Az egyne-
muek hdzassdgdval és azzal, hogy orokbe fogadhat-
ndnak gyermekeket, szabadon vilaszthat6 tarsadalmi
modellé tennék a homoszexualitdst. Ennek veszélye-
ire vildgitottam r4.

— Azzal vddoljdk, bogy pedofilidval gyaniisitotta
meg az SZDSZ-t.

— Ez belemagyardzds.
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— Nebezen viseli a tdmaddsokat?

— Persze, hogy keresztit, de ez nem dll ellentét-
ben azzal, hogy sikerként élem meg. Mindossze
hatszdz aldirdst tudtak Osszekaparni ellenem, mi-
kozben a Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének
hatezres tdbora 4llt ki mellettem. ErrSl persze a bal-
liberdlis médidban elfelejtettek hirt adni.

— Meleg helyzetbe keriilt. Egy Terry Black nevii
transzvesztita még azzal is megzsarolta, hogy nyilvd-
nossdgra hozza a homoszexudilis képviseldk nevét.

— Ennél tovdbbment, pedofileket is emlitett. Szili
Katalin hdzelnoknek az orszdggyulés tisztessége ér-
dekében pert kellene inditania, mert Terry Black vagy
hazudott, vagy blnpdrtoldst kovet el.

— Csak nem a magyar Rocco Buttiglione akar len-
ni?

— Nagy tisztelGje vagyok a professzornak, aki an-
nak koszonheti végzetét, hogy kijelentette: a keresz-
tény lelkiismeret alapjdn létezik btn. A liberdlis dok-
trina pedig apriori tagadja a bin létezését.

— Keresztiitrol, végzetrdl, biinrdl beszél. Nem tart
attol, hogy tamadhatdvd vdlik, ha politikusként bibli-
ai nyelvezetet haszndl?

— Ellenfeleim kizdrolagossd teszik a felfogdsukat
és nyelvezetiket, és kirekesztik a keresztény felfo-
gdst és nyelvezetet. Tiz korommel ragaszkodom ah-
hoz, hogy jogom legyen keresztény dlldspontomat el-
mondani.

— Gondolta volna, hogy ekkora hatdsa lesz a beszé-
dének?

— Almomban sem. A szabad demokratik most tigy
érezték, fogdst taldltak rajtam. Az emberi jogi bizott-
sdg alelnokeként eddig sok egyhdzellenes mesterke-
déstik lepattant rolam, a legfontosabb csatikat meg-
nyertem a nyilvdnossdg és az Alkotmdnybir6sdg se-
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gitségével. Mdr a csalddomat is fenyegetik, de nem
hagyom magam megfélemliteni.

— On szerint létezik homoszexucdilis lobbi?

— Igen, s bar nem lelkesedem a céljaikért, joguk-
ban 4ll, hogy a célkitizéseiket megfogalmazzik. De
nekem is jogom van hozzd, hogy azt mondjam, nem
diszkrimindlni vagy buntetGjogilag szeretném elma-
rasztalni Sket, de a homoszexualitdst biinnek tartom.
Egyébként nem a homoszexudlisok szervezeteivel
van a baj, hanem az SZDSZ-szel, mert nehéz élethely-
zetben 1év§ tdrsadalmi csoportokat gdtldstalanul esz-
kozként haszndl fel, hogy megszerezze az 6t szdzalé-
kot. Emellett dlhumanista nézeteket képvisel.

— Miért dlbumanista a homoszexudlisok tigyének
képuiselete?

— Mert az orokbe fogadandé gyermek alkotma-
nyos jogait aldrendelik a homoszexudlis pdarok gyer-
mek irdnti igényének.

— Miért tagadnd meg t6liik a gyermeknevelés jogcit?

— Nem én tagadom meg, hanem a természet.

(Heti Vdlasz, 2005. mdrcius 31.;
Az interjut készitette: EI6 Anita)
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EGY LEPEST SEM HATRALNI

Az jjdalakult KDNP
erkolcsi mércévé akar vdlni

A nemzeti gondolat meghatirozé eleme minden keresz-
tény partnak. Isten az égi haza mellett f61di hazit is adott
nekink, ezért aki a foldi haza sorskérdései eldl dezertal, az
hiitlen lesz az égi hazihoz is.

— Botrdnyok sorozata, majd bhosszii csend utdn
talpra dllt a KDNP. Mi adott okot a pdrt ijraalakitd-
sdraz?

— A magyar tdrsadalom, a magyar keresztény-ke-
resztyén vdlasztok igénylik egy olyan vildgnézeti pdrt
létét, amely markdnsan védelmezi a kereszténység-
hez kotédds tradiciondlis értékeket, és a politika szin-
paddn képviseli a torténelmi egyhdzak tdrsadalmi ta-
nitdsdt. Nagyon hidnyzott egy ilyen pdrt eddig is.
Névleg létezett ugyan a KDNP, de a Giczy—Bartok-
féle dmokfutds kompromittdlta a pdrtot, ami igy po-
litikai és mordlis értelemben is megsemmisult. Kizar-
tik a nemzetkozi szervezetekbdl, az egyhdzak sem
dlltak szoba vele, régi 40 ezres tagsdgdbol egyetlen
ember sem fizetett tagdfjat... 2002. november 2-dn
Varga LdszIlo, a parlament korelnoke, az 1947-es nem-
zetgyUlés Barankovics-pdrti képviselGje a Legfelsébb
Bir6sdgon megnyerte a pert, megszintettik a tor-
vénytelenségeket, s ettdl kezdve jogi értelemben uj-
ra legitimmé vilt a pdrt. Varga Laszl6 haldldt kovets-
en — politikai testamentumanak megfelelen — én vet-
tem dt a KDNP vezetését, és ujraszerveztik a pdrtot.
Ma tobb, mint 10 ezer tagunk és félezer szerveze-
tink van. Folyamatban van visszavételiink a nemzet-
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kozi kereszténydemokrata szervezetekbe, s rendez-
tik az egyhdzakhoz fiz6d6 viszonyunkat is.

— Hogyan mutatkozik meg ez az iijjdéledés a Par-
lamentben, illetve a politika nagyszinpaddn?

— A KDNP-nek tobb mint 20 képviselgje ul az Or-
szaggylés soraiban, a Fidesz-frakcion belil. De mar
elmondhatjuk, hogy nemcsak parlamenti képvisel6-
ink vannak, hanem parlamenti pdrt is vagyunk, hi-
szen két képviselénk Fidesz—KDNP-tdimogatdssal szer-
zett manddtumot az idékozi vilasztisokon. Nagy An-
dor Szécsényben, s Firtl Mdtyds Sopronban. Firtl M4-
tyds az elsg korben Fidesz-jeloltként indult. Gydzott,
de eredménytelen volt a vilasztds az alacsony rész-
vétel miatt. A mdsodik korben azonban mar Fidesz—
KDNP+jeloltként indult, s ekkor jéval tobb soproni
jarult az urndkhoz. Firtl Matyds végil 72 szdzalékos
elsopré gySzelmet aratott, s parlamenti képviseld
lett.

— Azt akarja mondani, hogy Firtl Mdtyds gydzel-
mében szerepe volt a KDNP névnek?

— Igen, azt. Dontd fontossigu volt, amikor dtfogd
megdllapodast kotottiink Orbdn Viktorral, s 1étrehoz-
tuk hivatalosan is a Fidesz és a KDNP szovetségét. A
német CDU-CSU-kapcsolat adott példdt ehhez.

— Mi lesz ebben a szerkezetben a KDNP szerepe?

— A Fidesz széles gytijtépdrt, a KDNP pedig vildg-
nézeti pdrt. A KDNP a radikdlis keresztény gondolat
képviselgjeként, konzervativ irdnyba szé€lesiti a Szo-
vetség tdbordt és védi a Fidesz hdtdt. Ezzel a kom-
munikdcioban is tehermentesiti bizonyos kényes kér-
désekben a Szovetséget, igy Orbdn Viktoréknak na-
gyobb mozgdsterik nyilik a bizonytalan szavazok el-
€résére.

— Ha a KDNP markdns mddon védelmezi majd a
hagyomdnyos keresztény értékeket akkor eldfordul-
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hat, hogy vitdba keveredik a Fidesz egyes csoportjai-
val. Nem borul majd [l ettd] a koézds csénak?

— Mi vildgnézeti alapon dllunk, mdr csak ezért sem
engedhetiink a keresztény tanitdsbol, s ha kell, azt
profétai jel modjdra kisebbségben is képviseljik. Pél-
ddul az egynemuek hdzassdga, az abortusz, vagy az
eutandzia kérdésében. Ha mdr kisebbség: a KDNP az
egyetlen pdrt ma Magyarorszdgon, amely kovetkeze-
tesen kidll a legkiszolgdltatottabb és jogfosztottabb
kisebbség: a magzati korukat €16 ember- és polgartar-
saink védelmében. Ez nem taktikai kérdés szimunk-
ra, hanem kuldetés. Természetesen megvan a megfe-
lels egyeztetési férum, a Szovetségesek Tandcsa, amely
a kulonbozé szempontokat és hangsulyokat meg-
hagyva a sziikséges politikai egységet biztositja, ugy
hogy semmiféle felboruldstol nem kell félni. Varga
Laszl6 azt mondta: aki a politikdban nem tud komp-
romisszumot kotni, az szakmailag alkalmatlan, aki
pedig elveket ad fel, az mordlisan az.

— Mi a KDNP programjdnak lényege?

— Amikor nemrég a Gyd&rben rendezett Baranko-
vics-emlékiinnepségen kibontottuk a Fidesz €s az uj-
raépitett KDNP szovetségének zdszlajdt, akkor Or-
bdn Viktor ott azt mondta, hogy kell egy olyan part,
amely erkolesi méreét ad. Mindenkinek a lelkében
ott szunnyadnak az igaz értékek, csak ezeket napon-
ta tudatosan relativizdljdk és romboljik. Heller Agnes
példaul egyszerden kijelentette, hogy én a parla-
mentben nem haszndlhatok keresztény szavakat, k-
loénosen azt nem, hogy bun. Jellemz& az dlliberdlis
voltukra, hogy mikoézben én nem vonom kétségbe,
hogy olyan marxista és libertinidnus fogalmakat hasz-
ndlhatnak, amilyet akarnak, addig 6k ideolégiai ala-
pon kirekesztenének abbdl a jogombdl, hogy Szent
Istvdan orszdgdban keresztény fogalmakat haszniljak.
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Nem az a legnagyobb rossz, hogy binoket kovetnek
el, hanem az, hogy a deviancidk pdrtfogoldsiaval a
bunt erénynek dllitjdk be, €s ezzel tirsadalmi norma-
vd teszik.

— Ez a mordlis és vildgnézeti harc az egyetlen f&
probléma, amely a KDNP-t foglalkoztatja?

— Nem. A szocidlis igazsdgossdg értelmében a bal-
oldali emberek szdmdra is programot kell adnunk.
Ez kovetkezik az alapelveinkbdl is, hiszen a keresz-
tény szocidlis tanitds vildgosan kimondja, hogy sem
a munka téke nélkil, sem a t6ke munka nélkul fenn
nem dllhat, de a munka elsédleges a tékével szem-
ben, mert jobban hozzitartozik az ember személyi-
ségéhez. A keresztényszocidlis tanitds alapjin a fel-
adatunk a munka jogdnak védelme a t6ke diktatdra-
jatol. A mai politikai €letben a legzavarobb probléma
a jobb és bal fogalmdnak tudatos manipuldldsa. Az
MSZP legnagyobb bloffje az, hogy szocialistinak
mondja magdt. Koznyelvi értelemben a Keresztény-
demokrata Néppdrt természetesen jobboldali pdrt. A
valésdg azonban az, hogy itt nem egy politikai koor-
dindta-rendszerrdl — azaz nem a jobb- és baloldal le-
egyszerdsitett sémdjardl van sz6 —, hanem kett6rdl.
Az elsS koordindta-rendszerben a hagyomdnyos ér-
tékeket — a hdzassdgot, a csalddot, az egyhdzakat és
a nemzeti értékeket — taldljuk a jobboldalon, vele szem-
ben pedig ott van mindezek anarcho-nihilista taga-
ddsa baloldalon. Ebben a koordindta-rendszerben a
KDNP hatdrozottan jobboldali, mig az SZDSZ széls6-
baloldali part. De a mdsodik koordindta-rendszerben
viszont a KDNP — mivel a munkadt tartja elsédleges-
nek a tékével szemben — mérsékelt baloldali pdrt-
ként, az SZDSZ viszont szélsGjobboldaliként mutat-
kozik, mert a multinaciondlis, globalista t6ke abszo-
It prioritdsa alapjan lényegében tagadja a munka jo-
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gdt, azt, hogy az dllamnak feladata a munka jogdnak
biztositdsa, ha sziikséges, a t6ke érdekeinek korldto-
zdsaval is.

— On hisz abban, hogy sikeriil majd sok tisztessé-
ges baloldali embert kiragadni az MSZP fogsdgdbol
ezzel az egyébként rendkiviil tiszta és vildgos gon-
dolattal?

— Igen. A szocialista elit naponta leplezi le 6bnma-
gdt, ezt egyre tobb baloldali érzelmd ember ldtja,
csak nem volt eddig olyan erd, ami a keresztényszo-
cidlis alternativdt biztosftotta volna. A szocialista pdrt
annak a klientdrdnak a pdrtja, amely a Kdddr-rend-
szerben meglévd politikai privilégiumait dtvaltotta gaz-
dasdgi tSkére, s a gydrigazgato elvtdrsbol gydrtulaj-
donos ur lett. Taldn konnybe ldbad a szemuk az In-
ternaciondlé hangjaira, de valdjiban a legvadabb ka-
pitalizmusban érdekeltek, hiszen ¢k az 4j burzsoa-
zia. Az is szimbolikus jelentGségt, hogy a szocialista
part miniszterelnoke eldszor egy multimillidardos ban-
kdr, majd egy szintén multimillidrdos seftels. Ez ko-
ralbelil olyan, mintha a KDNP miniszterelnok-jelolt-
je Cicciolina lenne. Vagy mondok egy mdsik példat:
olyanra sem volt példa, mint amit az MSZP decem-
ber 5-én muvelt, amikor egy kormdny a sajit nemze-
te ellen kampdnyolt, és amikor egy magdt szocialis-
tinak nevezd pdrt a nagytSke stromanjaként a kor-
haz-privatizacié mellett, aminek a kdvetkezménye az,
hogy a milliomosoknak osztdlyon feltli elldtds jut, a
népnek meg marad, ami marad. Erre mondtam, hogy
ezek utdn a Magyar Szocialista Pdrtnak a nevébdl ki
kellene vennitk azt, hogy magyar, azt, hogy szocia-
lista, és maradjon az, ami volt: a Pdrt.

— A radikdlis keresztény program eséllyel szolithat-
Jja meg a jobboldal ma elveszetinek hitt részél, az
FKGP, az MDF és a MIEP egykori tdbordt. De vajon
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mit kezd a pdrt a vidékkel, amely erdsebb politikai
képuiseletért kiclt?

— Turi-Kovdcs Béla vezette kisgazddkkal a Szovet-
ségen beltli szovetségben vagyunk, és kisgazda ba-
ratainkkal egyutt jarjuk az orszdgot. Egyrészt torténe-
tileg a kisgazddk mindig kozel dlltak a keresztényde-
mokratdkhoz, mdsrészt a KDNP igen markdns agrar-
programot alkotott. Agrarprogramunk lényege a ma-
gyar termdfold védelme, nehogy gyapotszeds rab-
szolgdk legylunk sajdt orszdgunkban. FS torekvésink
a magyar vidék életmingségének védelme, ezért min-
den eszkozzel tiltakozunk a falusi postdk, a voldnjd-
ratok, vonatjdratok megszuntetése, a kistelepulések
iskoldinak bezdrdsa ellen. A vidéki élet ellehetetleni-
tésével, a gazdik kivéreztetésével ugyanis igy készi-
tik eld a terepet a nagybirtokosoknak, akik fillérekért
felvdsaroljak a tonkretett magyar gazddk foldjét. Sze-
retnénk végre létrehozni olcsé hitelekkel dolgozoé ag-
rdrbankot, hogy a magyar gazdik t6kéhez jussanak.
Es szeretnénk megteremteni egy EU-pdlydzatok lehi-
vdsdt segitd rendszert, ami az egyszerd gazddknak
segit, akiktSl aligha vdrhato el az abszurditdsig bo-
nyolult pdlydzatok elkészitése és finanszirozdsa. Az
unidban agrartimogatdsi verseny van, s mds orszd-
gok tiz korommel védik a sajat mez&gazdasdgukat.

— Miként dpoljdk majd a nemzeti gondolatot?

— A nemzeti gondolat meghatdrozé eleme minden
keresztény pdrtnak. Isten az €gi haza mellett foldi
hazit is adott neklnk, ezért aki a foldi haza sorskér-
dései eldl dezertdl, az hitlen lesz az €gi hazdhoz is.
Erdemes megfontolni, hogy a katolikus egyhaz régeb-
bi, mint barmelyik eurépai orszdg, a protestantizmus
egyhdzai régebbiek, mint az eurépai orszdgok tobb-
sége. Tehdt az egyetemes kereszténység nem meg-

fojtotta a nemzeti létet, hanem lehet6vé tette a meg-
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szuletését, kibontakozdsit. A kereszténység tudata-
ban van annak, hogy a nemzeti lét az emberiség ter-
mészetes termdformdja, sokszint gazdagsdga, ezért
nemzeti alapon 4ll, szemben a szocialistdk internaci-
onalizmusdval, és a liberdlisok kozmopolitizmusaval.

— Nemzeti gondolatrdl beszéltiink, de lesz-e nem-
zet, hiszen lassan elfogyunk...

— Nagy fdjdalmunk nemzetiink katasztrofdlis de-
mogrifiai dllapota. Mi azt mondjuk, hogy a jelenlegi
kizdarolagos személyi jovedelemado-rendszer igaz-
sdgtalan, mert csak az egyes embert nézi, elszakitva
a csaladtol, holott a csaldd az ember természet rend-
je szerint valé egysége. Szeretnénk elérni, hogy a ha-
zai ad6zok szabadon vilaszthassanak a személyi jo-
vedelemaddzdsi forma és a csalddi jovedelemadozas
kozott. Franciaorszdg is bevezette csalddi jovedelem-
adozds lehetSségét a személyi jovedelemadoval szem-
ben, s ezzel sikertilt megforditania a demografiai fo-
gydst. A masik pedig egy sajitos KDNP-s program,
amelynek az a lényege, hogy az egyes ember dltal
befizetett jovedelemadoé 10-10 szdzaléka automatiku-
san keruljon vissza a felneveld szuldkhoz. Nem kegy-
bél, hanem jogbol. Ezdltal fejezhetné ki az dllam,
hogy a gyermeknevelés a legértékesebb munka,
amit a tdrsadalomban végezni lehet. Jellemz& a mai
gyerekellenes dllapotra, hogy ha példdul egy kft. tu-
lajdonosaként disznokat nevel valaki, akkor nyugdij-
jogosult, ha gyerekeket, akkor nem.

— Sok munka vdr a KDNP-re. Itt van példdul egy
aktudlis probléma, a vatikdni szerzddés, amelyet mo-
dositani akar Goéncz Kinga miniszter asszon). Fs
nemcsak az egyhdzi iskoldk tdmogatdsdt akarja meg-
vonni ezzel, de az egyhdzi szocidlis intézményekeét is.

— Ebbdl is ldthat6, hogy ideoldgiai alapon sziszte-
matikus tdmadds zajlik az egyhdzak ellen. Az Orbdn-
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kormdny idején az egyenld finanszirozas elve érvénye-
sult, a Gyurcsdny-kormdny viszont el akarja venni az
onkormdnyzati dtlagnak megfelels tdgynevezett dllami
kiegészitést az egyhdzi intézményektsl. A Medgyes-
sy—Gyurcsany-kurzus mdr igy is 100 ezer forintot vett
el minden egyhdzi iskoldba jdré gyerektdl. Példaul az
a didk, aki kisteleptlésrdl jar be dnkormanyzati iskola-
ba, az kap bejaroi tdmogatdst, ha egyhdziba jdr, akkor
nem. Tizenhdrom pontban adtam be beadvinyt az Al-
kotmdnybirésighoz, csak a 2005-6s koltségvetés tekin-
tetében, és az idei még tragikusabb... Hasonl6 a hely-
zet a szocidlis intézményeknél. Ezen a téren az MSZP
mesterségesen szembeforditotta az dnkormanyzatokat
a feladatot dtvillalo és ténylegesen ellité egyhdzi in-
tézményekkel. A vesztesek a rdszorul6 idés emberek
lettek. Kordbban ebben a kérdésben is az Alkotmany-
birésdghoz fordultam, a testiilet megsemmisitette az ide-
vonatkoz6 egyhdzellenes passzust. Goncz Kinga most
djra probdlkozik vele.

— A vatikdni szerzddés felbontdsa ellen Horn Gyu-
la is tiltakozik, hiszen még & kététte a szerzddést, mi-
niszterelnokként. Van-e még orszdg, amelynek annyi
osszetiizése volt mostandban a Vatikdnnal, mint ne-
kiink? Gyurcsdny Ferenc szdmonkérd panaszdrada-
ta a politizdlé magyar piispokékrdl és papokrol igen-
csak lejdratta az orszdgot. ..

— Kezdjuk ott, hogy Rikosi Mdtyds 6ta nem volt
példa arra, amit ma Gyurcsiny Ferenc csindl, aki a
parlamentben is szitokszoként haszndlja azt, hogy
Jklerikdlis”. Gyurcsiny Ferenc egyébként hidnyos te-
ologiai felkésziltségével valésdggal ratdmadt a papd-
ra, hogy szerinte a magyar puspokok politizdltak de-
cember 5-én. Nem dllitok direkt analégidt, de tanul-
sdgos, hogy ilyenre XI. Pius pdpa idején volt prece-
dens, amikor Goéring kijelentette, hogy Hitler megbi-
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zdsdbol jott Rémdba, hogy panaszt tegyen a pdpdnal
azért, mert a német puspokok a nemzetiszocialista
pdrttal szemben politizdlnak...

— Nemcsak on, de a Demokrata is kapott egy sza-
kdllas bdcsi-dijat. Benntinket t6bbek kozott ndgyiils-
lettel és homofébidval vidolt az adomdnyozdo SZDSZ.

— ElGszor is koszonettel tartozom az SZDSZ-nek,
mert egy orszdgban tudatositotta, hogy mig 6k a de-
viancidk propagdtorai, addig mi a normalitds védel-
mezGi vagyunk. Mi azt mondjuk a homoszexualitds-
ra, hogy mindenki azt tesz a magidnéletében, amit
akar, de azt ne hivjak hdzassignak, és a homoszexu-
dlis pdarok ne fogadhassanak orokbe gyereket. A ha-
zassdg megszentelt intézmény, egy nd &s egy férfi
kapcsolata. Egyébként mdr maga a romai jog is egy
férfi és egy nd torvényes kapcsolatdt nevezte hdzas-
sdgnak. A mdsik pedig, hogy a gyerek egészséges fej-
I6déshez valo joga erdsebb jog, mint a homoszexu-
dlisok gyerekre valé igénye. Azt mondta nekem egy
SZDSZ-es képvisels, hogy én megfosztom az egyne-
mu pdrokat a gyerektSl. Mire azt vdlaszoltam, hogy
nagyon téved! Nem ¢én fosztom meg ¢ket, hanem a
természet rendje.

— Még ma is kiiléndsnek és érthetetlennek tiinik,
hogy miért nem kertilt bele az EU alkotmdnydba a
L keresztény” meghaltdrozds. Mi az oka ennek?

— Mi, kereszténydemokratdk a parlamentben ezért
szavaztunk nemmel a dokumentumra. A keresztény
sz6 kihagydsa egyrészt torténelemhamisitds, mds-
részt pedig, ha az uniénak nem lesz lelke — és mi
mds lehetne Eurépa lelke, ha nem a kereszténység —,
és nem lesz egy€b az unio, mint gazdasdgi seft, ak-
kor a torténelem elsé zokkengjén szét fog esni. Mi a
nem szavazatunkkal az alapité atydk, Schuman,
Adenauer, De Gasperi irdnti hdséglinket is ki akar-

SEMJEN ZSOLT: 1US RESISTENDI 323



tuk fejezni. Ok a keresztény civilizdciéra és az eur6-
pai nemzetek sokszinlségére épuls Eurdpdt dlmod-
tak meg. Ha viszont a mostani briisszeli burokracidt
nézem, akkor azt kell mondanom, hogy ez egy olyan
alma, ami nagyon messze gurult az alapité atydk al-
mafdjatol.

— Ha mdr szavazds, hogyan voksoltak a kereszitény-
demokratdk most, Romdnia EU-csatlakozdsdval kap-
csolatosan?

— Jelen voltunk, de nem nyomtuk meg a gombot.
Ez fejezte ki azt, hogy tiltakozunk a kormdny nemze-
ti érdekeket felado politikdja ellen, hiszen most lett
volna torténelmi alkalom egy diplomdciai offenziva-
val kikényszeriteni a Székelyfold autonomidjit. Az
sem hagyhat6 sz6 nélkil, hogy egy kétharmadosnak
meghirdetett szavazds elstt ot perccel kozli a leveze-
t6 elnok, hogy feles a szavazds, tovdbbd szerintem
ktlon kellett volna voksolni Romdnidrol és Bulgdrid-
rol, mert a két orszdg két kulon tgy, kilonosen ma-
gyar szempontbdl. Ugyanakkor az is megkertilhetet-
len szempont, hogy nem buntethetjik mindezekért
az erdélyi magyarsdgot azzal, hogy miutin nem kap-
tak magyar dllampolgdrsdgot, a magyar orszaggyulés
elveszi t6lik az unidsat is. Mind a hatdron kivili,
mind a hatdron beltuli magyarsidg életérdekeit csak
egy nemzeti alapon dll6 kormdny tudja biztositani.
Ennek a szolgdlatdra épitettiik djjd a KDNP-t és kotot-
tink szovetséget a Fidesszel. Mert ahogy Varga Lisz-
16 mondta: a pdlya szélérdl lehet bekiabdlni, de golt
rdgni csak a pdlydn lehet.

(Demokrata, 2005. oktéber 13.;
Az interjuit készitette: Sinkovics Ferenc)
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SZEMBEN ALLNI
A VADKAPITALIZMUSSAL

A hivé embereknek joguk van ahhoz, hogy a katolikus-pro-
testans tarsadalmi tanitds megjelenjen a politikai életben.
Semjén Zsolt tapasztalata szerint egyre t6bb nem kifejezet-
ten vallasos, s6t magat baloldali érzelmiinek vall6 ember is
szimpatiaval fordul a KDNP felé. A part 2005. december 10-
ei nagygyltilésén — amelyen jovahagytik a Fidesszel kotott
vilasztasi szerzGdést — felszolalt Orban Viktor, a Fidesz — Ma-
gyar Polgari Szovetség elnoke is.

— A Kereszténydemokrata Néppdrt Iétjogosultsdga
onmagdban keresendd vagy a Fideszben, vagy in-
kdbb a torténelmi egybdzakban?

— A kereszténységben. A KDNP eszkoz, €és nem
onmagdért valo cél, a keresztény értékek politikai ér-
vényre juttatdsdért. A magyar kereszténydemokrdcia
torténetének hatvan éve feljogosit és kotelez minket
arra, hogy ma is betoltsik ezt a szerepet. Egyrészt
védelmezniink kell a hagyomdnyos értékeket — e te-
kintetben a csaldd, a nemzet és az egyhdz a kulcs-
szavak —, mdsrészt a keresztényszocidlis tanitds alap-
jan ki kell dllnunk a szocidlis igazsdgossdgért, a mun-
ka jogdért a korldtlan és gdtldstalan téke diktatirdja-
val szemben. Ez kovetkezik abbdl, hogy vildignézeti
part vagyunk, villalva a keresztény egyhdzak tdrsa-
dalmi tanitdsinak politikai képviseletét.

— Tebettek volna mdsként a pdrt helyredllitdsa
utdn pdr évvel, mint hogy vdlasztdsi szbvetséget kot-
nek a [& ellenzéki erdvel?

— Az bizonyos, hogy sem most, sem maskor nem
megyunk bele olyan kalandorsdgba, ami azzal a ve-
sz€llyel fenyeget, hogy szavazatok vesznek el errdl
az oldalrdl. Silyos felelsséget vesz a torténelem szi-
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ne elstt a nyakdba az, aki ezt megkockdztatja... Ar-
ra, hogy van-e értelme a KDNP talpra dllitdsdnak,
Varga Ldszl6 bdtydnkkal azt a vdlaszt adtuk: igen,
mert a magyar politikai paletta csonka lenne, ha nem
volna egy vildgnézeti értelemben vett keresztény
part. Igen, hogy soha tobbé ne torténhessen meg az,
amit a Centrum nevd tréjai falé mavelt, amikor ke-
reszténydemokrata szinezettel is kacérkodva megté-
vesztette a vdlasztopolgdrokat, és szavazatokat vitt el
a polgdri oldalrol. Végil: igen, mert ezzel novelni
tudjuk a szovetség tdbordt. A Fidesz nagy gyUjtSpart,
a KDNP vilignézeti pdrt, a kett6 CDU-CSU tipusu
szovetsége a megoldds.

— Az MDF kiilon induldsa nem veszélyezteti e cél
teljesiilését?

— Nem rajtunk, nem a szovetségen muilik az oly
sziukséges egység! A mi kezink ki volt és ki van
nyujtva. De azt is ldtni kell, hogy a Fidesz—KDNP lé-
nyegileg mads mindség, mint a Fidesz—MDF volt. Még-
pedig azért, mert a Fidesz sikeres, nagy gyUjtGpart,
amihez harmonikusan illeszkedik a téle ideologiai
szempontbol mds hangstilyokat képvisel6 KDNP. Az
MDF ideolégiai és szociolégiai értelemben ugyan-
olyan gytjtépdrt volt, mint a Fidesz, de mdra disz-
funkciondlissa vdlt, lényegében nem gytijt szinte sen-
kit. A mi szovetségiink nem valamiféle alku, hanem
a jobboldal végleges feldlldsa. A KDNP feltimaddsa
szélesiti a szovetség szavazobdzisit, a Fidesz—KDNP
konstrukcié képes maximalizdlni azt.

— Kikkel?

— Elsésorban nyilvdn azokkal, akik hitben és ma-
gyarsdg tekintetében elkotelezettek lévén joggal el-
vdarjdk, hogy a kereszténységhdl és a nemzeti hagyo-
manyunkbdl kovetkezs értékeket konkrétan viszont-
lassdk a politikai élet porondjin. De azokkal is, akik
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nem kifejezetten valldsosak, de felismerték, hogy a
tizparancsolatra épuls erkolesi mérce nélkil nem lé-
tezhet normdlis tdrsadalom. Nem az a legnagyobb
baj, hogy btinok vannak, hanem az, hogy a devianci-
dkat propagdlé extrém liberdlisok magdt a bunt ta-
gadjdk, sokszor kifejezetten joként dllitva be a rosz-
szat. Es azokra is szdmitunk, akik komolyan gondol-
jak a szocidlis igazsdgot. A baloldalon is vannak szép
szammal, akik emiatt kapcsolatot keresnek velink.
Ma a vildigon egyetlen komolyan vehets, koherens
tarsadalmi tanitds dll szemben a vadkapitalizmussal
és a téke-globalizmussal, és ez a kereszténységé. II.
Janos Pdl mondta a létez$ szocializmus” kelet-euro-
pai 0sszeomldsa utdn, hogy ez nem jelentheti a vad-
kapitalizmus megdicssulését.

— A jelenlegi k6z0s frakcioban nemmel szavaziak
az unics alkotmdnyra — ellentétben a fideszesek z6-
mével —, de mit értek el vele? Nem ,szelepszerep” hd-
rul 6nokre?

— Ha az uni6s alkotmdnyban nincs emlités a ke-
reszténységrdl, akkor az részint torténelemhamisitas,
részint az alapité atydk — Adenauer, Schuman — 6rok-
ségének megtagaddsa, hiszen Sk a keresztény civili-
zdciora épuld Eurépdt dlmodtak meg, nem pedig azt
a burokrdcidt, amelyik ma Briisszelben orszdgol. Eb-
ben a tekintetben inkdbb profétai jelnek nevezném a
mi kisebbségi megnyilvdnuldsunkat, nem pedig sze-
lepnek. Ugyanez mds oldalrdl nézve értelmezhets a
Fidesz bizonyos tehermentesitésének is, amely fon-
tos eszkoz lehet a vdlasztisok megnyerése szem-
pontjabdl. A kozos kormdnyzdskor jon majd el az
ideje az dltalunk vallott értékek fokozatos érvényre
juttatdsanak.

— A csalddi addzds mégsem valosult meg 1998 és
2002 kozitt.
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— Az Orbidn-kormdny csalddpolitikdja azért elin-
dult ebbe az irdnyba. Magam a Horn-kormdny idején
benyujtottam a javaslatot, amit — mondanom se kell
— leszavaztak akkor. A kizdrolagos személyi jovede-
lemadé azért igazsdgtalan, mert ugyanigy adozik,
aki harom—négygyerekes csalidrol gondoskodik, mint
aki ,szingliként” csak sajit magdrol. Mi azt mondjuk,
hogy legyen meg a csalddi jovedelemadozds vilaszt-
hat6sdginak lehetSsége, vagyis az, hogy a szulsk jo-
vedelmét adjuk ossze, és ha mondjuk hdrom gyer-
meket nevelnek, akkor azt osszuk el ottel... Francia-
orszdgban ezzel megforditottdk a demografiai tren-
det! A nemzedékek szolidaritisdnak jegyében pedig
az a programunk, hogy az egyes ember dltal az dl-
lamnak fizetett jovedelemadé néhdny szdzalékdt au-
tomatikusan kapjdk meg az &t felnevels szuldk. Ez-
zel fejezi ki a tdrsadalom, hogy a gyereknevelés a [é-
tezG legértékesebb munka, és aki gyerekeket villalt,
és tisztességgel dolgozé-adozo embereket nevelt be-
l6luk, mélto arra, hogy munkdja gytimoleseibdl ilyen
modon is részesedjen.

— Igaz, hogy mintegy biisz egyéni és tiznél tobb lis-
tds helyet kap a KDNP?

— Arr6l szamolhatok be, hogy lényegesen tobb
manddtumunk lesz, mint amennyihez 6ndll6 indulds
esetén, az Otszdzalékos kiiszobot dtlépve juthatndnk.

— Rebesgetik, hogy miutdn az egyik betilap egy né-
mileg Semjén-ellenesnek is felfoghaté Harrach Péter-
interjuit k6z6lt, ondk az esztergom-budapesti érseksé-
gen engesztelddtek ki egymdssal. ..

— Az ujsdgirok fantdzidja hatdrtalan. A valésdgmag
ennyi: egy KDNP-MKDSZ-vezetSségi kildottség tett
tisztelgd latogatdst ErdS Péter biboros érseknél. Ami
az dllitélagos kibékulést illeti, arra nem volt szikség.
Részint, mert régi bardtsdg és kiprébdlt bajtdrsiassig
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fdz ossze minket Harrach Péterrel, részint mert az
emlitett cikk értelemzavar6 kihagydsai miatt félreért-
hetévé torzult a MKDSZ elnokének lizenete, amit az-
tdn a balliberdlis média kipécézett, megkisérelve szem-
bedllitasunkat.

— Amig On a pdrtelndk, a volt szocidlis miniszter
pedig egyeldre akdr légiires térben is érezhetné ma-
gdt.

— Az MKDSZ torténelmi érdeme, hogy a
Giczy—Bartok-féle dmokfutds idején dtmentette a ke-
reszténydemokrata értékeket az Orbdn-kormdny or-
szdgépitéd munkdjiba. Miutdn sikerult visszaszerez-
niink és udjjdépiteniink a KDNP-t, nyilvdnval6, hogy
a két kereszténydemokrata szervezet politikai egysé-
ge utdn a szervezeti egységet is helyre kell dllita-
nunk, mégpedig kozvetlentil a 2006-o0s vdlasztasokat
kovetSen. Harrach Péternek bizonyosan fontos sze-
repe lesz a KDNP vezetésében. De a fontos nem az,
hogy kinek milyen tisztsége lesz, hanem az, hogy
megnyerjuk a vdlasztdsokat.

(Magyar Nemzet, 2005. december 10.;
Az interjit készitette: Joo Istvin)
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_NEM EN LETTEM HARCIASABB,
HANEM A POLITIKA BIZARRABB”

Az egyhdzak szabadsagaért politizl a Kereszténydemokra-
ta Néppart. A part iranyultsidga idegen a ,neopogany naci-
onalizmustol”. Kormanyra keriilve szocialis iigyekkel, egy-
hazpolitikaval és egészségiiggyel foglalkoznanak.

— Volt szerepe Horn Gdbor SZDSZ-tigyvivd énnek
irt levelének abban, hogy a XII. keriileti KDNP holnap
mégsem Budapest elestérdl, hanem a keriilet mdsodik
vildghdbors dldozatairol emlékezik meg?

— A KDNP demokratikus pdrt: a helyi eseményeket
a helyiek szervezik, igy ezt sem egyeztették, és nem
is kell hogy egyeztessék velem. Nem politikai rendez-
vényrdl, hanem okumenikus imddsdgrol van szo, és
nem hiszem, hogy Horn Gdbornak kellene megmon-
dania, hogy ki miért imddkozhat. Bizonyos megfogal-
mazdsokat persze magam sem tartottam szerencsés-
nek, de visszautasitom, hogy a KDNP-t szélsGjobbol-
dali gondolattal hozzdk ésszefiiggésbe.

— Mégis 1igy tiinik, hogy a KDNP elsGsorban a Fi-
desztdl jobbra dlloktol vdr szavazatokat.

— A KDNP nem szélsGjobboldali, hanem keresz-
tény vildgnézeti pdrt: a kettd ellentéte egymdsnak.
Keresztény pdrtként nem mondhatunk madst, mint
ami a keresztény tanitdsbol kovetkezik. A radikdlis
jelzét annyibdl vallalom, hogy azokban az tigyekben
is megszolalunk, amelyekrsl a tobbségi tirsadalom
hallgat. De a neopogdny nacionalizmus idegen a ke-
reszténydemokracidtol.

— Kozelmiiltbeli megszolaldsait viszont a szokott-
ndl is radikdlisabb bangnem jellemezte. On vdlasz-
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totta ezt a stilust, vagy a Fideszben osztottdk énre ezt
a szerepet?

— Valéban tobben mondtik, hogy jambor minist-
ransgyerekbdl harcos keresztes lovag lettem tiz év
alatt, de dgy érzem, nem én lettem harciasabb, ha-
nem a politika ennyivel bizarrabb. Kinek jutott vol-
na eszébe tiz évvel ezelStt olyan tdérvényt hozni,
hogy a tandr nem szolhat a sztlének, ha észreveszi,
hogy egy gyerek narkés. Kinek jutott volna eszébe
kovetelni az egynemuek hdzassigdt, vagy hogy meg-
pengesse egy rddiéban a keresztények Kkiirtdsat. Ko-
vetkezetesen képviselem a keresztény felfogdst, &s
ne csoddlkozzanak, ha az elveinkkel szembeni éles
tdmaddsokra élesek a reakciok.

— Vagyis a jovében is Orék hdboriiban dll az
SZDSZ-szel.

— A keresztény etika alapszabdlya szerint — a bu-
nos emberben meg kell kalonboztetni az embert,
akit szeretek és a bunt, amelyet elitélek — én igyek-
szem szeretni példaul Horn Gdbort mint embert, de
ez nem jelenti azt, hogy ne tegyem szévd azt az ér-
tékromboldst, amelyet mtvel.

— Tdmogatdik kérében nem kelt visszatetszést, hogy
olyan pdrttal vdllalnak ériékkozosséget, amellyel
mondjuk az abortusz kérdésében kiilonbéznek a né-
zeteik?

— Padrtként kompromisszumokat kell kotntink, tu-
domadsul véve a politikai realitisokat. De keresztény-
ként alapvet§ vilignézeti kérdésekben nem masza-
tolhatunk. Abortusziigyben egyértelmd, hogy kidl-
lunk a legkiszolgdltatottabb kisebbség, a magzati ko-
rukat €16 embertdrsaink jogai mellett, de tudomdsul
kell venni a Fidesz dlldspontjdt: a tdrsadalmi szitua-
ci6 nem érett meg, hogy ezt jogilag is formdba lehes-
sen onteni.
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— Egy vdlaszldsi Fidesz-sikerben On szerint mekko-
ra szerepe lebet a KDNP-nek?

— Nem akarok taldlgatni. A Fidesz és a KDNP
egylittes tdmogatottsiga nagyobb, mint 6nmagdaban
a Fideszé és a KDNP-é. A soproni id6kozi valaszta-
son Firtl Mdtyds elsG korben csak Fidesz-jeloltként
indult, és az érvénytelen forduléban hatvan-vala-
hdny szdzaléknyi szavazatot kapott. A mdsodik kor-
ben, Fidesz—KDNP-jeloltként a stabilan érvényes vi-
lasztason 72 szdzalékkal nyert.

— A tobbletet a KDNP-nek tudja be vagy annak,
hogy esélytelen szocialista jel6lt indult.

— Sok olyan vdlaszté van, aki ilyen-olyan okbdl
onmagaban nem szavazna a Fideszre. A KDNP soha
nem volt olyan erds, mint most: tizennégyezer tagja,
Otszdz szervezete van.

— Sokan nyilvdin a Fidesz-tagsdguk mellett [éptek
be a kereszténydemokratdkboz. Mit gondol, lebet egy-
szer annyira erds a pdrtja, hogy éndlléan induljon a
vdlasztdson?

— A megolddst az adott helyzet donti el, mindig
olyan konstrukciot fogunk timogatni, amely a jobb-
kozép erejét maximalizdlja. Kalandor akciéba nem me-
gyunk bele.

— Mi a jelentdsége akkor a tervezett ondllo frakcio-
nak?

— Markdnsabban fejezhetnénk ki a keresztény 4l-
lispontot. De ez csak olyan formdban muikodhet,
hogy ne veszélyeztesse a kormdnyzdshoz sziikséges
szavazati fegyelmet.

— Milyen tdrcdkra tartanak igényt, ha a Fidesz gy6z?

— Vannak tertletek — a szocidlis tgyek, az egész-
séguigy, az egyhazpolitika —, amelyek hagyomdinyo-
san kozel dllnak hozzink, de most nem a tdrcaosz-
togatds a feladat, hanem a vdlasztds megnyerése.

3 3 2 KERESZTENYSEG ES KOZELET



— Kizdrdsokkal, felfiiggesztésekkel végzddétt a hod-
mezdvdsdrbelyi ellenjelolt tigye. A kampdny miatt van
ilyen szigor, vagy a szervezetekre amuigy sem jellemzd
a demokrdcia?

— Sz6 sincs ilyenrdl. Miéta 2002-ben Varga Ldszlo
KDNP-elnok lett, a partbol nem zdrtak ki senkit. Hod-
mezévdsdrhelyen a 137 tagi KDNP-szervezetben ti-
zenheten dontottek vgy, nem fogadjdk el a Fidesz dl-
tal is jovdhagyott jeloltinket. Aki ellenjeloltet 4llit, az
a baloldal malmdra hajtja a vizet. Nincs az a part,
amelyik ezt kampdnyid&szakban megengedhetné.

— Elddlt mdr, hogy az orszdgos listdn hdny pozicio
Jjut a KDNP-nek?

— Beszélgetések voltak, de Orbdn Viktornak igaza
van: nem kell holnap listdt hirdetni.

— Nem tapasztalja, bogy féltékenyek azok a fide-
szes képuiseldk, akik eldl elveszik a helyet?

— A jelolt- €s listadllitds mindig konfliktusokkal jdr,
de a sértédotteknek meg kell értenilik, az dsszefogds
az egyetlen modja, hogy maximaljuk a jobboldali sza-
vazatokat. Ha gy6ziink, azok is kaphatnak lehetgsé-
get, akik nem fértek fel a listdra.

— Miként ldtja a szintén Fideszen beliili, volt
KDNP-sek dltal alapitott Magyar Kereszténydemokra-
la Szovelség helyzetét? Harrach Péter az MKDSZ
ondllcsdga mellett érvel, 6n szerint nincs sziikség
pdrbuzamossdgra.

— Az MKDSZ része a KDNP hatvanéves torténeté-
nek, a Giczy—Barték-féle dmokfutds idején az
MKDSZ mentette dt a kereszténydemokrdcidt. Ami-
kor Varga Ldszl6 helyredllitotta a KDNP torvényessé-
gét, megszint az ok, amiért létrehoztuk az MKDSZ-
t. Mdjus kortl, a politikai egység utdn helyre kell 4l-
litani a szervezeti egységet is. Civil szervezetként lesz
szilkség az MKDSZ-re, hogy azok is kaphassanak
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kozéleti lehet&séget, akik — koztisztviselSként vagy
lelkészként — pdrtban nem villalhatnak szerepet.

— Mit gondol arrdl, ba az egyhdzi szereplék pdrtok
— t6bbnyire a Fidesz — tdmogatdsdra buzditanak?

— Tiszteletben kell tartani az egyhdzak autonémi-
djat, alkotmdnyos joguk olyan kérdésben megszolal-
ni, amilyenben akarnak. Ha egy pap a politika vize-
ire téved, az csak a plUspokére tartozik, nem az dl-
lamra, a politikdra vagy rdm. A szocialistdk azt mond-
jak, az egyhdz tartson egyenld tdvolsdgot a partoktol,
pedig a helyzet forditott: a partok mozoghatnak sza-
badon az egyhdzakhoz képest. Az MSZP-t sem aka-
ddlyozzdk, hogy keresztény értékeket képviseljen.
Ha igy tenne, az egyhdzak hozzdilldsa is mds lenne
hozz4.

— Gydzelem esetén megelégedne kordbbi egyhdz-
ligyi dllamtitkdri tisztségével, vagy mds posztot né-
zett ki magdnak?

— Azért vagtam bele az egész politikdba, hogy az
egyhdzak szabadsdgdt szolgdljam — ehhez hd mara-
dok. De pdrtelnokként azon kell dolgoznom, hogy
felépitsem pdrtomat, és hogy megnyerjuk a vilasz-
tdst.

(Magyar Hirlap, 2006. februdr 11.;
Az interju készitette: Joo Hajnalka)
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HA EG A HAZ

A liberalizmus dlarca

»Az amerikai elnok évrdl évre meghivja a vilig keresztény
politikusait egy imareggelire. Van azért ennek egy sajitos
lelkisége, €s annyi gyakorlati haszna is, hogy a vilagban iil-
dozott, bebortonzott keresztény emberek kiszabaditdsa ér-
dekében Amerika nyomast tud gyakorolni, kiillonosen ak-
kor, ha az nem keresztezi gazdasagi érdekeit. En is hivatalos
voltam egy imareggelire. Mi tagadas, meg voltam elégedve
magammal, hogy Semjén Zsolti azért nem akairki, hogy
Clinton elnék latja vendégiil a szenatoraival. Aztdn a budai
ferenceseknél a reggeli misén atjart a felismerés: persze
mindez fontos, de ki az a Clinton elndk, ahhoz képest, hogy
a teremtd Isten mindennap meghiv az asztalihoz, és nem
egy ocska lekviros szendvicset ad, hanem sajat magat?”

— Nebhéz lehet politikusként a média figyelmének
Jokuszdban lenni. Pldne, ha az ember vdllalja, hogy
keresztény politikus, hiszen nagyon hamar megkap-
hatja a ,,jo kis keresztény” pejorativ jelzot.

— Egy keresztény politikusnak egyrészt tisztessé-
gesnek, mdsrészt hatékonynak kell lennie. Ha mora-
lis stiklijei vannak, azzal nemcsak a pdrtjdnak drt, ha-
nem az evangelizdcionak is. Persze ha valakit timad-
nak, az nem feltétlentl azt jelenti, hogy az illeté nem
feddhetetlen. Sokszor inkdbb azt, hogy olyan haté-
konyan képviseli a keresztény értékeket, ami madr
veszélyes az egyhdzellenes érdekcsoportokra. Ha az
ember nem hatékony, mert nem tudja jol a sajdt po-
litikusi mesterségét, akkor végeredményben elfoglal-
ja a helyet anélkul, hogy képviselné a valasztok ér-
tékeit és érdekeit.
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Sajnos, keresztény korokben is elterjedt az a felfo-
gds, hogy a politika egy zavaros, sikamlos valami, és
tisztességes keresztény ember jobb, ha kimarad bels-
le. Ez tévedés. Ugyantigy lehet valaki tisztességes po-
litikus, mint tisztességes tandr vagy mérnok. Ha az el-
hivatott keresztény emberek emiatt nem vesznek
részt a politikdban, dtadjdk a helyet a hiéndknak. A
Miatydnkban imddkozzuk: ,J6jjon el a Te orszdgod”.
Ez a mondat azt is jelenti, nem élhetek igy, hogy ke-
resztény vagyok vasdrnap a templomban, otthon a
csalddomban, azutdn futytlok rd, mi torténik a viro-
sommal, az orszigommal, a viligommal. El kell moz-
ditanom a vildgot az Evangélium értékeinek irdnydba,
azon a helyen, ahovd a Gondviselés dllitott. Ebben az
értelemben minden embernek van bizonyos politikai
kuldetése.

— Mi sziir szemet a keresziénységben az ellenfelei-
nek?

— Amikor az egynemuek hdzassdgdrdl, az eutana-
zidrol, az abortuszrol, a drogliberalizaciérol volt szo,
és én ezeket a kereszténydemokratdk nevében eluta-
sitottam és biinnek neveztem, Heller Agnes megta-
madott a sajtéban, mondvdn, hogy ezt a szét, hogy
,bin”, a templomban haszndlhatom, de a parlament
falai kozott nem. En nem vonom kétségbe, hogy
Heller Agnes olyan marxista vagy liberdlis terminol6-
gidt haszndl, amilyet akar, de nem tlirom, hogy Szent
Istvdn orszdgdban ne haszndlhassak keresztény sza-
vakat!

Minden politikai program a mogotte dllo ember-
kép fuggvénye, ha ez torz és egyoldald, akkor az er-
re épitett tirsadalom is sziikségszerten torz és egy-
oldald lesz. Erre a huszadik szdzad béven szolgdlta-
tott példat, a vadkapitalizmussal, a ndcizmussal és a
kommunizmussal. Mi a teremtés rendjébdl kovetke-
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z8, a természetjogon alapul6 politikdt folytatunk,
nem pedig ragjuk a toll végét, és kitaldlunk ideolo-
gidkat. Az abortuszkérdésben példdul a természet-
jogbdl kovetkezéen nem mondhatunk madst, mint
hogy a parlament nem jdtszhat Istent, és csak olyan
torvényeket hozhat, amelyek megfelelnek a termé-
szet rendjének. Ezzel szemben a jogpozitivista szem-
lélet azt mondja, hogy valami pusztin attol torvé-
nyes, ha azt eljardsjogilag szabdlyosan hoztik. Mi ki-
dllunk a legkiszolgdltatottabb és jogfosztottabb ki-
sebbség, a magzati korukat €16 embertdrsaink élet-
hez val6 joga mellett. Mert ha pusztin a kora alap-
jdn a magzati élet elpusztithato, akkor ilyen logikai
alapon haldlra itélhetik az oregeket, a betegeket és a
tirsadalom bdrmely mds csoportjit.

— Az egyhdzak elleni tdmadds az intézmények el-
len zajlik, és kommunikdcios hangulatkeltésrdl van
sz0. Miért bullik ez olyan termékeny talajra?

— Az egyhdz elleni timadds sokkal dsszetettebb,
mint ahogyan a sajtobdl kidertl. Tudatosan €s szisz-
tematikusan prébidljdk ellehetetlentteni az egyhdzi is-
koldkat, a szocidlis otthonokat, kérhdzakat. Oda ju-
tottunk, hogy ma Magyarorszdgon Goncz Kinga leir-
hatja azt egy Gyurcsdny Ferencnek szolo levélben,
hogy nem kivdnatos, hogy tobb egyhizi intézmény
legyen. Tehdt ideoldgiai alapon dllamhatalmi eszko-
zokkel, anyagi pressziéval korldtozni akarja az dl-
lampolgdrok szabad intézményvdlasztdsat.

A miniszterelnok megtdmadta II. Jdnos Pdl pdpat
azzal: micsoda dolog az, hogy a puspokok politizal-
nak. Mellesleg ez a ,politizdlds” az volt, hogy decem-
ber 5-én a szolidaritds teoldgiai elvének megfelelGen
azt mondtdk: a nemzeti szolidaritds alapjdn a hatdron
tdli magyarok kapjak meg az dllampolgdrsigot, €s a
tarsadalmi szolidaritds alapjan ne privatizdljdk a kor-
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hdzakat, mert annak az lesz a vége, hogy a gazda-
goknak luxuselldtds jut, a népnek meg az, ami ma-
rad. Akkor egy éles parlamenti széviltdsban azt
mondtam, hogy amire Gyurcsdny Ferenc vetemedett,
arra még nem volt példa a torténelemben. De a va-
tikdni bardtaim taldltak precedenst a Vatikdn évkony-
veiben. Igy sz6l a bejegyzés XI. Piusz pdpa idejébdl:
Goring kijelentette, hogy Hitler megbizdsibol érke-
zett Rémdba, azért, hogy panaszt tegyen a pdpdndl
amiatt, hogy a német pispokok a nemzetiszocialista
pdrttal szemben politizdlnak.

Az egyhdzellenesség zdszl6shajoja az SZDSZ, és
ez ndluk nemcsak valamiféle krisztofobia, hanem ak-
tudlpolitikai megfontolds is. Nyilvdnvalo, hogy az a
bizonyos 6t szdzalék, akikre szamithatnak, tobb mint
bizonytalan, mert a neoliberdlis Gyurcsiny-vonal el-
szivta Sket. Ezért tudatosan megcéloztdk azokat a
szerintem devidns szavazokat, akiknek hivé szé az
egynemuek hdzassdga, a drogliberalizdci6, az anti-
krisztianizmus. De azt a kereszténységet, amelyik tul-
élte a torténelem egyhdzildozéseit Nérétol kezdve a
jakobinusokon dt a bolsevizmusig, az SZDSZ mester-
kedése sem fogja megrenditeni. Végul is mi ez Di-
ocletianushoz képest?

— A keresztény értékek t0bb pdrt programjdban is
szerepelnek, de egyes politikusokndl, 1igy tiinik, csak
politikai aduként. ..

— Természetesen tobb pdrt is keresheti a megolda-
sokat a tdrsadalom problémdira a keresztény tanitds
ihletettsége alapjan. De valgjdban csak az a pdrt ke-
resztény, amelyik olyan kérdésekben is villalja a ke-
resztény dlldspont politikai képviseletét, amelyekben
kisebbségben vagyunk a tdrsadalomban.

— A biinds emberben a biint utdini kell, de az em-
bert szeretni. Nem koénnyid ez egy vdlaszidsi kam-
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pdny idején. Lebet indulatok nélkiil dtélni egy kam-
pdnyiddbszakot? Akdr csak magdnemberként is?

— Azért egy vidlasztds nem olyan, mint egy Fra-
di-D6zsa meccs. Itt a mi, a gyerekeink, a nemzetink
életérdl, jovajérsl van szo. Errdl kotelességunk el-
gondolkodni, és a felismert igazsdgot a bardtaink-
nak, ismeréseinknek elmondani. Ha ez vitdkkal jdr,
hat vitdkkal jar. Nekem éles pengeviltdsaim vannak
példdul SZDSZ-es képviselSkkel, de nem azért, mert
én lettem harcosabb, hanem azért, mert a szituacio,
amelyet riank kényszeritenek, vdlt trhetetlenné, és
ez kényszerit ki markdnsabb reakciokat. Mert arrol
tudunk érzelemmentes, akadémikus beszélgetést
folytatni, hogy az €gés folyamata sordn hogyan zaj-
lik le az oxiddcio, és a molekuldkban milyen valto-
zdsok jonnek létre. De elmebeteg lennék, ha mikoz-
ben ég a hdzam, és bent vannak a gyermekeim, ki-
mért stilusban kifejteném, hogy meghatdrozott idén
belul gyermekeim az oxiddcionak nevezett folyamat
sordn olyan kémiai reakcion mennek dt, amelynek
végeredménye oxigén és szénatomok ilyen és ilyen
molekuldris valtozdsa lesz. Ilyenkor az a normalis, ha
felsikoltok, segitségért kidltok, feltépem az ajtét, és
kimentem a gyerekeimet.

En igyekszem imddkozni Horn Gdborért vagy
Gusztos Péterért, de ett6l még, sét éppen ezért, ki
kell mondanom, hogy kdrosnak tartom a tevékenysé-
gliket a nemzet egésze szempontjdbol. Es természe-
tesen mindent megteszek, hogy az dltaluk elkovetett
értékromboldst megakaddlyozzam.

— Hatdrozott, kérlelbetetlen elvek és szeretet. Ez a
gyermeknevelés két fontos szabdlya is. Otthon kény-
nyebb kovetni vagy a politikdban?

— Nagy btinom, hogy keveset vagyok a csaldidom-
mal, feleségem joggal politikai 6zvegynek nevezi
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magdt. Sokszor, amikor elmegyek, a gyerekek még
alszanak, amikor hazamegyek, madr alszanak. Ennek
megvan az a kovetkezménye, hogy bizony jéval tob-
bet megengedek nekik otthon, mint kellene. Felesé-
gem szerint a politikdban konzervativ vagyok, de a
gyermeknevelésben liberilis. ..

Multkor, amikor Botondndl nem tudtam elérni,
hogy megcsindlja a leckéjét, végul azzal probdltam
fenyegetni: ,megmondalak anyddnak!” Tudom, hogy
a természet rendje az volna, hogy az apa legyen szi-
gord és az anya engeddékenyebb, de valészintleg
van bennem egy kis buntudat, amiért keveset tudok
velik lenni. De az nagyon fontos, hogy érezzék,
mindig szdmithatnak rdm, és hogy az iskolai sziinet-
b6l minél tobbet egytitt toltsiink. Botonddal és Al-
mossal sokat jarunk focizni, biciklizni. Csoddlom a
feleségem — bdr ezt nehezen vallom be neki —, hogy
amikor megsziletett harmadik gyermektink, akkor
hdrom zeneakadémiai diplomdja ellenére ugy don-
tott, hogy a csaldd az elsd, értunk lemond a karrier-
16l, és csak féldlldsban dolgozik.

A gyerekemnek akkor tudok segiteni a problémai
megolddsiban, ha az § szintjén el tudom mondani
neki az én életem mordlis hatdrhelyzeteit. Megta-
pasztaltam, hogy a rendszeres lelkiismeretvizsgdlat
az, ami meg tud tartani, az a tudat, hogy végered-
ményben az Uristennek kell elszimolnunk.

Meg kell vallanom, hogy legfébb kritikusom a csa-
lidom. Evekkel ezelStt mondtam egy parlamenti be-
szédet. Nagyon folkészultem rd, és Ugy éreztem, iga-
zdn jol sikertlt. Puspokok és teoldgiai professzoraim
gratuldltak, mi tagadds, btiszke voltam magamra. Ha-
zafelé az Orszdggyulésbdl taldlkoztam édesanydm-
mal, aki azzal fogadott:
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,Te, én azt hittem, elstllyedek! Nem volt begom-
bolva a zakéd. Mit mondanak, milyen anydd van,
hogy nem tanitott meg arra, be kell gombolnod a za-
kéd, ha a Parlamentben beszélsz?” Otthon a felesé-
gem kilép a konyhdbdl: | Te, néztelek a tévében. Ki-
fejezetten borostds voltdl! Mit mondanak, milyen fe-
leséged van, hogy igy engedett el?” Emese linyom —
aki akkor otéves lehetett — kipordalt a szobdbdl csi-
pore tett kézzel: Papa! Littalak a tévében. Annyi hi-
lyeséget beszéltél, de azt egy szoval sem mondtad,
milyen tiindéri kisldnyod van.”

(Képmds, 2006. janudr;
Az interjut készitette: Szdm Katalin)

Fot6: Képmds — Hortobdgyi Lilla
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IN NOMINE SANCTI HUBERTI

— Elndk ir esetében szerepet jdtszott-e a csalddi k-
16dés, a személyes indittatds a vaddszatban? Magdn-
emberként mit jelent a politikus szdmdra a természet,
a vaddszat?

— Oszintén szélva, én a vaddszatot nem vilasztot-
tam — a vaddszat vilasztott engem. Edesapim, nagy-
apdam, dédapdm — de ugyanez a rokonsdgra is vonat-
kozik — valamennyien vaddsztak; a csaldd hajdani
tagjai FelsG-Ausztridban mdr szdzadokkal ezelstt hi-
vatdsos vaddszok és vaddszmesterek voltak, s joma-
gam belesziilettem ebbe az orokségbe. Szdmomra
gyerekkorom o6ta természetes volt, hogy dédapdm,
nagyapdm &s apdm vaddszati tdrgyd rézmetszetei,
trofedi ott I6gnak a falon, s Széchenyi Zsigmond mui-
vei kotelezd olvasmdny”’-nak szdmitottak. Nagy-
apam diszkotéses vaddsznapléjat — aki civilben”
Gyékényes dllomdsfénoke volt 1945-ig — mdig 6r-
zOm. Mint ebbdl kideril, akkoriban a vaddszatot els-
zGleg napokon dt, részletekbe menden tervezgették,
helyszinrajzot készitettek, utdna pedig elemezték az
eredményt. Nagyapam — aki éppugy sokat vaddszott
Hohenlohe herceg tdrsasigdban, mint a helyi pa-
rasztemberekkel — minden tapasztalatot filologiai pre-
cizitdssal feljegyzett, valésdggal muvészi tokélyre fej-
lesztve a vaddszat tudomdnyit. Elete végéig a fontos
csalddi eseményeket is vaddsznapléjdban orokitette
meg: igy kertlt bele az a bejegyzés is, mely szerint
,1062. augusztus 8-dn megsziiletett Zsolt”. Nagy-
apam, apdm, nagybdtydm torténeteit, kalandjait,
anekdotdit hallgatva, mdr kisgyerekként a vaddszat
ezerféle hangulatdt szivtam magamba, egyuttal per-
sze nagyon sokat tanulva belsluk. A Vértes hegység-

342 KERESZTENYSEG ES KOZELET



hez, a gdnti és csdkberényi tertilethez kot a legtobb
régi-ij vaddszélmény. E hihetetlentl tilfeszitett élet-
stilus mellett, amely a politika sajdtja, a vaddszat, az
erdd, a vizpart, egyszoval a természet nyujtja szd-
momra a lelki-szellemi és fizikai feltoltédés lehetdsé-
gét, a vad elejtése tulajdonképpen csak mdsodlagos.
Engem mindig és mindenben a teoldgia, a filozofia
érdekelt a legjobban (doktordtusom is e tudomdny-
tertiletrél vald), s ez a dolgok természetébdl ereds-
en egyfajta spekulativ elmélytltséget feltételez: a te-
ologia és a filozofia kérdéseirdl odakint a vizparton,
az erdén vagy egy vaddszhdz maganydban tudok el-
gondolkodni a legjobban.

— Hogyan ldtja a vaddszat, vele a természel mai
belyzetét?

— Személyes felfogdsom szerint, miként a keresz-
ténység tanitja, a vaddszathoz valé viszony alapja ér-
telemszerden a teremtett vildighoz valé viszonyulds,
amelynek lényege szerint Ugy tekintink a vildgra,
mint egy kertre, amit az Isten a teremtésben az em-
berre bizott, hogy &rizze és gondozza azt. Ahogy egy
fa vagy egy virdg, igy a vad is Isten teremtménye,
amely csoddlattal tolt el minket, és a mi feladatunk,
hogy ezt a teremtett vildgot, benne a vadat, mint an-
nak részét, tiszteljik és gondozzuk. A teremtés, és
ebbdl kovetkezden a természet rendjében minden-
nek megvan a maga helye. Ebbdl két dolog kovetke-
zik. Ellentmondunk a kizdrélag anyagi szempontokat
érvényesits, kizdrélagosan profitorientdlt felfogds-
nak, amely nem torédik a vildg teremtett voltdval, s
nem annak megérzésére, muivelésére, hanem gatlds-
talan kizsikmdnyoldsdra torekszik. E kornyezet-
szennyezd, pusztité ipari lobbinak ellene vagyunk.
Az érem mdsik oldaldn olyan szélsGséges, mondhat-
nim ,sotétzold”  torekvéseket is tapasztalhatunk,
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amelyek a kornyezetvédelem tilhajszoldsa, félreérté-
se révén, a dolgok természetes rendjét felboritva,
mdr-mdr emberellenes tendencidkat érvényesitene.

— A mai vildgban mennyire sikeriil érvényesiteni
ezt a felfogdst?

— Nyilvdn nagyon nehéz, mert egyrészt a ktlonféle
ipari-pénzigyi érdekcsoportok lobbija nyomasztéan
erds, s erdfolénytiket — sokszor magdnak az embernek
a 1étét is veszélyeztetve — vildgszerte érvényesitik. Van
egy madsféle probléma is: igazdn drvendetes €s csak ta-
mogathatd, hogy egyre tobb emberben van meg a kor-
nyezetvédelem irdnti készség, s egyre tobb szervezet,
egyestlet, csoport alakul magdnak a természetnek
vagy egyes kilonleges novény- és dllatfajoknak a vé-
delmére. Azonban azt kell ldtnunk, bizonyos esetek-
ben olyan médiasulyt képviselnek, hogy — €s ezt sze-
retném aldhuizni — szakmai hozzdértés hijan az ilyen ti-
pusu beavatkozds a legjobb szandékkal is stlyos kdro-
kat okozhat, és komoly veszélyeket rejthet magdban.
Magam is tapasztaltam, hogy olyan emberek, akiknek
a jo szandékdt nem vonom kétségbe, de akik élettk-
ben nem mentek két kilométert erdében, annak alap-
jan, hogy a belvdrosi konyvtdrakban elolvastak par
konyvet, ex cathedra feljogositva érzik magukat, hogy
itélkezzenek olyan erdészek felett, akik egész életiiket
az erdon toltottek. Szerintem nyilvanvaléva kell ten-
niink a tdrsadalom felé, hogy az erdészetnek és a va-
ddszatnak is megvan a tudomdnya €s a maga sajdtos
ethosza.

— Mennyire van ma jelen a vaddszat a politikd-
ban, illetve a politika a vaddszatban?

— Ez nagyon nehéz kérdés, mert maga az egész
kérdéskor, azaz maga a vaddszat politikailag terhelt.
Ennek egyik oka — kdr tagadni, hiszen ez torténelmi
tény —, hogy dltaldban a tarsadalom, a gazdasdgi élet,
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a politika vezetsi vaddsztak, sokszor nem is belsd
késztetésbdl, szenvedélybdl kovetkezSen, hanem bi-
zonyos tdrsadalmi elvdrdsoknak eleget téve. Ma is
szamos olyan orszdg van — miként ez a multban szin-
te dltaldnos volt —, ahol a vaddszaton valo részvétel
a tdrsadalmi érintkezés egyik sajitos formdja, nem
pedig a szoros értelemben vett vaddszszenvedély
megnyilvianuldsa. Tény, hogy a vaddszatnak ma is
megvannak e tdrsadalmi, tdrsasidgi elvdrdsoknak
megfelelg ritualizdlt” formdi. A magyar torténelem
hullamveréseibdl kovetkezden hazdankban a vada-
szat” sz6t harom dolog is terheli. A mdsodik vilagha-
bord elstt értelemszerden az arisztokrdcia, illetve a
felsé kozéposztdly volt az, amelynek tagjai a vada-
szatot gyakoroltdk, s dtvették-kialakitottdk a magyar
vaddszati kultdrdt. A |létezd szocializmus” évtizedei
alatt e tevékenység a kozvélemény szemében elss-
sorban ezen id&szak szocialista vezetSihez, egyes
Lelvtarsak” nevéhez fiz6dd botrdnyos esetekhez kap-
csolodott, jelentGsen rontva a vaddszat megitélését
az egész tdrsadalomban. A rendszervdltoztatds utdn
mindezt egy harmadik negativ tapasztalathullim te-
tézte, jobbdra az olyan, e korszak teremtette ,djgaz-
dagok” sordbdl kikeruls ,puskdsok” révén, akiknek
sem a kell§ tuddsa és tapasztalata, sem pedig a szik-
séges kulturdja nem volt meg hozzd — viszont temér-
dek pénzzel rendelkeztek — s dgy gondoltdk, gon-
doljak, hogy a vaddszat stitusszimbélum. E hdrom
korszak kozott persze nagyon nagy a kulonbség,
mert a hdboru eldtt vaddszo nemzedékeknek — von
Haus aus — kétségkiviil megvolt hozzd a muveltsége,
a kultdrdja, az etikdja. Miként azt sem lehet és kell
tagadni, hogy bdr a szocializmus évtizedeiben az
Lelvtarsak” nem elhanyagolhato része borzaszté dol-
gokat muvelt, de azért az dllami erds- és vadgazdal-
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kodds nemcsak tilélte mindezt, de igen magas szint-
re jutott: a magyar vadgazddlkodds és vaddszat pél-
ddul éppen ekkor, az 1971-es Budapesti Vaddszati
Vildgkidllitds megrendezésében cstcsosodott ki. Szé-
chenyi Zsigmondnak és a honi vaddszattorténet tob-
bi ,nagy oregjének” kdszonhetSen, a korszak koze-
pére a Kdddr-rendszer vezetSinek egy része — leg-
aldbbis vaddszati szempontbdl — tobbé-kevésbé kiku-
pdlodhatott. ..

Nekunk, akiknek fontos a magyar vaddszkultura,
és jol felfogott kozos érdekiink ennek a tdrsadalom-
ban valé tudatositdsa, az a kozos feladatunk, hogy
éppen Széchenyi Zsigmond, Fekete Istvdn, Sitd
Andrds, Wass Albert €s tobbi nagyjaink életmtvén,
szellemi hagyatékdn keresztul, ha nem is megtanit-
suk, de megéreztessiik a tarsadalommal, mi is valo-
jdban a vaddszat kultirdja, ethosza. A magyar vada-
szati kultira ugyanolyan hungaricum, mint mond-
juk a tokaji borkultdra! Szimbolikus értelemben Hu-
nor és Magor idejétsl kialakult, Sseinktsl oroklott
vaddszati kultdrdnkat veszitjuk el, ha nem értjuk
meg ennek hungaricum-jellegét, vele egyutt pedig
gazdasdgi elényeit is, hiszen a magyar vaddsztatds-
bél, hazdank vaddszati kultirdjabol az orszdg egé-
szének van szellemi és anyagi haszna.

— Hogyan tervezik a jévdt? A nemzeti pdrtok vd-
lasztdsi gybzelme, illetdleg kormdnyalakitdsa esetén
szdmithatunk-e vdltozdsokra akdr a vaddsztertiletek
kialakitdsdban, a fegyver- és egyéb torvények, gaz-
ddlkoddsi irdnyelvek stb. modositdsdban? Miként Idt-
ja On és pdrtja a vaddszat jovdjét és szerepét az uni-
Os kereteken beliil?

— Két dolgot szeretnék mondani. E kérdéskor szak-
mai részét illetGen, a Fidesz és a KDNP madr elvégez-
te az erre vonatkozé programok részletes egyezteté-
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sét, amelyek kidolgozdsa és — remélem — majdani vég-
rehajtdsa Szabo Ferenc képviselStarsunk feladata. A
vaddszterulet nagysdgdra vonatkozéan az az dllaspon-
tom, hogy a jelenleg megszabott minimalis tertlet-
nagysdgok tovdbb nem csokkenthetSek, mert ellenke-
76 esetben ellehetetlentilne a vadgazdalkodds. A fegy-
vertorvénnyel kapcsolatban tisztiban vagyok azzal,
hogy a tarsadalom — elsgsorban a média laikus és szen-
zdci6hajhdsz tdlaldsa folytdn — szigoritdsokat és tovdb-
bi szabdlyozokat virna el e tekintetben. Megldtisom
szerint viszont a hatdlyos torvényeket kell betartani,
hiszen a vonatkozo jogszabdlyok rendszere madr igy is
sokkal szovevényesebb és bonyolultabb, mint az EU
tobbi orszagdban. Irredlis, betarthatatlan szabdlyoknak
nincs semmi értelme vagy haszna.

— Ertékveszts, sét értékrombold, haszonelviiséget
bhangoztaté mai vildgunkban milyen kildtdsai van-
nak vaddszati kultiirdank, hagyomdnyaink fennma-
raddsdnak? Hogyan lehet mindezt megovni?

— En bfzom az ember antropolégiai természetében
— abban, hogy az ember énnodn lényegébdl fakaddan
olyan lény, aki nyitott az értékekre. Ezt manapsdg
sok minden torzitja, kisérti, de azért az ember ere-
dendd@en és alapvetSen fogékony a természet €s a va-
lodi kultdra értékeire. Ma mindezt veszélyezteti a va-
ddszatban is eluralkodé materialisztikus, fogyasztoi-
vasdrloi attitid. Az olyan mentalitdsi embert, aki igy
tekint a vaddszatra — fSleg a trofedra —, mint a villdja
elstt dll6 luxusgépkocsira, nagyon nehéz meggydzni
arrél, hogy egy oreg, visszarakott, négykilos villds bi-
ka jobb, fontosabb és tobb lehet, mint egy nyolcki-
16s, koronds, hat-hét éves szerencsétlen fiatal bika
trofedja. A vaddszati kultira mostansdg ugyan hattér-
be ldtszik szorulni az tzleti szempontokhoz képest,
legaldbbis vannak ilyen tendencidk, mégis azt gondo-
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lom, hogy néhdny év vagy évtized alatt ismét at fog-
ja itatni a magyar vaddsztdrsadalmat — az igazi kérdés
csak az, hogy ezt az dtmeneti idGszakot tiléli-e a vad-
dllomdny. S szerintem éppen ebben rejlik az dllam fe-
lel6ssége. Hogy ne aprézza tovdbb a tertleteket,
hogy ne lehessen mindent a puszta licitnek aldren-
delni, futytlve minden mds szempontra. Fontos,
hogy mindazon kozismert €s koztiszteletnek drvendd
személyiségek — tuddsok, muivészek, irok, szinészek,
sportolok, kulonbozd partdlldsd politikusok, az élet
legktilonbozébb tertiletein kiemelkedét alkoté embe-
rek —, akik vdllaljak vaddsz mivoltukat, vagy értéknek
valljak a magyar vaddszati kultirdt, ezen értékek hor-
dozoiként, terjesztSiként kidllasukkal normativva te-
gyék azt a vaddszati ethoszt, ami kiveti magibdl
mindazokat, akik futytlnek erre. A tdrsadalom egé-
szével pedig képesek legyenek legaldbb megsejtetni,
hogy mi a ktlonbség egy finom mivd vésetekkel di-
szitett billen& csovid vaddszpuska és egy Kalasnyikov
kozott.

(Nimrod, 2006/4;
Az interjiit készitette: Gellér Tibor)
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A KERESZTENYSZOCIALIS
ESZME APOSTOLA

Gliesswein Sdndor emlékezete

Az egyhdztorténelemben jdratosaknak se sokat
mond Giesswein Sdndor preldtus neve. Pedig érde-
mes felidéznunk alakjdt és tanitdsit, nem pusztin
azért, mert ezt sziletésének szizotvenedik évfordu-
l6jdn igy kivdnja a kegyelet, hanem mert életének és
eszméinek tanulsdga aktudlisabb, mint valaha.
Giesswein Siandor volt a magyar keresztényszocidlis
gondolkodds és politika megteremidje. O ezt keresz-
tényszocializmusnak nevezte, de azéta a ,szocialista”
szot a szocialistdk végletesen és véglegesen kompro-
mittdltdk.

Giesswein Sdndor tudoés volt — teologus, filozofus,
torténész, nyelvész, szociolégus —, de mégsem igy
emléksztiink rd. Igazi papi lélek volt, és ha nem is
magyardzkoddsra, de magyardzatra szorul a hierar-
chidval valé viszonya. Politikus volt, orszdggytlési
képvisels, pdrtelnok, a magyar politika torténetében
példdtlan szellemi felkészultséggel és eszmei kovet-
kezetességgel, mégis zavarba ejtGek pdrtpolitikai
vargabetdi. Giesswein Sdndor torténelmi tette abban
all, hogy elGszor kapcesolta dssze a keresztény tdrsa-
dalomfilozéfidt a gyakorlati politikdval.

Mindennek jelentéségén nem vdltoztat, hogy nem
volt — taldin nem is lehetett — sikeres politikus. Igaz-
sdga akkor szinte felérlédott a diadalmasnak ting li-
berdlis kapitalizmus és a szocializmus illiziéjdnak
malomkdvei kozott. Kordnak tdrsadalma nem ment
at azokon a torténelmi tapasztalatokon, ami beldttat-

e

ta volna, hogy az & keresztényszocidlis tanitdsa az az
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irdnytd, amivel el lehetett volna kertilni a XX. szdzad
tarsadalmi tragédidit. Kordnak egyhdzdban is kisebb-
ségben voltak — mint Prohdszka Ottokdr puspok —,
akik felismerték az idSk jeleit. Es mégis: bar parado-
xonnak tinik, de a keresztény realizmus alapjin, a
keresztény bolcselet fényében vaslogikdval gondolta
végig a tdrsadalom folyamatait, és felismerései valo-
ban profétai megldtasok voltak. |Egyik természetelle-
nes btiin a mdsikat nemzi. A vadkapitalizmus téves
birtokldsi elméletébdl szarmazott a téves kommunis-
ta elmélet.” ,Csak egy dologgal nem fér meg az iga-
zi keresztény szellem s ez a tdrsadalmi igazsdgtalan-
sdg, akdr a kollektivizmus, akdr az individualizmus
leple alatt torténjék is meg;” Gondolatainak sajitos
perspektivat adnak II. Jdnos Pdl pdpa szavai, aki a
Jétezd szocializmus” bukdsa utin figyelmeztetett,
hogy a szocializmus torténelmi csédje nem jelenthe-
ti a vadkapitalizmus megdicsSulését.

Giesswein gondolatai is arra tanitanak, hogy min-
den politikai ideolégia és program a mogotte allo
emberkép fuggvénye. Ha ez az emberkép egyoldali
és torz, akkor az erre épitett tirsadalom torz és em-
bertelen lesz. Az elmult évszdzad szornyd tragédidi
bizonyitottik, hogy a vadkapitalizmus, a kommuniz-
mus vagy a ndcizmus neopogdny, antikrisztidnus ide-
ologidinak, azok ,torténelmi kisérleteinek” a vége meg-
nyomoritott €s elpusztitott emberi életek szdzmillioi.
Mert az az ideoldgia, ami istentelen az embertelen,
és ami embertelen az istentelen.

(Uj Ember, 2006. februdr 5.)
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HAZANK SORSAVAL
TORODNI KOTELESSEG

Isten az €gi haza mellett foldi hazdt is adott ne-
kunk, ezért valamiképpen az égi hazdhoz is hitlen
az, aki foldi hazdjinak sorskérdései eldl dezertdl. A
foldi haza sorskérdéseivel vald torédés tehdt hitink-
bdl kovetkezd kotelesség. Ennek maodjit tekintve pe-
dig az egyhdz tarsadalmi tanitdsa az eligazité kdnon.
Nem katolikus az, aki csak a templomban katolikus,
esetleg a csalddjdban, de futyul az egyhdz szavdra a
kozélet kérdéseiben. Természetesen az egyhdz tirsa-
dalmi tanftdsa nem azonos a pdrtpolitikai programok
valamelyikével. De vannak pdrtprogramok, amelyek
osszhangban vannak a pdpai szocidlis enciklikdkkal,
és vannak, amelyek ezzel osszeegyeztethetetlenek.
Ezért katolikus ember — amennyiben valéban katoli-
kus — nem timogathat a katolikus tdrsadalmi tanitds-
sal ellentétes, illetve az egyhdz ellen mesterkedd pdr-
tot €s programot!

A keresztény tarsadalmi tanitdssal ellentétes:
mindaz, ami élet- és csalidellenes; ami a hdzassdg
megszentelt fogalmit természetellenes modon kiter-
jeszti az egynemuek kapcsolatdra; ami droglibera-
lizdciét propagdl; ami a munka jogdt aldrendeli a t6-
ke diktatdrdjdnak; ami rombolja a nemzeti szolidari-
tdst — és mindezt oldalakon 4t folytathatndnk a mai
politikai €let keserves tapasztalatai alapjin. Az egy-
hdz szabadsdgaval pedig ellentétes: mindaz, ami hdt-
rdnyosan kulonbozteti meg az egyhdzi iskoldba jaro
gyermeket és az ott tanité tandrt; az a politika, ami
az utébbi években dtlag kétszdzezer forintot vett el
minden egyhdzi iskoldba jar6 gyermektdl; ami meg-
sérti az Apostoli Szentszékkel kotott megallapodast;
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ami hecckampdnyt folytat az egyhdz ellen — és sorol-
hatndm még nagyon sokdig.

Katolikus ember nem szavazhat ilyen politikdt kép-
visel§ politikusra. Olyanra: aki az Otvenes éveket
idézve szitokszoként klerikdlisozik” a parlament-
ben; aki Mdria Orszdgdn poénkodik; akik olyan rddi-
6t pénzelnek, amelyik a keresztények kiirtdsinak gon-
dolataval jatszadozik; vagy akik legszentebb imddsa-
gunk, a miatydnk istenkdromlé eltorzitdsdval provo-
kdlnak minket éridsplakdtjaikon — és sorolhatndm. ..

Hala Istennek, van egy egyszerd és hatékony maéd-
ja annak, hogy ne kelljen mdsodrangu dllampolga-
rokként élnunk; hogy ne legylink diszkrimindlva;
hogy megvédjuk iskoldinkat, intézményeinket; hogy
ne torolhessék belénk a ldbukat; és hogy igazsigo-
sabb és testvériesebb vildg jojjon el; hogy a haldl kul-
tirdja helyett végre az élet és szeretet civilizdcioja ér-
vényesuljon; hogy ujraépithessiik Szent Istvin Ma-
gyarorszdgdt — az, hogy j6 helyre kell tenntink dpri-
lis 9-én a keresztiinket. Ha pedig az utébbi évek bru-
tdlis tapasztalatai ellenére akad olyan, aki nem jo
helyre teszi a maga keresztjét, az utdlag ne jajgasson!

(Uj Ember, 2006. mdrcius 26.)
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ISTEN KOZUGY

Semjén Zsolt szerint
Briisszelben is 1ij életet kell kezdeni

Fekete Janos kitiintetése Gyurcsany nyers arrogancidjanak
megnyilvinuldasa volt, meg akarta mutatni, hogy & ezt is
megteheti. De nyilvan szellemi rokonsagot is érez Fekete
Janossal, mert Fekete hasonloképpen adoésitotta el az or-
szagot a Kaddr-rendszer idején, mint ahogy most 6.

— A KDNP nagygytilésén on azt mondita t6bbek ko-
zOtt, a bitleri és a lenini diktatiira is azzal kezdte a
valldstildozést, hogy magdniigynek nyilvdnitotta a
valldst. ..

— Mindez torténelmi tény. Ugy tudtdk kiépiteni a
totdlis hatalmukat, hogy szétverték a civil szervezs-
déseket, ezdltal szétesett &s igy kiszolgdltatottd vdlt a
tarsadalom. A valldst azért nyilvdnitottdk magantgy-
nek, mert igy ideologizdltdk meg azt, hogy ha egy-
szer magdnlgy, akkor nincs szliikség egyhdzi egyete-
mekre, iskoldkra, és ezért az egyhdzaknak nincs jo-
guk tdrsadalmi kérdésekben megnyilvanulni, a ke-
resztényeknek politizdlni. Miutdn igy visszaszoritot-
tdk az egyhdzat a sekrestyébe, dllamositva az intéz-
ményeket &s betiltva az egyhdzi szervezeteket, a
védtelenné valt hivéket ideoldgiai alapon a magdn-
életukben is figyelték, zaklattdk, tldozték. Ezért a ta-
nulsdgért idéztem Mindszenty biboros ur 60 éve ki-
mondott, profetikus szavait, aki tgy fogalmazott,
hogy ,ahol a vallds magdntigy, ott korrupciéba, btn-
be, kegyetlenségbe fordul az élet. Hitlerék is magan-
tugynek tekintették a valldst, jott is utdna a Gestapo,
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Auschwitz, a bortonbirodalom.” Eddig az idézet. A
hercegprimds figyelmeztetése igaznak bizonyult,
mert jott a kékcédulds csalds, a Rikosi diktatira, a
szerzetesek deportdldsa, a recski tdbor. Ezért is idéz
rossz emlékeket Gyurcsdny Ferenc, amikor arrdl szo-
nokol, hogy mivel a vallds magdnigy, ezért az egy-
hdz ne merészeljen politizdlni. A KDNP dlldspontja
szerint a vallds személyes tigy abban a tekintetben,
hogy jar-e valaki templomba. De az egyhdzi iskoldk
léte, az egyhdzak megnyilatkozdsi szabadsdga, a ke-
resztény politika legitimitdsa mdr kozigy.

— Gyurcsdny Ferenc katolikus lenne?

— En azt hittem, hogy nem, mert pipa még nem
akart lenni... De egy televizios musorbdl arrél érte-
sulhettink, hogy & hivé katolikus, sét ahogy mond-
ta, rendszeresen bérmdlkozik... Ehhez képest a Gyur-
csdany-kormdny 200 ezer forintot vett el minden egy-
hdzi iskoldba jir6 didktol, 250 ezret pedig minden
idés embertsl, akit valamilyen egyhdzi intézmény-
ben dpolnak. Rdaddsul — a Rikosi-idsket idézve — szi-
tokszoként haszndlta a  klerikdlis” kifejezést a parla-
mentben, és nem dtallott Mdria Orszdgdn poénkodni.

— Mi lenne, ha a Lamperth-féle renddrséghez for-
dulndnak a hivok, koézosség elleni izgatdsért? Bdr a
KDNP-nek nincs szerencséje ezzel a renddrséggel, hi-
szen a hatdsdg hosszii évek utdn sem akarja kinyo-
mozni, hovd tiint a pdrt vagyona Barték Tivadar és
Giczy Gyorgy irdnyitdsa idején. Bartok Tivadar pdr-
tot is alapitott azdta, s6t indul a vdlasztdsokon. ..

— Nagy bajban lehet Gyurcsdny Ferenc, ha olyan
zsoldosokat kell felhaszndlnia, mint a Bartok Tiva-
dar-féleék. Ezek az emberek tonkretették €s kifosztot-
tdk a KDNP-t, majd szégyenteljes szerepet vdllaltak
az MSZP segédcsapataként megismert Kupa Mihdly-
féle Centrumban. Hogy kiknek a zsoldjdban dllnak,
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jol mutatja Bartok Tivadar nemrég tortént lebukdsa
is: Lentiben az dltala leadott kopogtatocédulik ko-
zott ott volt az MSZP helyi kampanyfénokének cédu-
ldja is... Bartoknak vissza kellett Iépnie, a rendSrség
pedig nyomoz az tigyben.

— Vajon eredménnyel?

— Csak reménykedni tudunk. Eddig ugyanis mint-
ha kettds mérce lett volna. Feljelentést tettink a pdrt
vagyondnak visszaszerzésére, illetve e vagyon sorsat
igazolo iratok elSkutatdsdra, de érdemben semmi
sem tortént, mdr évek ota. Berkecz Mdridnak, a Mil-
lendris egykori vezetGjének viszont megaldzé mo-
don a testnyildsait is azonnal dtkutattdk, elég volt
ehhez a Bartok-pdrti Mizsei Zsuzsa vadaskoddsa.

— Sokak szerint az is tanulsdgos, ahogy Gyurcsdny
a szerencsétlen Medgyessy Péler helyére furakodolt. ..

— Gyurcsdny Medgyessy tandcsaddja volt. Med-
gyessy csufosan megbukott, ebbdl pedig két dolog
kovetkezik a logika torvényei szerint. Az egyik, hogy
Gyurcsdny nem tudott j6 tandcsokat adni, ebben az
esetben szellemileg alkalmatlan. A mdsik lehet&ség,
hogy bdr tudott volna, de nem akart j6 tandcsokat
adni, szindékosan vitte jégre a jétevgjét, hogy aztin
egy puccsal a székébe ljon, ekkor viszont erkdlcsi-
leg alkalmatlan.

— Vajon miért akarta mindendron kittintetni Gyur-
csdny Ferenc Fekete Jdnost, Mosonyi Emilt és Marjai
Jozsefet? Mi volt ennek a politikai iizenete?

— A nyers arrogancia megnyilvdnuldsa volt, hogy &
ezt is megteheti. De nyilvdn szellemi rokonsdgot
érez példdul Fekete Jdnossal, mert Fekete hasonlé-
képpen adositotta el az orszdgot a Kdddr-rendszer
idején, mint most &. Igaz, Feketének harminc, Gyur-
csdnyéknak viszont csak hdarom év kellett ehhez. Te-
hat mintegy sajdt eléképét innepli Fekete Jdnosban.
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— Mekkora szerepe lebetett abban Fekete Jdnosnak,
hogy a rendszervdltds idején nem tudtuk dtiitemez-
tetni, illetve elengedtetni a magyar dllamaddssdgot
ugy, abogy a lengyelek tették?

— Még 1990-ben a KDNP felvetette, hogy kezde-
ményezzik az adossdg elengedését, hiszen azt nem
a magyar nép vette fel. Ha a lengyelek megtehették,
hogy tdrgyaljanak az adossigrol, akkor mi miért
nem? Antall Jozsef azt vdlaszolta nekiink, hogy a
lengyelek nyugati dllami pénzintézetektdl vettek fel
a kolcsonoket, Fekete Jdnos viszont olyan bankok-
tol, amelyeknek késébb éppen az lett a {5 referen-
cidjuk a pénzugyi életben, hogy a Magyar Népkoz-
tdrsasdg az adosuk... Velik aligha lehetett targyalni.
Rdaddsul a gurulé dolldrok nem is jottek Magyaror-
szdgra, hanem a Szovjetunion keresztil mentek el
Linternacionalista segitségnyujtdsra”. A torlesztés ter-
he azonban a miénk maradt.

— Es a vizerémii-pdrti Mosonyi Emil kitiintetésének
mi lebet az tizenete?

— B@s-Nagymaros volt az utolsé csepp a pohdr-
ban, éppen a Dunaszaurusz ellen szervezett tinteté-
sekkel kezdsdott meg a rendszer paldstolhatatlan
osszeomldsa, ezért a vizierdmd politikai szimbolum-
mad vdlt. Nem véletlen, hogy 1998-ban Horn Gyula is
elGvette, szerintem pszichologiai okokbol, mégpedig
azért, mert az erédmu igenlése a rendszervaltozas szim-
bolikus tagaddsa. Szerintem ez motivdlhatta Gyur-
csanyt is, és ehhez kellett Mosonyi.

— Marjai Jozsef kittintetése?

— Ez oly mértékben mell6z minden racionalitdst,
hogy ennek végképp csak pszicholégiai okai lehet-
nek. Marjai ugyanis olyan ellenreformernek szami-
tott, akire mdr Grész Kdroly sem tartott igényt.
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— Melyik az MSZP vezetésének legnagyobb bldffje?

— Az, hogy szocialistinak nevezik magukat. Valoja-
ban ez az a klientdira, amelyik a Kdddr-rendszerben
valo politikai privilégiumait tSkésitette, és dk lettek az
Uj nagytSkések, nagybirtokosok, az uj burzsodzia.
Ezért ellenzékben és kampdnyban a szocidlis dema-
gogidt veszik eld, de kormdnyon a vadkapitalista ér-
dekeket érvényesitik. ElGszor dllamositanak, majd mi-
utdn csédbe vitték az dllamot, privatizdlnak. A lényeg
az, hogy a vagyon az & zsebtkben kdsson ki.

— Jdrja a vidéket. Mindennap kampdnyol valahol.
Az MSZP szerint nincs kormdnyvdlté hangulat az or-
szdgban. On hogyan Idtja?

— Még a legkisebb teleptiléseken is a csillaron
loégnak az emberek a rendezvényeinken. Ez nem ne-
kink sz6l személy szerint, hanem a viltozds irdnti
igénynek. Itt most két vildg 4ll egymadssal szemben,
a tarsadalom nagy része érzi, sorsdonts csatiba me-
gyunk. Mi, magyarok sokszor indultunk mdr harcba
torténelmiink folyamdn, volt Mohdcs és volt Ndn-
dorfehérvdr. Mohdcsndl széthizds volt, a magyar-
signak csak egy toredéke ment Tomori érsekkel a
mohdcsi sikra, mert a nyugatiak Ferdindnddal csak
a nyugati részeket védték, az erdélyiek Szapolyaival
csak Erdélyt. Tudjuk, mi lett a vége: csatavesztés,
orszdgvesztés, amelynek kovetkeztében mindenki
elvesztette mindenét. Nandorfehérvarndl viszont
volt dsszefogds, amit Hunyadi kardja és Kapisztran
Szent Janos keresztje szimbolizdlt, meg is lett a ju-
talma: diadal a rdnk toré pogdnysdg felett.

— Mi térténne akkor, ha olyan restek és felelbtlenek
lennénk, hogy nem mennénk el szavazni, s dtenged-
nénk a gydzelmet a szocialistdknak?

— Bebizonyosodott, hogy nem tudjak kormanyoz-
ni az orszdgot, Gjabb kolcsonoket vennének fel, per-
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sze egyre rosszabb feltételekkel, és mdr nemcsak a
mi, hanem az unokdink jovgjét is eladdsitandk. Rad-
addsul kidrusitandk a magyar foldet és a még meg-
maradt dllami vagyont. Mi pedig gyapotszedd nége-
rek lennénk a sajdt orszdgunkban...

— Vajon a templomok szészékeirdl most elhangza-
nak-e bhazafias buzditdsok?

— Azt mondjdk, hogy az egyhdz ne politizdljon. De
mi vagyunk az egyhdz, mindannyian, minden hivé
ember. Vonuljunk ki a politikdbol, a kozéletbdl csak
azért, mert az egyhdzunk tagjai vagyunk? Szent Ist-
van orszdgdban ne haszndlhassuk a keresztény szot,
ne képviselhesstik a keresztény értékrendet? Ez meg-
dobbentd.

— A baloldal anndl harciasabban védi a maga ér-
dekeit, ha kell, az egyhdzakkal szemben is.

— Ennek tudatositdsdra a KDNP kiadott egy sz6-
rélapot, amelyen felsorolja a balliberdlis oldal leg-
durvibb egyhdzellenes timaddsait. Mintegy motto-
ként szerepel II. Janos Pdl pdpa Emlékezet és azo-
nossdg cimd konyvének egy részlete is, amely igy
szol: ,Mert ma is vannak pdrtok, amelyek egyértel-
mU demokratikus édnmeghatdrozdsuk ellenére egy-
re novekvé mértékben hajlamosak olyan moédon
értelmezni egyhdz és dllam szétvdlasztdsinak elve-
it, ahogyan azt a kommunista kormdnyok tették.
Természetesen a mai tdrsadalom elegendd eszkoz-
zel rendelkezik az onvédelemre, csupdn akarniuk
kellene alkalmazniuk azokat. Am pontosan ebben
a tekintetben aggaszto a passzivitds, amit a hivg
polgdarok magatartisdban felfedezhetink”. Nos, a
Szentatya mindannyiunknak feladta a leckét.

— Az SZDSZ tiintetést szervezell Lech Kaczynski el-
len a lengyel elndk magyarorszdgi ldtogatdsdn. Nyil-
vdn azért, mert Lech Kaczynski Varso fopolgdrmes-
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tereként nem engedte az ottani melegfelvonuldso-
kat. ..

— Gyurcsdny neoliberdlis politikdja elszivta a leve-
g6t a szabad demokratdk eldl, igy nem maradt mds
nekik, mint a drogliberalizdcio, a homoszexualitds és
a deviancidk pdrtoldsa, amivel megprébdljak 6ssze-
kaparni az ot szdzalékot. Nagy dldds lenne, ha nem
sikertilne nekik.

— Vajon példdnak szdmit-e a KDNP szdmdra a
Jelenlegi lengyel kormdmny tevékenysége?

— Igen, és a lengyel jobboldalnak jelentds hatdsa
lesz az EU politikdjdra is. A lengyelek ki merték mon-
dani, hogy nagy baj van abban az uniéban, ahol But-
tiglione professzor nem lehetett biztos, Kovdcs Lisz-
16 viszont igen. Szerintem a lengyel jobboldal gon-
dolkoddsmédja friss fuvallat a briisszeli buirokrdcia
dporodott leveggjében. Az alapité atydk, Schuman,
De Gasperi, Adenauer a keresztény civilizaciéra épu-
16, er6s nemzetek Eurépdjirdl dlmodtak, s nem a
szamonkérhetetlen birokrdcia dltal dirigdlt Europai
Egyesiilt Allamokrél. A lengyelek tehdt hiek az ala-
pitokhoz, és mi is azok vagyunk. Adja Isten, hogy 16-
videsen kormdnyzati poziciébdl juttathassuk érvény-
re keresztény és nemzeti értékeinket.

(Demokrata, 20006. dprilis 6.;
Az interjut készitette: Sinkovics Ferenc)
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A MUNKA PARTJAN

Az ondlldsdgrol, a biiségrdl és a szelidiilésrol

A KDNP teljes 6nallésdga mar helyreallt, a szovetségi hiiség
pedig nemcsak politikai, hanem moralis kategéria is.

— Gratuldlbatok abhoz, hogy részben én lett Ader
Jdnos vagy Kévér LdszIé f6ndke? A Fidesz és a KDNP
[frakcicszovelség tdrselndkeként befolydsolbatja egy
az onénél hatszor nagyobb képuviselScsoport dontése-
it.

— Nem fénoke, hanem szovetségese vagyok a Fi-
desz képviselGinek. A kapcsolat alapja a bizalom. Ra-
ciondlis oka volt annak, hogy a KDNP 6ndll6 frakci-
ot alakitott. Igy két ondllé képviselGesoport jelentt-
heti meg egyeztetett, de esetleg markdnsan kilonbo-
z6 nézeteit adott kérdésekben. Ami tehdt tortént,
nem szétvdlds, hanem valédi szovetség.

— On mégiscsak erds ember lebet, hiszen Orbdn
Viktor akarata ellenére érte el, hogy a KDNP-nek sa-
jat frakcidja legyen.

— Nem ellenében, hanem vele dolgoztuk ki a Fi-
desz és a KDNP megtjult viszonydt. A torténet nem
tiz napja, hanem a kilencvenes évek végén kezdd-
dott, amikor Varga Ldszl6 €és Orbdn Viktor megdlla-
podott abban, hogy a KDNP-t fel kell timasztani. En-
nek elsg lépése volt az MKDSZ tdmogatdsa, s most a
Fidesz segitségével ismét parlamenti pdrt lettiink, vé-
gul 6ndll6 frakciot hoztunk létre.

— Akkor miért mondta Orbdn kezdetben azt, hogy
egységes frakciot alkosson a Fidesz és a KDNP?
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— Az a varidcio is elképzelhets volt. Tobb érv szolt
viszont amellett, hogy 6ndlléan, de deklarilt szovet-
ségben politizdljunk.

— 2010-ig meddig juthat el az éndllésdgban az én
dital irdnyitott pdrt? Elképzelbetd, hogy egyediil mére-
tik meg magukat?

— A KDNP teljes 0ndll6sdga mdr helyredllt, a szo-
vetségi hiség pedig szimunkra nemcsak politikai,
hanem mordlis kategéria is. A kovetkezd vdlasztdson
olyan konstrukciéban indulunk, amely a leginkdbb
biztositja a kormdnyviltds esélyét.

— Miért egy évre vdllalta a frakcic vezetésél?

— Nem titok, hogy a képviselGcsoport egyhangu
kérésére mondtam igent. Odzkoddsom és e révid in-
tervallum oka, hogy a szovetségi tarselnoki, a pdrtel-
noki feladatok kiegészilve a kalocsai korzetben rdm
hdrulé munkdval, nagy terhelést jelentenek. Marpe-
dig mindegyiket szeretném rangjinak megfelelGen
ellatni. Végul képviselStarsaim meggydztek, hogy a
KDNP teljes ujjdszervezéséhez erre az egy évre még
sziilkség van, és ugy helyes, ha egy kézben 6sszpon-
tosul a dontések nagy része.

— Hirlik, hogy az a Simicské Istvdn lebet majd az
utédja a frakcio élén, aki az Orszdggyiilésben egye-
diiliként mondott nemet az unics csatlakozdsra.

— Els6 frakciévezets-helyettessé Rubovszky Gyor-
gyot vdlasztottuk, de szakpolitikai kérdésekben Hoft-
mann Rozsa, Salamon Ldszlo vagy Simicsko Istvdn is
kifejti majd véleményét a parlamentben. Korai lenne
arrol donteni, ki legyen utdnam a frakciovezetd.

— Nébdny volt fideszes képuvisels mdr inkdbb a
KDNP-t vdlasztotta. Nagy Andor, Orbdn Viktor volt
kabinetfénoke, de Salamon Ldszl6 és Simicskd is a
szovetséges pdrt képuiseldje volt. Felkésztiltek esetleges
kévetdik befogaddsdra?
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— A névsort, amely ma a KDNP frakciojdt alkotja,
egyeztettem Orbdn Viktorral. Ami a neveket illeti:
Nagy Andor Surjin Ldszl6 korzetében indult, be is 1é-
pett a KDNP-be. Simicsko alapitdja volt a pdrtnak, &
a Giczy Gyorgy-féle vezetés elsl menekilt a Fidesz-
be. Azéta visszatért. Salamon szintén KDNP-tag, mig
Hoffmann Rézsa, a Pdzmdny Péter Egyetem tandra
az egyhazi iskoldk nagy védelmezdje. Itt a helye ko-
zottink. Ami az esetleges tovabbi dtuléseket illeti, a
hdzszabdly szerint a dontést mdr mindenkinek meg
kellett hoznia.

— Milyen jovét josol a Fidesznek azok utdn, hogy a
kereszténydemokrata irdnyvonal éndllo frakcidt al-
kot, az MDF pedig— mint birlik— bevenné nevébe a kon-
zervativ kifejezést?

— Hogy az MDF esetében a konzervativizmus mit
jelent, majd kidertl a parlamenti munka sordn. A
Fidesznek, mint gydjtSpdrtnak fontos szerepe lesz a
sokrétd jobbkozép dramlatok megjelenitésében, de
a vildgnézeti alapu keresztényszocidlis politizdlds
elsGsorban a KDNP-re hdrulhat.

— Mit ért a keresztényszocidlis politizdlds alatt?

— XII. Le6 pdpa enciklikdja alapjin formdlodtak
egykor a kereszténydemokrata és a keresztényszo-
cidlis pdrtok. Ebben fratott le a kulcsfontossdgu axi-
6ma, miszerint a téke nem dllhat munka, a munka
pedig téke nélkul. De a munka elsédleges a tskével
szemben. Azt ldtom, hogy a szocialista kormdny egy-
re kevésbé villalja a szocidldemokrata értékeket, és
inkdbb neoliberdlis gazdasdgpolitikdt valosit meg. Az
igazsdgossdg szempontjainak érvényesulnitik kell.
Ezt fogja képviselni a KDNP frakcioja.

— Ont is felel6ssé tették a Fidesz—KDNP vereségéért.
Ha tebetné, visszavonnd-e bdrmelyik mondatdit?
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— Minden szavamat villalom. Markdns fellépésem
biztositotta, hogy a keresztény értékrend mellett sza-
vazok a mi listinkat és képviselSinket timogattdk.
Megszolitottam Gket akdr a hdzassdg szentségének
tiszteletben tartdsdval, akdr az egyhdz kozéleti sza-
badsdgidnak hangoztatdsdval. Lehet, hogy néhdny
gondolatom szemben 4ll a kozvélekedéssel, de mint
keresztény ember és politikus nem mondhattam
madst, mint ami a keresztény tanitdsbdl kovetkezik.
Ha pedig igaz lenne a kérdésben megfogalmazott
dllitds, hogyan nyerhettem volna két hét alatt egyé-
niben Kalocsdn?

— Ezek utdn a radikdlis Semjén Zsoltra késziiljiink,
vagy arra, aki egykoron békejobbot kivdnt nyiijtani —
példdul Ddvid Ibolya mellett.

— Semmit nem vdltoztam az elmult tizenhat évben.
A politika viltozott kortlottem. Harcos vagyok, ha
tamadjdk a keresztény értékeket. Oszintén remélem,
hogy a jovében csillapul, példdul az egyhazi iskoldk
elleni tdmadds, és akkor én is szelidebben szolhatok.

(Népszabadsdg, 2006. mdjus 10.;
Az interjut készitette: Gréczy Zsolt)
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A KERESZTENY ALTERNATIVA

A szdévetségi hiiség mordlis kategoria

A jakobinus gyokerii balliberalis tdbor egyfajta kvazi vilag-
nézetként akarja riakényszeriteni a tarsadalomra a maga
semlegesnek nevezett, valéjiban relativista, értéktagado
szemléletét, ideologidjat, mondhatnam dogmajat. Az 6ndl-
16, er6s6dd Kereszténydemokrata Néppdrt célja, hogy hoz-
zasegitse a polgari oldalt a valasztisi gy6zelemhez.

— Miért dontottek amellett, hogy éndllo KDNP-frak-
ci6 alakuljon, biszen a vdlasztdsok utdn Orbdn Vik-
tor 1igy nyilatkozott: azt szeretné, ha egységes marad-
na a Fidesz—KDNP képuviseldcsoport, legaldbb az én-
kormdnyzati vilasztdsokig.

— Hdrom szintje van ennek a torténetnek. Az el-
sG, €s taldn a legfelszinesebb, hogy szdamos raciona-
lis, pragmatikus érv szol az 6ndll6 frakcié mellett,
gondoljunk csak a dupla napirend elétti felszolala-
sokra vagy a bizottsdgi helyek kérdésére, a média-
kuratoriumokra, amelyekbe igy az ellenzék eggyel
tobb delegdltat ktldhet. Ez utébbinak a jelent&sé-
gét alig hiszem, hogy ecsetelnem kell az olvasok-
nak. A mdsik szempont a kordbbi vilasztdsok tanul-
sagai. A legfontosabb taldn az 1994-es parlamenti
vdlasztds volt, ahol noha a jobboldal 6sszességében
tobb szavazatot kapott, mint a baloldal, mégis a
szocialista pdrt harminchdrom szdzalék szavazattal
otvennégy szdzaléknyi manddtumot szerzett, és az
SZDSZ-szel kétharmados tdbbségben volt. Orbdn
Viktor vonta le ebbdl azt a tanulsdgot, hogy ha a
jobboldal ilyen mozaikszerd széttoredezettséggel in-
dul, akkor hidba van tobbségiink a tdrsadalomban,
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kisebbségben lesziink az Orszdggytlésben. Ezért
kellett létrehozni egy széles szovetséget, ami bizto-
sitja, hogy a szavazati tobbség mandatumtobbséget
is eredményezzen.

— Ezt a célt a mostani vdlasztdson sem sikertilt el-
érni. Az ,egy a tdbor, egy a zdszI6” stratégia nem ve-
zelell eredményre.

— A 2002-es €s a 2006-0s vdlasztds végeredménye
azt mutatja, hogy a Szovetség gondolata helyes és
jarhat6 t, de szikséges, hogy a kulonbozs hang-
silyok markdns médon meg tudjanak jelenni, mert
csak igy tudjuk teljes szélességében elérni a polgari-
konzervativ-keresztény-nemzeti oldal bdzisdt, ami
elég sokszind és killonbozs hangsulyokra fogékony.
Tehdt a politikai formdcionak is kovetnie, tikroznie
kell ezt a tdrsadalmi sokrétdiséget. Igy egyfelsl min-
denképpen fenn kell tartani a Szovetség egységét,
madsrészt ezt Uigy kell pontositani, hogy a kulénbozds
hangsilyok markdns médon meg tudjanak jelenni.
De visszatérve a KDNP frakcidalakitisinak szem-
pontjaira, létezik egy harmadik, torténelmi ok is. Ez
a konstrukci6é nem tiz napja, hanem tiz éve kezdég-
dott, amikor Varga Ldszl6 és Orbdn Viktor végiggon-
dolta, hogy a Kereszténydemokrata Néppdrtot fel
kell tdimasztani. Ez volt a kiindulépont. Ennek a ko-
vetkezd dllomdsa volt az MKDSZ-en keresztiil a Ba-
rankovics-féle értékek dtmentése az elsd Orbdan-kor-
mdny orszdgépité munkdjiba. Ezutdn a pdrt torvé-
nyes mukodésének helyredllitisit kovetSen a Fi-
desz—KDNP-megdllapodds, majd a vdlasztdsi szovet-
ség kovetkezett, amelynek kovetkeztében parlamen-
ti pdrt lettink. Ennek a folyamatnak a logikus bete-
t6zése a sajdt parlamenti frakci6 helyredlldsa.

— Az ondllo, markdns kereszténydemokrata politi-
zdlds csak a parlamenti munkdban jelenik majd

SEMJEN ZSOLT: 1US RESISTENDI 365



meg, vagy az a cél, hogy a kbvetkezd vdlasztdsokon
kiilon listdn induljon a KDNP?

— A KDNP 6ndll6sdga mostanra jogilag és politika-
ilag is teljes mértékben helyredllt. A KDNP szuverén
ondll6 pdrt, 6ndll6 frakciéval. Szamunkra a szovetsé-
gesi hiiség nem pusztin politikai, hanem alapvetéen
mordlis kategoria. Kovetkezésképpen a politikdnk-
nak két pillére van. Egyfeldl a szovetségesi hiiség a
Fideszhez, személy szerint Orbdn Viktorhoz, a madsik
pedig az a jogos igénye a kereszténydemokratiknak
— miutdn sajdtos torténelmunk, politikai filozéfiank
és programunk van —, hogy ennek az 6ndll6 megje-
lenése biztositva legyen. A szovetségesuinkkel egyez-
tetve olyan konstrukciéban fogunk indulni a vilasz-
tdsokon, amely a leginkdbb biztositja a kormanyval-
tds lehet@ségét, maximalizdlja ennek az oldalnak a
szavazatait. Szamunkra nem az az egyeduli szem-
pont, hogy létrehozzunk egy biztosan 6t szdzalék fo-
lotti KDNP-t, hanem az, hogy a megerésodott Ke-
reszténydemokrata Néppdrt hozzdsegitse a polgdri ol-
dalt a vidlasztdsi gy6zelemhez.

— Visszatérve a parlamenti munkdra, a frakcioszo-
vetség nem azért jétt létre, hogy egyfajta kontroll alatt
tartsa a Fidesz a KDNP-1 és a frakcidjdt?

— Két szempontbdl sem. ElSszor is azért, mert a
teljes egyenrangusdg alapjin mikodik a frakciészo-
vetség. De ennél fontosabb az, hogy a KDNP-frakci6
abszoltt bizalmi politizdlds alapjin szuletett meg. Ez
a szovetség a sziikséges egységnek a szimbolizdldsa,
és az egyeztetésnek az intézményes garancidja.

— Milyen kérdésekben mutatkozhat meg a kiilonb-
ség a Fidesz és a KDNP kézott?

— Természetesen lesznek olyan kérdések, amelyek-
ben hangsulyait tekintve mds lesz a KDNP dlldspont-
ja, mint a Fidesz tobbségének. Azért vagyunk keresz-
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tény pdrt, mert villaljuk a torténelmi keresztény egy-
hdzak tdrsadalmi tanitdsdnak politikai képviseletét.
Nyilvdnvaléan nem varhat6 el, hogy olyan kérdések-
ben, mint példdul az eutandzia, a Fidesz egésze azt a
markdns dlldspontot képviselje, mint ami egy vildgné-
zeti pdrtnak, a KDNP-nek a sajdtja. Ezeken a szorosan
vett vildgnézeti kérdéseken kivil természetesen a sa-
jatos kereszténydemokrata programunkbol kovetkez-
nek bizonyos hangsulyok. Elkotelezettek vagyunk a
csaladi jovedelemadoézds vdlaszthatovd tétele mellett,
mert keresztény alapon azt mondjuk, hogy a szemé-
lyi jovedelemado ebben a kizdrélagos formaban hely-
telen és igazsdgtalan.

— Allandéan visszatérd polémia a magyar kézélet-
ben az dllam és az egyhdz viszonya, illetve az egyhd-
zak és a tdrsadalom viszonya. Mi a KDNP dlldspont-
Jja ebben a kérdéskorben?

— Az egyhdz és az dllam elvidlasztdsa nem jelent-
heti az egyhdz és a tdrsadalom szétvdlasztisdt. Egy-
szerre vagyunk tagjai egyhdzunknak és polgdrai ha-
zdnknak. Keresztény emberként jogom van arra,
hogy keresztény értékrendemet megjelenitsem a po-
litikai életben. Jellemz§ és tanulsdgos, ahogy ezért
Heller Agnes filozéfus megtdmadott engem a Hetek
cimd ujsdgban. Nem kevesebbet mondott, mint azt,
hogy én a keresztény szavaimat haszndlhatom a
templomban, de a parlamentben nem. Példdul azt a
szot, hogy bin nem ejthetem ki a magyar Orszdg-
gytlésben. El6szor is sajatos, hogy a bint apriori,
eleve tagado Heller egyetlen bunt ismer btinnek, ha
egy keresztény politikus a btiint btinnek nevezi. Md-
sodszor, Heller Agnes felfogdsa a legenyhébb kifeje-
zéssel is intolerdns, mert kétségbe vonja, hogy ke-
resztény emberként jogom van keresztény értékren-
dem alapjin gondolkodni a vildg dolgairdl, és ezen
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értékek érvényre juttatdsdért politizilnom. En nem
vonom kétségbe, hogy Heller Agnes olyan liberdlis,
vagy marxista terminoldgidt haszndl, amilyet akar, de
nem hagyhatom, hogy kétségbe vonjik azt a jogo-
mat, hogy Szent Istvin orszdgdban a keresztény ér-
tékrendet képviseljem és keresztény szavakat hasz-
ndljak.

— Ujabb kényes témdhoz érkeztiink, amely élesen
megosztja a magyar elitet és a tdrsadalmat is. A ke-
reszténydemokrata erdknek mennyiben célja, hogy
példdul az oktatds ne értéksemleges, hanem keresz-
1ény értékekre éptils legyen?

— A jakobinus hagyomdnyu balliberdlis oldal dllan-
déan az dllam semlegességérdl beszél. Politikai ko-
vetkezményeiben is alapvet§ ennek a kérdéskornek
a tisztdzdsa. Az dllam semlegessége nem jelentheti
azt, hogy létezne valamiféle semleges vildgnézet, hi-
szen ez fabol vaskarika. De ha létezne semleges vi-
lignézet, akkor a semleges dllamnak a semleges vi-
lignézettel szemben is semlegesnek kellene lennie.
En elfogadom az dllam semlegességét olyan értelem-
ben, hogy nem illetékes filozofiai, teoldgiai vitdk el-
dontésére. Az dllam ne preferdljon egy adott filozo-
fidt egy madsikkal szemben. De nem fogadom el ab-
ban az értelemben, amikor a semlegesség jelszavdval
— példdul a kereszténységgel szemben — egyfajta re-
lativista-nihilista felfogdst akarnak rakényszeriteni a
tirsadalom egészére. A semlegesség nem jelenthet
kozombasséget sem. Politikai értelemben mindez
ugy fogalmazodik meg, hogy kétségbe vonjdk a ke-
resztény tdrsadalmi tanitds legitimitdsit, vagyis az
egyhdzak azon jogdt, hogy a koz tigyeiben dlldst fog-
laljanak. Ebben a kiélezett szitudcioban érthetd meg
a jelentGsége annak, hogy XVI. Benedek pdpa feltd-
nden hatdrozott szavakkal hivta fel az Eurépai Nép-
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part vezetSinek figyelmét arra, hogy harcolnunk kell
az ellen, hogy a privdt szférdba szimuzzék a valldst.
Jézus Krisztus ugyanis nem egy hitbuzgalmi egyesu-
letet alapitott, hanem az élet egészét tekintve adott
tanitdst.

(Magyar Nemzet, 2006. mdjus 13.;
Az interjut készitette: Kis Ferenc)
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ELLENE MONDANI
AZ IGAZSAGTALANSAGNAK

A béke az igazsdgossdg gylumolcse — tanitja ne-
kink a keresztény bolcselet. Tehdt nem pusztin a
harc hidnya, hanem az igazsdgossignak a gyumol-
cse. Ezért nem béke az igazsdgtalansdgba valé bele-
torédés. Es ezért az igazsdgtalansdgnak valo ellent-
mondds a béke feltétele.

Ellene kell mondanunk a tdrsadalmi igazsdgtalan-
sdgnak. Annak, amikor a munka jogait aldrendelik a
t6ke érdekeinek. XIII. Le6 pdpa a Rerum novarum
kezdetl nagy szocidlis enciklikdjdban megfogalmaz-
ta a keresztény tanitdst: sem a t6ke munka nélkil,
sem a munka téke nélkil nem 4dllhat fenn, de a mun-
ka elsédleges a tékével szemben. Ezért ellentétes a
keresztény tanitdssal, amikor a munkajovedelmet ke-
gyetlen adoterhekkel stjtjdk, mikozben a tékejove-
delmek adémentességet élveznek. Es ezért elfogad-
hatatlan, amikor minden terhet a nép villdra tesz-
nek, mikozben a bankok és a multinacionilis cégek
— amelyek ennek az id&szaknak a nyertesei voltak —
nem vdllalnak ardnyos részt a terhekbdl.

Ellene kell mondanunk a privatizdcié — val6jiban
a nemzeti tulajdon kifosztdsa — igazsdgtalansdgdnak,
mert ellentétes a nemzet életérdekeivel, amikor a
magdntulajdon elszakad a kozjotol, amikor nem fej-
lesztést jelent, hanem a magyar konkurencia megfoj-
tdsdt és a magyar piac monopolizdldsit, amikor nem
szolgdltatisbévilést jelent, hanem azt, hogy a szol-
gdltatdson til az embereknek ki kell fizetnitik a be-
fektetSk extraprofitjat is. Az dllami tulajdon nem le-
het szabad préda — és fel kell hivnunk a figyelmet ar-
ra is, valéjdban nem tehermentes”. Mégpedig azért
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nem, mert ebben testesil meg nemzedékek ki nem
fizetett munkdjinak értéke. Gondoljunk arra, hogy a
szocializmus idején a dolgozék munkabérének jelen-
t3s részét visszatartotta, nem fizette ki az dllam azzal,
hogy ezért ingyenes egészségligyet, szocidlis bizton-
sdgot, és mélté nyugdijat biztosit. Mindezt nemcsak
torvényben, hanem alkotmdnyban garantdlta. Ezért
az dllamnak nemcsak a kulfoldi hitelezdk felé van
euromillidrdokban kifejezhetd adéssdga, hanem sajat
dllampolgdrai felé is. Es a természetjog szerint a meg-
élhetésukért kiizdg emberek felé valo kotelezettség
erésebb, mint a befekteték haszna irdnti. Természe-
tesen szem eldtt kell tartani, hogy van politikai reali-
tds, €s szik a gazdasigi mozgdstér — de az erkolcsi
rend nem tehet§ zdrdjelbe.

Es ellene kell mondanunk a hazugsig — lényegé-
bél fakado — igazsdgtalansdgdnak. Hiszen a hazug-
sdg mindig igazsdgtalan, mert éppen az igazsdg el-
leplezése a célja. Es ezért a hazugsdg igazsdgtalansd-
gdnak val6 ellene mondds keresztény parancsa jogo-
sit minket arra, hogy nevén nevezzik a dolgokat.
Amint Jézus is annak nevezte Herédest, ami: rokd-
nak. A béke az igazsigossig gytimolcse. Es megfor-
ditva, csak az igazsidgossig termi meg a béke gyu-
molcsét. A keresztény béke nem a kushadds csond-
je, hanem az igazsdg gydSzelme.

(L’Ij Ember, 2006. oktober 22.)
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GYURCSANY
PERSONA NON GRATA

Bojkott a Nap-kelte ellen

Sarosak, és mivel nem tudjik kimosni magukat, ezért megpro-
biljak az elmuilt tizenhat évet is besarozni. Gyurcsiny Ferenc
mdir nem hazudhatja azt, hogy nem hazudott, ezért most azt
hazudja, hogy mindenki hazudik. Semjén Zsolt a KDNP elnoke
bejelentette, a Szovetség tobbé nem szélal meg a Nap-keltében.

— Miért pont most?

— Mert mostanra telt be a pohdr. Régota érik ez a
dontés, de most mdr olyan fokuvd lett a Nap-kelte
bizonyos figurdinak politikai manipuldcioja, amihez
nem szabad asszisztdlni.

— Igen, de gyakran hangzik el az az érv is, hogy ha
nem mennek be a tévébe a jobboldali politikusok, ak-
kor csak sziikebb kdrben ismeri meg a kézvélemény a
nézeteiket. ..

— Ebben van igazsdg. De azt is meg kell fontolni,
hogy annak ellenére, hogy egy tévévitdban az érveink
megdlljadk a helytket, a szerkesztSk és musorvezetsk
kommunikdciés manipuldciéja miatt csak rosszul johe-
tank ki ezekbdl a szereplésekbdl. Ez a politikai meg-
fontolds. Az erkolcsi pedig az, hogy nem statisztdlha-
tunk az emberek megtévesztéséhez. Es arra is fel kell
hivhom a figyelmet, hogy a Nap-kelte a magdt koz-
szolgdlatinak nevezd tévében kertl képernydre. Bir,
hogy ez a kozszolgdlatisig mit jelent a Rudi Zoltin-fé-
le tévében, arra illusztrcio lehetett Gyurcsiany rekldm-
filmjének sugdrzdsa. Ez mdr nem hogy nem kozszol-
gdlati, nem is dllami, hanem inkdbb kormdnytévének
tinik szimomra.
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— Erdekes, hogy éppen on tette meg a bojkottal kap-
csolatos bejelentést. Hiszen éppen Semjén Zsoll az,
akinek a vitakészségével és érveivel még a legddrzsél-
tebb baloldali miisorvezeték sem tudtak és tudnak
mit kezdeni. ..

— Nekem valoban fekszik a kard ki kard szitudcio.
De sok olyan kivdl6 jobboldali politikus van, akinek
nem ilyen a habitusa. Beléjuk fojtjak a szot, kiforgat-
jak az érveiket, kérdésnek dlcazott dllitdsokkal zavar-
jak Ossze dket, a manipuldcionak ezer trikkje van...
Ezért dontottiink dgy, hogy nem megytnk be a NAP
TV mdsoraiba. Orosz Jozsef és Aczél Endre nyugod-
tan adja el§ agit-prop mutatvdanydt, mi ebben nem
akarjuk zavarni Sket. A néz6 szimdra meg legyen vi-
ldgos, hogy amit litnak, az nem egy adott kérdés
megvitatdsa, hanem az MSZP-SZDSZ brostrdja. On a
széles kord kozlés lehetGségét emlitette. En pedig azt
mondom erre, hogy valéban vannak pro és kontra ér-
vek, de minden pragmatikus meggondoldsndl fonto-
sabb az erkolesi Gizenet, hogy van, amihez nem sza-
bad asszisztilni. Nyilvan tdimadni fognak, mert taldlva
érzik magukat, de itt volt az ideje annak, hogy a mé-
didnak ezt a részét annak nevezzik, ami: lakdjmédia.

— Milyen szerepe van ma a kozéletben a médidnak?
Valoban a média kezében van a valodi hatalom?

— Megprobdlom ezt egy példdaval megyvildgitani: ha
bemegyek mondjuk egy kinai étterembe és elém tesz-
nek egy étlapot, amin az van, hogy vdlaszthatok a
hutulu és a kutulu kozott, akkor valéjdban nincs sza-
bad vilasztdsom, mert fogalmam sincs, hogy mi az
egyik €és mi a mdsik. Ha magyarul is odairjdk, hogy
az egyik rdntott pontyot, a mdsik pedig silt kacsit je-
lent, akkor a sz6 igazi értelmében vdlaszthatok. Nos
a média hutulut és kutulut kindl az embereknek. A
parlamentdris demokrdcia egész konstrukcidja a sza-
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bad vilasztdsok eszméjén nyugszik. Igen dm, de
egyre nyilvanvalébb, hogy mikézben a hatalmi dgak
elvdlasztdsa aprolékosan kidolgozott, addig a vilasz-
tdsokat — €s ezzel végeredményben az egész dllam-
szervezetet — eldontd média valojdban nem dll alkot-
mdnyos kontroll alatt, hanem bizonyos pénziigyi-
ideoldgiai érdekcsoportok kezében van. Es ezért van
az, hogy az egész vildgon szembetlindek a parla-
mentdris demokrdcia vilsdgjelenségei. Csokken a vi-
lasztasi részvétel, elfordulnak a kozélettsl az embe-
rek. Ezért dllitom azt, hogy a parlamentdris demok-
rdcia a vdlasztdsok valéban szabad voltdtdl fugg, ez
pedig nemcsak azt jelenti, hogy ne lehessenek vi-
lasztdsi csaldsok, mint példdul a kékcéduldk 1947-
ben, hanem arra is igazi garancia kell, hogy bizonyos
érdekcsoportok a médiahatalmukkal ne manipuldl-
hassdk a kozvéleményt és igy a vdlasztdsokat.

— Iit egyébként egy egész hazugsdgkonszern miiko-
dik. Oktober 23-dn példdul biztosan elmondja Gyur-
csdany Ferenc az dllami megemlékezésen, hogy az
MSZP azoknak a reformkommunistdknak az utod-
pdrtja, akik kirobbantottdk az 1956-o0s forradalmat.

— Evtizedekig ki akartdk retusdlni a magyar torté-
nelembdl, de miutdn ez nem sikertilt, most igyekez-
nek kisajatitani 1956 6rokségét, és Gyurcsany Nagy
Imre politikai 6rokoseként probdlja bedllitani magit.
A te Imre, hogy csindlndd?” szemtelensége sem va-
lami elszélds volt, hanem ennek a sajdt el6képmi-
tosz-csindldsnak egy fejezete. A vértanisdg minden-
re felmentés, és Nagy Imre ott van a magyar pante-
onban. De Nagy Imre nem vezette, hanem kovette a
forradalmat. Nagy dolog, ha valaki a torténelem egy
nagy pillanatdban szembe tud fordulni kordbbi 6n-
magaval. De volt olyan, akinek a multjabél nem kel-
lett megtagadnia semmit, nem kellett a j6 oldalra 4ll-
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nia, mert mindig ott volt. Anélkul, hogy kisebbite-
nénk Nagy Imrét, nem szabad hagynunk, hogy a re-
formkommunista mitoszépités drnyékba szoritsa
Mindszenty Jozsefet vagy Bibo Istvant!

— A forradalom emlékét Nagy Imre és a baloldali
szereplok emlékére sziikitik?

— Gyurcsdny Ferenc az MSZP szinhdzdban akarja
eljatszani Nagy Imre szerepét. Oridsi ellentmondds
azonban, hogy Nagy Imre forradalomban — és utdna
— vidllalt szerepében nem a politikai tettek, hanem az
erkolcesi tartdsa volt a donté és maradandé. Azonki-
vil rd kell mutatnom még egy donts kulonbségre,
amibdl ldthat6, hogy milyen hazug és abszurd ez a
kisajdtito erclkodés. Nagy Imre elsGsorban magyar,
azutdn valéban szocialista volt. Az egy mdsik kérdés,
hogy ez az ,emberarci” szocializmus, amiben & hitt,
torténelmi tévedésnek bizonyult. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy Nagy Imre valoban szocialista
volt. Az MSZP legnagyobb bloffie pedig éppen az,
hogy szocialistinak mondja magdt, holott immadr
minden, csak nem szocidlis, val6jdban neoliberdlis, a
multinaciondlis nagytSke strémanja lett. Nagy Imre
forog a sirjdban.

— Hazudnak abban is, mintha a tizenhat év poli-
tikai erdinek koz0s vétsége lenne a napjainkra kiala-
kult vdlsdg.

— Sdrosak, és mivel nem tudjdk kimosni magukat,
ezért megprobdljdk az elmult tizenhat évet is besa-
rozni. Gyurcsiny Ferenc mdr nem hazudhatja azt,
hogy nem hazudott, ezért most azt hazudja, hogy
mindenki hazudik. A parlamentben — miutdn a bizal-
mi szavazdsndl eljitszotta a binbdnd szerepet is —
azt mondtam neki, hogy négy feltétele van a btiinbo-
csdnatnak, €és reméltem, hogy tudja kovetni a teolo-

giai reflexiémat, hiszen ¢ maga nyilatkozta, hogy
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Jendszeresen szokott bérmdlkozni”... Tehdt a négy
feltétel: a blnbdnat, a binbevallds, a jovdtétel és a
penitencia elfogaddsa. Csakhogy a bunbdnat nem
azonos egy szinhdzi mutatvdnnyal, a bunbevallds
nem azonos a lebukdssal, a jovitétel tekintetében
pedig a bibliai vimos torténetét idéztem neki, java-
solva, hogy tegyen valamit vissza a koltségvetésbe, a
penitencidnak pedig van egy nagyon egyszerd mod-
ja: mondjon le.

— Gyurcsdny Ferenc ingeriilisége, arrogancidja
ma mdr a hatalom egész szerkezetét dthatja. Mi lesz
ennek a vége?

— Nem véletlen, hogy legutébb éppen egy buda-
pesti bortonben tartottuk a parlament emberi jogi bi-
zottsdgdnak ulését, amit a szocialistdk persze obstru-
dltak, ahogy tudtak. Nem kizdrolag az drtatlanul meg-
hurcolt, megaldzott, megvert békés tinteték mellett
emeltiik fel a szavunkat, hanem azon rendérok mel-
lett is, akiket a politikai hatalom a maga manipuldci-
0s céljai miatt veszélyeztetett. Felkészités nélkuli, vi-
déki rendérldnyt dllitott példdul a tévészékhdz elé,
amig a készenléti ezred kiképzett s felszerelt egysé-
geit — noha négyszer kérték — nem engedték oda a
laktanydbol... Vajon miért? KettSs provokdcio tor-
tént, aminek célja elGszor a tdrsadalom manipuldla-
sa, azutin pedig a megfélemlitése volt.

— A hatalmi arrogancia tovdbbi jele az is, hogy a
Jelenlegi kormdny a tervezeteilt nem egyezteti az érin-
tettekkel. Legutébb éppen a pedagogusok tiintettek
emialtl.

— Nemcsak a szakmai szervezetekkel, a tdrsada-
lommal nem egyeztetnek, de sajdt frakciojukkal, sa-
jat partjukkal sem. Epp ezért mondtam a kormany-
program parlamenti vitdjdban, hogy ez nem egy kor-
mdny, hanem egy holding felépitésére emlékeztet.
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Az unios pénzek elosztdsa példdul Bajnai Gordon
kezében van. Csakhogy Bajnai nem kormdnytag, &
és tdrsulata kizdrélag Gyurcsiny Ferenc kredcidja,
amire a parlamentnek, s6t a kormdnynak sincs nem-
hogy irdnyitdsa és ellenérzése, de valéjdban rdldtdsa
sem. Példdul nem is interpelldlhaté. Gyurcsiny Baj-
naival val6jdban a kozjogi struktirdn kivilre akarja
helyezni az uniés pénzek elosztisdt... Nagy szeren-
cséje az orszdgnak, hogy oktéber elsején a nemzet
az ellenzék kezébe tette a megyei s teleptlési on-
kormdnyzatok nagy tobbségének irdnyitdsdt, dthizva
ezzel a nagy lenyulds szdmitdsait.

— Kirugjdk Gyurcsdnyt?

— A szocialistaknak is fel kell ismernitk, hogy csak
a szakértGi kormdny jelenti ebben a pillanatban az
egyetlen redlis megolddst, kiutat a vdlsagbodl az orszdg
szamdra. Kulonben a mostani krizis djra €s djra meg
fog ismétlédni, de egyre sulyosabb formdban. Alapve-
tGen rossz irdny, ami a gazdasig novekedése ellen
hat. A munkat sujt6 terhek példdul azt eredményezik,
hogy né a munkanélkiliség, tehdt egyre kevesebb
ember fizet be a koltségvetésbe. A magyar cégek vagy
csédbe mennek, vagy dtmennek adézni Szlovikidba,
illetve a feketegazdasdgba menekiilnek, a vége ugyan-
az: kevesebb lesz a koltségvetési bevétel. A mult szd-
zadi neoliberdlis dogma miatt azt erdltetik, hogy a
pénzugyi egyenstily dll mindenek felett! Megjegyzem,
ha ez igy lenne, akkor Szomdlia lenne a vildg legjobb
orszdga, hiszen nulla kiadds, nulla bevétel — vitathatat-
lan az egyensily. Mi azt mondjuk, hogy az dllamhaz-
tartdsi egyenstily valéban fontos — ezért nem kellett
volna az MSZP-SZDSZ kormdnynak pdrtcélok miatt
felboritania —, de nem az egyetlen szempont. Ennek
az oltiran nem dldozhat6 fel a gazdasdgi novekedés,
sem a tdrsadalompolitika szempontjai. A magyar tdr-
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sadalom nagy tobbsége nem bir ki tovdbbi drasztikus
elvondsokat, tovdbbi terheket. Egy szocidlis robba-
ndsnak beldthatatlanok a kovetkezményeil Ezért is
mondom hoénapok 6ta, hogy az dllamnak rd kell
kényszeritenie ennek az idSszaknak a nyerteseit és
haszonélvezgit, a bankokat és a multikat, hogy 6k is
villaljanak ardnyos részt a terhekbdl.

— A kormdny az dllamadcssdgra bivatkozik, amit
minden mds elé helyez, és ezzel indokolja a még
megmaradt dllami vagyon privatizdciojdt is. Leg-
utobb Ceausescu tett igy, még a panelhdzakban is
kukoricacsutkdval fiitéttek Romdnidban. ..

— El6szor is az dllamadéssig a Gyurcsdny-kor-
mdny idején szabadult el végletesen és végzetesen,
mikodzben elherddltdk az dllami vagyont. Azéta sincs
vdlasz arra, hogy hova lett ez a tengernyi pénz. Vér-
lazit6, hogy mikozben a magyar nép elszegényedett,
addig azok, akik személy szerint felelGsok ezért a
vdlsdgért Gyurcsdany Ferenc, Kéka Janos és Veres Jd-
nos, millidrdosok lettek. Az dllamadossdg és a priva-
tizdcié tekintetében pedig szeretném felhivni a fi-
gyelmet egy eddig elhallgatott szempontra, ami ne-
kink kereszténydemokratiknak kulondsen fontos.
Természetesen tisztdban vagyunk a politikai realitd-
sokkal, és azzal, hogy sztk a gazdasdgi mozgdstér,
de az erkolcsi szempont nem tehetd zardjelbe. Tehat
arrdl van sz6, hogy a szocializmus idején a szocialis-
ta dllam elvette a dolgozék munkabérének nagy ré-
szét, azzal, hogy ezért az dllam garantdlja az ingye-
nes egészségligyi elldtdst és a tisztes megélhetést biz-
tosité nyugdijat. Ezt torvényekben és az alkotmany-
ban is rogzitették. Tehdt nem kizdrolag euromillidr-
dokban kifejezhets addssdg van kulfoldi befektetSk
felé, hanem adossdg van a magyar emberek millioi
felé is, akiknek ki nem fizetett munkabére a még
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meglévg dllami vagyonban testestil meg. Ezért az
adossdg és privatizdcio kérdésében a KDNP dllds-
pontja az, hogy a természetjog alapjin a magyar dl-
lamnak erésebb kotelezettsége van a megélhetési-
kért kiizdé magyar emberek felé, mint az Operenci-
dn tudli befektetSk profitja irdnydban.

— Mondbatjuk-e, hogy Gyurcsdny Ferenc hazugsd-
ga kettétorte a magyar parlamenti demokrdcidt?

— A tdrsadalmi szerzédés lényege, hagy a pdrtok a
vdlasztdsi programjukkal mintegy szerzédési ajanlatot
tesznek a vilasztopolgdroknak, amit azok azzal, hogy
megvdlasztjdk azt a pdrtot, elfogadnak. Igy létrejon a
szerzGdés az adott pdrt €s a nép kozott, a valasztdsi
program megvalositisira. Gyurcsdny kormdnyon a
szoges ellentétét csindlta annak, mint amit a valasztd-
si programjdban igért, ezzel megszegte a tdrsadalmi
szerzGdést, ami ezért mordlis és politikai értelemben
semmis, Gyurcsiny €és tdrsulata pedig illegitim. Ma-
sodszor azért illegitim, mert az MSZP és az SZDSZ
képviselGi a bizalmi szavazdson nem menthetik fol a
vdlasztdsi hazugsdg/csalds alol, mert 6k is annak ko-
szonhetik a manddtumukat, hogy részesei — mondhat-
ndm buntdrsai — voltak a szervezett hazugsdgnak,
amivel megnyerték a vilasztist. Harmadszor pedig
azért illegitim, mert az kéri a felhatalmazast arra, hogy
kivezesse a vdlsagbhol az orszdgot, aki odajuttatta. El-
méletileg van tobb millié ember, akirsl elképzelhetd,
hogy ki tudnd vezetni az orszdgot a vdlsdgbol. Redli-
san lehet tobb szdz, akirdl ténylegesen hihets, hogy
képes lenne rd. Gyurcsdnyrol viszont fehéren-feketén
bebizonyosodott, hogy alkalmatlan erre.

(Demokrata, 2006. oktéber 19.;
Az interjut készitette: Sinkovics Ferenc)
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LA kereszténydemokratdkkal valé kozds mun-
ka izgalmas és inspirdlo. Egy olyan jelenségrdl
is sz6 van, amelyet sokdig nem tudtunk elren-
dezni— magunkban sem. A KDNP szigortian
vildgnézeti alapon mitkddik. Bdr nem lényeg-
telen szdmukra, hdny voksot kapnak, de nem
ez a legfontosabb. Ugy gondolkodnak, ,va-
gyunk, akik vagyunk, kapunk, amennyit ka-
punk’. Elsésorban nem a programjukra, ha-
nem az annak alapjdt ado vildgnézetre kérik
a tdmogatdst. Ez egyediildllo a magyar politi-
kai életben. Orémmel mitkédom egyriitt veliik.
S6t, néha egy kicsit irigylem is 6ket. A legna-
gyobb értékiik, hogy 1igy képuiselik megalku-
vds nélkiil a sajdt értékrendjiiket, hogy ekdz-
ben nem vdlnak ellenségessé a polgdri oldal
legnagyobb erejével szemben. Nem arra hasz-
ndljdk energidjukat, hogy mdsokat kioktassa-
nak. Ilyen értelmes munkamegoszidsra a
Jjobboldal eddig csak elvétve volt képes, s ezért
tisztelettel addézom Semjén Zsoltnak. A keresz-
ténydemokratdk azt is tudjdk, hogy vildgné-
zetiik értékeinek hatékony képuiselete, a kor-
mdnyra kertilés csak akkor lebetséges, ha a
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nagy néppdrttal, a Fidesszel stratégiai egytitl-
miikddést alakitanak ki. De van mdsik oldala
is az éremnek, a Fidesz nem fogad el a veliik
valo egyeztetés nélkiil programot és azt is tud-
Ja, csak a KDNP diltal is tdmogatott elnék ké-
Dpes dsszefogni a jobboldal erdit, ami minden
siker elsGszdmai feltétele.”

Orbdn Viktor nyilatkozata a KDNP-r6l
(Demokrata, 2007. janudr 4.)
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III. A Parlament
Sz0szeken
ORSZAGGYULESI BESZEDEK
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IV. KAROLY KIRALY
BOLDOGGA AVATASAROL

2004. szeptember 27.

Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt
Hdz! Oktéber 3-dn II. Jdnos Pdl pdpa a Szent Péter
téren boldoggd avatja IV. Kdroly kirdlyunkat. Tobb
évtizedes, a legaprébb részletekig kiterjeds vizsgdla-
tot kovetSen tavaly decemberben elismeréssel zdrta
le a sziikséges eljdrdst az illetékes szentszéki testiilet,
a boldogga és szentté avatdsok elSkészitéséért fele-
16s kongregacio. Egy torténészek és orvosok alkotta
bizottsig — amely nem csupdn katolikusokbdl dllt —
pozitivan foglalt dlldst, és tavaly dprilisban hivatalo-
san is elismerték az uralkodo killondsen erényes éle-
tét. Végul decemberben egy, Kdroly kdzbenjdrdsd-
nak koszonhetS csoddlatos, természetes okokkal
nem magyardzhaté gyogyuldst is bizonyitottnak fo-
gadtak el. Boldoggd avatdsdval a pdpa egy olyan ke-
resztény személyiséget méltat, akit, noha hési fokon
gyakorolta az erényeket, mégis mind a sajdt kordban,
mind manapsdg is szdmos rdgalom ért.

A szentatya ezzel az elismeréssel Magyarorszdg
kirdlydnak személyén keresztil hazdnkat is meg-
tiszteli. II. Szilveszter pdpa ezer esztendeje adoma-
nyozta Szent Istvdn kirdlyunknak a Szent Korondt,
egy évezreddel késgbb a Szent Korona utolsé vise-
lgjét is felmagasztalja az egyhdz.

Ferenc Jozsef csdszdr €s kirdly hatvannyolc eszten-
dényi korszakdhoz képest az ifju Kdroly uralkoddsa
oly rovidnek tdnik. Az Osztrdk—Magyar Monarchidrol
tobbnyire a festményekrdl jol ismert, id&s Kaiser und
Konig €s a kiegyezést kovets, ahogy nevezni szok-
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tdk, boldog békeévek jutnak az eszinkbe. IV. Ki-
rolyrél azonban — akit 1916-ban Szent Istvan korond-
javal korondztak meg — valéban hidnyosak az emlé-
keink. Es még ezt a keveset is eltorzitotta a sok év-
tizedes, elfogult, szélsGségektdl tdvolrdl sem mentes,
elébb jobb-, majd baloldali propaganda. A korabeli
sajtobdl vgy tlinhet, hogy Kdroly kirdly gyengekezd,
a viharos torténelmi napokban szerepére alkalmatlan
uralkodoé volt, akit meglehet&sen hatdrozott felesége
irdnyitott. Sikertelen beékéltets kisérleteivel megve-
tést vdltott ki militins német szovetségeseibdl és sa-
jat alattvaloibol egyardnt. Az elditéletek sordt szapo-
ritotta a mérges gdz bevetésérdl szolo vdad és a re-
ménytelen restaurdcios probalkozdsok.

Az elfogulatlan torténészek munkdi azonban elle-
ne mondanak a kulonbozd politikai prekoncepciok
dltal eltorzitott Kdroly-képnek. Tudomdnyos abszur-
ditds 6t gy bedllitani, mint aki gydvasdgbol akarta a
békét. Kdroly volt az egyetlen korabeli uralkodé, aki
a hdboru két els§ esztendejét a hadszintereken tol-
totte. Eppen a fronton szerzett szornyl élmények
gy6zték meg arrdl, hogy a hdbord értelmetlen to-
meggyilkossdg, aminek miel6bb véget kell vetni. Kd-
roly mindhidba probadlta II. Vilmost rdvenni a béke-
kotésre. Reménytelentl gyézkodte a német csdszart
a vérontds haszontalansiagdrdl. Torekvése elbukott a
berlini vezérkar meggyéz&désén: ezt a hdbortt a
kozponti hatalmak megnyerik.

Mdr a korondzaskor beindult a propagandagépezet
Kdroly és felesége, Zita ellen. Azt hiresztelték, hogy
iszdkos és kicsapongd é€letet €l, jollehet aszketikus,
hiséges ¢és rendkivil fegyelmezett volt. Zita kirdlynét
Bourbon-pdrmai szdrmazdsa miatt Németorszdgban
francidnak, Ausztridban taljinnak bélyegezték. A mai
napig sok torténész bizonyos tdvolsdgtartidssal szem-
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leli Kdroly béketorekvéseit. Természetesen minden
torténelmi-politikai eseményt — akkor €s utélag — tobb
szempontbdl lehet megkozeliteni. Kdroly kirdlyé az
volt, hogy a lelkiismeretére hallgatott: személyesen
vallalt felelGsséget a fegyvernyugvasért. Végsé soron
nem politikai megfontoldsokbdl, hanem személyes
hitébdl érthetjik meg azt, hogy mindendron el akar-
ta kertilni a tovdbbi vérontdst. Kdroly tolldbol szarma-
z6 idézetek bizonyitjak: inkdbb elszenvedte, mintsem
sajat maga tett volna igazsdgtalansagot.

Az elsg vildghdbori nyomdn és kovetkeztében a
cdri Oroszorszdg helyét a Szovjetuni6 foglalta el, a
vesztes Németorszdg versailles-i tonkretétele és meg-
aldzdsa teret nyitott a nemzetiszocialista ideologid-
nak. Es eltint a térképrdl a soknemzetiségli Habs-
burg-monarchia is. Az Osztrdk—Magyar Birodalom-
mal egylitt elenyészett az a nagy torténelmi keret,
amely — még ha errSl megoszlik is a monarchia né-
peinek emlékezete — a kozép-eurépai nemzetek
egyuttélését és fejlddését biztositotta. Helyében a
gyGztesek érdekei szerint mesterségesen osszetdkolt,
az etnikai és torténelmi tényeket semmibe vevd, a
nagyhatalmaktdl fuiggs, nekik kiszolgdltatott utodal-
lamok jottek létre. Hazdnkat megcsonkitottdk, a tor-
ténelmi Magyarorszdg kétharmadat, lakossdgdnak
tobb mint felét elszakitottdk, a Kdrpdt-medencei ma-
gyarsdg egyharmada kertlt idegen impérium kénye-
kedvének kiszolgdltatott kisebbségi létbe.

A koztdrsasdgi kormdny nyomdsdra 1919 madrciu-
siban a csalddnak el kellett hagynia Ausztridt. Kd-
roly, Zita és gyermekeik Svdjcban leltek menedékre.
Kdroly — mint korondzott magyar kirdly — két ered-
ménytelen restaurdcios kisérletet tett a Magyaror-
szdgra valo visszatérésre. A torténészek szdmos mo-
tivdciora mutatnak rd: a trianoni diktdtum tragédidja-
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ra, a proletardiktatira rémuralmdra, a Horthy Miklos
ellentengernagy hatalomatvétele dltal megnyiltnak
vélt lehetgségekre. Torekvéseit mindez bizonnyal
osztondzte, de az elmélytlt vizsgdlat megmutatta,
hogy a politikai szdmitdsok elétt és folott ismét a lel-
kiismeret szava volt a donté: az uralkodo ugy érez-
te, hiségesnek kell maradnia uralkodéi eskijéhez.
Magyarorszdg hercegprimdsa, Csernoch Jinos bibo-
ros a kovetkezd szavak kiséretében tette Kdroly fejé-
re a Szent Korondt: ,Ma rdd szdll a kirdlysdg, neked
kell gondoskodnod a terdd bizott nydjr6l.” Karoly
hiséges akart maradni esktjéhez. A gyGztes hatal-
mak elhatdroztdk, hogy a kényelmetlenné vilt Kd-
rolyt eltdvolitjidk, és Madeira szigetére szamuzték.

Kiroly kirdly rovid életét bedrnyékoltdk a tragédi-
dk: kétségek kozott villalt, eredménytelennek bizo-
nyult béketorekvése, a sok évszdzados birodalom
széthulldsa, sikertelen visszatérési kisérletei, megala-
76 szdmuzetése, a nélktlozés és a betegség. De mds
mércével mérnek a mennyben és a foldon. Ott a
végsS mérce nem a siker, hanem az életszentség. Ez
az uzenete annak, hogy az egyhdz boldoggd avatja
Kdroly kirdlyt. Ez a szertartds nem evildgi politikdrol
sz6l, nem torténelmi vitdk eldontésérdl, nem alkot-
mdnyjogi kérdésekrdl, és még csak nem is egy torté-
nelmi személyiség historikus szerepének megitélésé-
r6l. A lényeg az, hogy valaki sajdt kora adott torté-
nelmi helyzetében, a maga sajitos életdllapotdban
Jézus példdjit kovetve és ezzel mdsoknak konkrét
példdt adva készen dll Krisztus kovetésére.

IV. Kdroly a vildghdbord embertelenségében a bé-
ke embere volt. Adja Isten, hogy szent kirdlyaink so-
rdban, Szent Istvdnnal és Szent Lidszléval egytitt Bol-
dog Kiroly is égi kdzbenjaronk legyen!

Koszonom szépen. (Taps.)
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NEM ENGEDJUK, HOGY
MASODRENDU
ALLAMPOLGAROK
LEGYENEK A KERESZTENYEK

2004. november 3.
Felszdlalds a 2005. évi kiltségvetési torvényhez

Elnok Ur! Tisztelt Hiz! A koltségvetés egyhdzakat
érintd részet illetGen rogton az elején le akarom szo-
gezni, hogy az egyhdzak nem valamiféle privilégiu-
mot kérnek, hanem a hdtrdinyos megkulonboztetés
ellen tiltakozunk, alkotmdnyos jogainkhoz és a nem-
zetkozi €s hazai szerzGdések tiszteletben tartisihoz
ragaszkodunk.

A koltségvetési torvényjavaslatban 1évs diszkrimi-
ndcié nem pusztidn az egyhdz ellen hirdet kultdrhar-
cot, hanem — sét, elsGsorban — az egyhdzi intézmé-
nyeket igénybe vevg és az ott dolgozoé dllampolgd-
rok ellen. Sem az egyhdzi iskoldba jar6 gyerek, sem
az egyhdzi kérhdzban gyégyitott beteg, sem az egy-
hdzi szocidlis otthonban gondozott idSs ember nem
kaphatja meg azt, amit az dllami vagy énkormanyza-
ti intézményt igénybe vevd tdrsaik, sem az ilyen egy-
hdzi fenntartdsu, de kozfeladatot dtvdllalo munkahe-
lyen dolgozé azt, mint az dllami vagy onkormdnyza-
ti intézményben 1évS kollégdik.

Tisztelt Haz! A valldsos ember ugyanolyan adofi-
zet§ dllampolgdr, mint bdrki mds. Ugyanigy a mi
adonkbdl is van fenntartva az osszes 1étezg dllami és
onkormdnyzati intézmény. Most azért, hogy emberi
és dllampolgdri jogunkkal élve egyhdzi iskoldba ja-
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rathassuk a gyermekeinket, a befizetett adénkon tul
tovdbbi anyagi tehervdllaldsra vagyunk kényszeritve,
vagyis kettSs adofizetésre. Ezzel a jelenlegi hatalom
mdsodrendd dllampolgdrnak bélyegez minket, valla-
sos embereket. Egytttal elveszi a tdrsadalom egészé-
t6l a szabad intézményvdlasztds lehetGségét és jogdt,
azt, hogy mindenki szabad akaratdbdl, plusz anyagi
tehervillalds presszi6jdtol mentesen donthesse el,
hogy milyen intézményt vilaszt.

Nézzuk a szdmszaki tényeket! A kisebb létszamu
onkormdnyzati iskoldk didkjai utdn jar6 normativ ti-
mogatdst durvian csokkenti a kormdny, ellehetetlenit-
ve a kisteleptiléseken az életet. De az egyhdzi dltala-
nos iskola és 6voda akkor sem kaphatja meg az 6n-
kormdnyzati iskoldkkal azonos kiegészité timoga-
tdst, ha az iskola megfelel a létszdimelSirdsoknak. Igy
az egyhazi iskoldba jar6 gyerek — iskolatipustol fug-
gden — 18 &s 44 ezer forint kozotti dsszeggel kap ke-
vesebbet, mint az 6nkormdnyzati iskoldba jir6 tdrsa.
Es mivel a bejaronormativit is elveszik tSle, igy a
gimnazistdk esetében didkonként tovabbi 9800, dlta-
ldnos iskoldsok esetében didkonként 25 ezer forintot
vesz el téluk a Gyurcsdny-kormdny.

Tehdt osszességében az egyhdzi iskolikban egy
tanuléra juté normativa 43 és 69 ezer forint kozotti
osszeggel kevesebb, mint az énkormdnyzati iskold-
ban. Ha a normativin tdl az elmaradé kiegészitést is
hozzdszamolom, akkor ez mdr didkonként minimum
84, maximum 110 ezer forint elvétele. Szizalékban
kifejezve: az egyhdzi iskoldk legaldbb 20 szdzalékkal
vannak hdtrdnyosan megkulonboztetve a kiilonben
szintén alulfinanszirozott dnkormdnyzati iskoldkhoz
képest.

Tovabbi nyilvanval6 diszkrimindcié az, hogy mos-
tant6l az egyhdzi iskoldba jir6 gyerekek nem kap-
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hatnak az onkormdnyzati iskoldval megegyezs ki-
egészité timogatdst az ingyenes tankonyvelldtdshoz,
a napkozi étkeztetéshez és a kollégiumi szdlldshoz.

Itt kell megjegyeznem azt a statisztikai tényt, hogy
mig az onkormdnyzati iskoldkban szocidlis helyzete
miatt a didkok 18 szdzaléka szorul rd a kedvezményes
étkeztetésre és az iskolai tankonyvtimogatdsra, addig
az egyhdzi iskoldkndl ez az ardny 44 szdzalék. Es te-
szi a kormdny mindezt tanév kozben, idét sem hagy-
va az dllampolgdroknak és intézményeknek a felké-
szulésre, védekezésre, megsértve egytttal a kodzjogi
varomdanyhoz fGz8dg alkotmdnyos jogukat, amit
egyébként az Alkotmanybirésdg mdr kordbban kény-
telen volt megvédeni a szocialista-liberdlis hatalommal
szemben.

A diszkrimindcié tekintetében a kormdny és az
Orszdggylés ismerte el a 2003. évi zdrszdmaddsi tor-
vényben, hogy az egyhdzi intézmények 1,4 millidrd-
dal kevesebbet kaptak, mint amennyi jdrt volna, te-
hdt ennyivel mdr eleve adosa volt az dllam az egyha-
zi fenntartdsi, kozfeladatot elldté intézményeket
igénybe vevs embereknek.

A didkok mellett azok a munkavillalok, akik
egyhdzi oktatdsi, egészségligyi, szocidlis, kulturdlis
intézményben dolgoznak, szintén mdsodrendd dl-
lampolgdrrd vdlnak ezzel a torvénnyel, mivel szd-
mukra a jovében nem lesz kotelezd a kozalkalma-
zotti bér biztositdsa, noha kozfeladatot ldtnak el,
igy sem az eseti, sem a tartds béremelés fedezetét
nem kapjidk meg az dllami koltségvetésbsl. Meg-
emlitem, hogy a kormdny mdr ebben az évben is
elvette tSluk az 1 szdzalékos keresetkiegészitést.
Mindekodzben kilog a 16ldb, az egyhdzellenes mes-
terkedés, hogy ezekkel a hdtrinyos megkulonboz-
tetésekkel és az egyhdz mordlis tekintélyét sziszte-
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matikusan lejdratni akar6 médiamanipuldciéval az
egyhdzi intézményt vdlasztani akarckat elbizonyta-
lanitsdk, az egyhdzi intézményben dolgozdokat pe-
dig az egyhdzi intézményfenntart6 ellen forditsdk.

A leginkorrektebb azonban az, hogy mindezt a
Gyurcsdny-kormdny tgy tette, hogy kozben megté-
veszt§ targyaldsokat kezdeményezett és folytatott az
Apostoli Szentszék delegdcidjaval. Ott mosolyogva
fogadkozott, igérgetett, eltereld médon mellébeszé€lt,
mikozben suttyomban készitették ezt a valoban pél-
datlan diszkrimindciégydjteményt, torvény-, szerzs-
dés- és alkotmdnysértést.

Mi persze kidolgozzuk a szikséges modositd ja-
vaslatokat, amelyeket a kormdnyoldal — nincsenek il-
lizi6im — leszavaz. De mdr most jelzem, hogy ugyan-
ugy, mint a szocidlis torvény esetében is tettem, az
Alkotmdnybirésdghoz fordulok. A Csehdk-Kokény
kettSs akkor pokhendien lesoporte a modosito ja-
vaslatainkat, és arrogdnsan lesoporték a koztdrsasagi
elnok tr észrevételeit is. Es mi lett a vége? Az Alkot-
mdnybirésdg a beadvinyunkra megsemmisitette a
szocidlis torvény egyhdzellenes passzusait. Most sem
lesz masként.

Befejezésul féként Magyar Bdlint miniszter figyel-
mébe ajdnlok egy régi tapasztalatot. A mondds ugy
szol, hogy aki az egyhdzba harap, annak elSbb-
utébb kitornek a fogai. (Dertiltség az ellenzéki pad-
sorokban.) Nos, el lehet kezdeni csindltatni a proté-
zist.

Koszonom. (Taps az ellenzéki padsorokban.)
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A VALLASSZABADSAG
VEDELMEBEN

2004. november 22,
Keérdés a kulturdlis miniszterbez

Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elndk Asszony!
Tisztelt Hdz! Ezekben a napokban stlyos tdmadds
éri a demokrdcidt, a sajto- és valldsszabadsdgot.

A Reformdtus Egyhdz Zsinatinak dlldsfoglaldsa és
a Magyar Katolikus Puspoki Konferencia korlevele a
hatdron tdli magyarsdg érdekében a Magyar Televi-
zi6 egyhdzi mtsordban sem hangozhatott el. Ezeket
az dllasfoglaldsokat a Hiradoban is ismertetni kellett
volna, mert ha van hirérték, akkor ez az.

Az el6zményekhez tartozik, hogy az intézmény-
fenntarté egyhdzak nyilt levelét, amelyben tiltakoz-
tak az egyhdzi intézmények ellehetetlenitése ellen, a
mult kedden a Katolikus krénikdban még ismertet-
ték, de a most vasdrnapi ismétlésbsl mdr kivdgtdk,
cenzurdztdk.

A kettSs dllampolgdrsdg tgyében az igen melletti
katolikus és reformdtus kidlldst szintén cenzirdzzdk:
vasdrnap a reformdtus egyhdz Orémhir cfmd mtso-
rdbol mdr kimaradt, a holnapi Katolikus kronikdbol
pedig ki fog maradni. Ezért ma mind a katolikus,
mind a reformdtus egyhdz az ORTT-hez fordul, ko-
vetelve, hogy olvassdk azt be a magdt kozszolgdlat-
inak nevezd televizioban.

Hogy mennyire kilog a I6ldb, azt j6l mutatja,
hogy mikdzben az uniés szavazdskor hasonlé nyi-
latkozat minden vita nélkal lemehetett, addig a ha-
taron tili magyarokért valé megnyilatkozdst cenzu-

SEMJEN ZSOLT: 1US RESISTENDI 393



rdzzdk. Tehdt ami a kormdnynak tetszik, az igen,
ami a kormdnynak nem tetszik, az nem mehet le a
magdt fuggetlennek nevezd tévében.

Megjegyzem, ilyen cenzurdra, a valldsszabadsdg
ilyen megsértésére akkor volt precedens, amikor a
ndci idékben megakaddlyoztik, hogy a katolikus és
protestdns egyhdzak tiltakozdsa nyilvanossdgot kap-
hasson zsid6 polgdrtdarsaink jogfosztdsa és deportala-
sa ellen, vagy a kommunista diktatira idején, amikor
az emberi jogokért valé egyhadzi kidlldst probdltik el-
hallgattatni.

Miutdn a jelen kormdnyzati struktirdban az egyhd-
zi ugyek a kulturdlis tircdhoz tartoznak, ezért kérem
és elvdrom, hogy a kulturdlis tdrca tegye meg a sztk-
séges €s lehetséges 1épéseket, hogy az egyhazi dllds-
foglalds a tdrsadalom egésze szdmdra megismerhets-
vé viljék, és az a kozszolgdlati médidban megjelen-
hessen. Ez minden demokricia, sajto- és valldssza-
badsdg mellett elkotelezett pdrt és politikus kozos fe-
lelGssége és kotelessége.

Koszonom szépen. (Taps az ellenzék padsorai-
ban.)

ELNOK: Koszénoém. Vass Lajos dllamtitkdr urat il-
leti a sz6.

VASS LAJOS, a Nemzeti Kulturdlis Oroékség Minisz-
tériumdnak dllamtitkdra: Elnok Asszony! Tisztelt
Képvisels Ur! Igen, az egyhdziigy a kulturdlis minisz-
tériumhoz tartozik — a médiatigyekben nem vagyunk
illetékesek. De a kormdny sem avatkozik bele kovet-
kezetesen a kozszolgdlati média musorpolitikdjaba,
illetve a musorszerkesztésbe, igy hdt nincs cenzura.
A 796. évi 1. torvény, azaz az ugynevezett médiator-
vény szabdlyait tartjuk irdnyadénak, és tgy gondo-
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lom, mindenki azt tartja irdinyadénak. Ebbdl idézek
egy legelsd, alapelvi rendelkezést, mely szerint — igy
szol az idézet — a mUsorszolgdltaté a torvény keretei
kozott ondlléan hatdrozza meg a musorszolgdltatds
tartalmdt, és azért felelGsséggel tartozik. Mi ezt ko-
molyan vesszik, és igy is gondoljuk.

Bdrmilyen, torvényességi szempontbdl kifogdsol-
hat6 kérdéskorben persze - mint ahogy a képviseld
ur is emlitette — az ORTT panaszbizottsdga illetékes
a kivizsgdldsra. Természetesen magunkra nézve ezt
az eljardsi rendet kotelezének tartjuk. Tudomdsom
szerint — ettdl fuggetlentl, mondom — az ORTT elno-
ke rovidesen kezdeményez egy taldlkozot a torténel-
mi egyhdzak vezetGivel.

Koszonom szépen. (Szdrvdnyos taps a kormdny-
pdrti padsorokban.)

ELNOK: Koszonom. A képvisels urat illeti egy
percre a szo.

DR. SEMJEN ZSOLT (Fidesz): Koszonom szépen.
Tisztelt Allamtitkdr Ur! Ez olyan freudi elszolds volt,
hogy ,kovetkezetesen nem avatkozik be a kormdny”
— attdl fugg, hogy hova tesszilkk a hangsulyt.

En sajnos tgy litom, a kormdny e tekintetben is
végeredményben kozpénzbdl kampdnyol, mikdzben
a televizi6ban cenzira érvényesil az egyhdzakkal
szemben és példdul a Trianon-filmmel szemben is.
Ami ilyen ,déjd vu”-szerGen az aczéli idsket idézi,
amit egyébként nemcsak én mondok, hanem az
onokhoz kozel dllé mai lapok is hasonl6é gondolato-
kat fogalmaznak meg.

Liberdlis dolog-e az, hogy egy egyhdz a sajit mu-
sordban nem mondhatja el a sajdt dllaspontjdt alap-
vetS§ fontossdgu kérdésekrsl? Kérdezem, dllamtitkdr
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ur: valldsszabadsdg ez, sajtészabadsdg ez, demokra-
cia ez?

Koszonom szépen. (Taps az ellenzéki padsorok-
ban.)

ELNOK: Allamtitkdr dr, egy percre ont illeti a sz6.

VASS LAJOS, a Nemzeti Kulturdlis Orokség Mi-
nisztériumdnak dllamtitkdra: Elnok Asszony! Képvi-
sel6 Url Még egyszer emlitem: a kormdny nem avat-
kozik bele a kozszolgdlati média misorpolitikdjdba,
sem a musorszerkesztésbe. Nem tudom, hogy amit
a képvisel§ dr mond, hogyan fordulhatott elS. En
ugy gondolom, hogy az egyhdzi idével az egyhdzak
kell hogy rendelkezzenek. Nem tudom, milyen szer-
kesztési polémia folytdn kertilhetett erre sor, de még
egyszer, ha ezzel kapcsolatosan bdrmilyen panasz,
torvényességi probléma van, akkor legyenek szive-
sek, az illetékesek forduljanak az ORTT panaszbi-
zottsdgdahoz.

Azt is emlitem még egyszer, amit az el6bb mond-
tam, természetesen ezeket, barmilyen dontés sziile-
tik, mi magunkra nézve ezt az eljardsi rendet kotele-
zének és érvényesnek tartjuk.

Koszondm szépen.
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DIPLOMACIAI BALLEPES
A SZENTSZEKNEL

2004. december 20.
Kérdés a miniszterelnokhoz

Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur! Minisz-
terelnok Ur! Nem érzi on kinosnak azt, hogy audienci-
at kér a Szentatydtdl olyan elé6zmények utdn, miutdn én
nem dtallott Mdria Orszdgdn poénkodni? Nem dtallott
pdr héttel ezelstt itt, a parlamentben a Rakosi-idSket
idézve klerikdlisozni. Es éppen ma, a koltségvetési tor-
vényben akarjik megfojtani és ellehetetleniteni, egyéb-
ként a vatikdni szerzédést megsértve, az egyhdzi isko-
lakat, egyhdzi szocidlis intézményeket, egyhdzi koérha-
zakat, konyvtdrakat. (Kiss Péter: Tiilzds ezt dllitani! Kép-
viseld vir, ez tilzds!)

Azt is hadd emlitsem meg napirend elétti vdlaszd-
val kapcsolatban, hogy on tdrgyaldst legfeljebb So-
dano biboros urral folytathat, a Szentatydval nem tdr-
gyalni szoktak, hanem a Szentatya audienciin fogad
miniszterelnokoket, kormanyféket, kozjogi méltdsd-
gokat.

Miniszterelnok Ur! Hogy jon ¢n ahhoz, hogy a
Szentatydndl moszerolja a Magyar Katolikus Egyha-
zat?! (Dertiltség az MSZP soraiban. — Kozbeszdlds a
Fidesz soraibdl: Igy van!) Mi az, hogy az egyhdz be-
avatkozik a politikdba, tdrsadalmi kérdésekbe? (Fo-
lyamatos zaj. — Az elnék csenget.) Hogy jon ¢n ah-
hoz, hogy kioktassa a katolikus egyhdzat a II. Vati-
kdnum tanitdsibol?! Az is elgondolkodtato, hogy 6n
sérelmezi, hogy az iskoldik védelmében szildk, ta-
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ndrok, didkok megszélalnak, amire azért kényszeral-
nek, mert 6nok a koltségvetési torvényben megsér-
tik a vatikdni szerz&dést. (Kiss Péter: Azért ez igy na-
gyon durval)

Miniszterelnok Ur! Hogy a Magyar Katolikus Piis-
poki Kar milyen korlevelet ir a papsidgnak és a hi-
veknek, nem tartozik onre, nem tartozik a Szocialis-
ta Pdrtra, nem tartozik a magyar kormdnyra! (Kozbe-
sz0lds az MSZP soraibol: De a Szentatydra igen!— A
Fideszre se! — Kézbeszdlds az SZDSZ soraibol: A
Szentatydra se? — Deriiltség, moraj az MSZP sorai-
ban.) Elnok Ur! (Az elndk csenget.) En nem szélok
bele, hogy példaul egy szabadkémtves pdholy te-
kintetében ki mit mond, mi a véleménye. (Kiss Péler:
1d6! — Kozbeszolds az MSZP soraibol: Keresztényi in-
dulatok?) Megkérném az urakat, hogy ne mindsitsék
a katolikus egyhaz dllasfoglaldsait. (Kozbeszdlds a Fi-
desz soraibol: Dbbbenetes ez a... — Kozbeszdlds az
MSZP soraibdl: Es te miért mindsitetted a miénket?)
Alkotmdnyos joga az egyhdznak, hogy eldontse,
hogy mit tekint politikinak és mit nem, milyen kér-
désben chajt megszolalni, és milyenben nem.

Arra is szeretném felhivni a figyelmet (Az elnék a
csengd megkocogtatdsdval jelzi az iddkeret leteltét.),
hogy ha a lengyel egyhdz és benne az akkori krak-
koi érsek, a késébbi lengyel pdapa bizonyos értelem-
ben nem politizdlt volna, akkor 6ndk még mindig az
MSZMP-ben tilnének, a Varséi Szerzédésben és a
KGST-ben. (Kozbeszdlds a Fidesz soraibdl: Ez igy
igaz!)

Koszonom. (Taps a Fidesz soraiban.)

ELNOK: A kérdésre Gyurcsdny Ferenc miniszterel-
nok ur vdlaszol.
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GYURCSANY FERENC miniszterelnok: Tisztelt Kép-
visels Ur! Nem zardndoklatra mentem Oszentségé-
hez (Lasztovicza Jend: Dolgozni mentél!— Dr. Simics-
ko Istvdn: Tdrgyalnil/), és nem gondolom, hogy a
magyar kormdny feje nem fejtheti ki dlldspontjit tisz-
tességesen, mértéktartéan a Szentatydnak és Sodano
biborosnak Magyarorszdggal kapcsolatos bdrmely
kérdésrdl, beleértve valamelyik nagy egyhdzunk dol-
gat is.

Ha 6n ugy gondolja, hogy az egyhdz dolgdba nin-
csen beleszoldsa, ha dgy gondolja, hogy az egyhdz
dolgdrsl nem lehet véleménye a magyar tiarsadalmi
kozosségnek, benne a magyar kozélet szereplSinek,
akkor nyilvan dgy gondolja, hogy az egyhdz tdrsa-
dalmon kivali. (Dr. Simicsko Istvdn: Vélemény lebet,
csak beleszolni nem!) En nem igy gondolom. Azt
gondolom, hogy az egyhdz a tdarsadalom része; osz-
tozik mindabban a gondban, bajban, és részesul
mindabban a dicsgségben, amely kozos. Ahogyan az
egyhdznak on szerint természetes joga, hogy dlldst
foglaljon a tarsadalom valamennyi kérdésében — ezt
onok dllitjdk —, azt gondolom, hogy a tirsadalom va-
lamennyi szerepldjének, benne a kozélet szerepldi-
nek pedig akkor joga véleményt mondani az egyhdz
magatartdsarol.

Nem hitbéli, nem evangéliumi kérdésekrdl szol-
tam, hiszen ehhez nincsen kézom. Ahhoz flztem vé-
leményt, hogy az a kozéleti szerepvallalds szerintem
osszeegyeztethetS-e Krisztus szolgdlatdval. Es ne ha-
ragudjon rdm, ha errdl van véleményem (Lasztovicza
Jend kézbeszcl.), lesz is véleményem. Ha onnek ez a
véleményem nem tetszik, orommel meghallgatom.
Azt tudom mondani, hogy jelzéi, megjegyzései taldan
nem méltéak ahhoz az emelkedettséghez, amelyet 6n
egyébként minden bizonnyal sziikségesnek és kove-
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tenddnek ldt az egyhdz dolgaiban. Ami pedig a vati-
kdni szerzédést illeti, azt betartottuk, most végre leg-
alibb nem kapnak tobb pénzt az egyhdzi iskoldk,
mint az onkormdnyzatiak — mert eddig igy tortént —,
nem jdr tobb pénz az egyhdzi iskoldknak, mint a
nem egyhdzi iskoldknak. Nagyon helyes, hogy ezt
tettiik.

Ami a klerikalizmust illeti, Sodano biboros dllam-
titkdr vrral megosztottam ezt a véleményemet, és ldss
csoddt: Sodano biboros dllamtitkdr Gr nem kelt ki ez
ellen. (Dr. Posdn LdszI6: Mert & egy tiriember! — Mo-
raj az MSZP soraiban. - Kézbeszoldsok az MSZP so-
raiban: Pontosan!) Azt tudom onnek mondani, hogy
nagyon-nagyon boldog lennék, ha az 6n magatarta-
sa, az 6n dlldspontja, a magyar egyhdz bizonyos ko-
reinek véleménynyilvdnitdsa és magatartdsa legaldbb
megkozelitené a Szentszék magatartdsat, dlldspontjat
és az Ugyekben képviselt mértéktarto, keresztények-
hez ill6 magatartdsat.

Koszonom szépen. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Viszonvdlaszra megadom a sz6t a képvi-
seld urnak.

DR. SEMJEN ZSOLT: Miniszterelnok Ur! Onnek ter-
mészetesen lehet véleménye a magyar egyhdzi sze-
repvallaldsrol. (Kézbeszolds az MSZP soraibdl.) Ami
nem lehetséges, az az, hogy on kétségbe vonja azt,
hogy a magyar egyhdz olyan kérdésekben szélaljon
meg, amilyenekben akar, mert én a magyar minisz-
terelnok, tehdt 6n nem vonhatja kétségbe a valldssza-
badsdgot. (Kiss Péter: Arrdl nem is volt sz6! Valldsrol
nem volt sz6!) A valldsszabadsdgbdl pedig az kovet-
kezik, hogy semmi koze ahhoz, hogy a katolikus
egyhdz, a reformdtus egyhdz vagy bdarmelyik egyhdz
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milyen kérdést tekint politikai kérdésnek és milyet
nem, milyen kérdésben 6hajt megnyilvanulni €s mi-
lyenben nem.

Az on dolga az, hogy betartsik a torvényeket,
betartsdk a hatdlyos szerzédéseket, igy a vatikdni
szerzédést is. Onok ezt nem tartottdk be, éppen az
Alkotmdnybirésdg dllapitotta meg ezt a szocidlis
torvény esetében, nem is olyan nagyon régen. Es
éppen most sértették meg a nuncius Ur szerint is, a
katolikus egyhdz szerint is, a magyar pispokok
szerint is a vatikdni szerzédésben foglaltakat. Ezért
voltak kénytelenek szulsk, tandrok, didkok de-
monstrilni. (Kézbeszdldsok az MSZP soraibol. — Koz-
beszdlds a Fidesz soraibdl: Nem volt kételezd, mint
mdjus 1-jén!)

Befejezésul, azt hiszem, miniszterelnok tr, jobban
tenné, ha elgondolkodna azon, hogy a kovetkezd 14-
togatdsdndl ne ilyen diplomdciai modortalansigokat
kovessen el, hanem inkdbb Canossa-jardsként tegye.
(Moraj az MSZP soraiban.)

Koszonom. (Taps a Fidesz soraiban. — Dr. Répdssy
Roébert: Nem kanaszita, Canossal)

ELNOK: Viszonvilaszra megadom a szot a minisz-
terelnok drnak.

GYURCSANY FERENC miniszterelnok: Hit, vallds
és egyhdz dolgdban, képviseld dr, 6n és én mdst
képviselink, gy litom. Ez helyénval6. Torekedtem
arra, hogy megjegyzéseim pontosak €s finomak le-
gyenek. Igy fogalmaztam: ,sokakban aggodalmat
kelt”, tobbek szerint taldin nem szerencsés”. (Kozbe-
szdlds a Fidesz soraibdl: Kirdlyi tébbes?) 1ddig jutot-
tam el a véleményfogalmazdsban. On és az 6n poli-
tikustdrsainak az dlldspontja erre a  kikérem magam-
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nak”, ,hogyan veszi a bdtorsdgot”, ,ez arcitlansdg”
kifejezések voltak.

Azt tudom mondani 6nnek, hogy taldn ebben és
mds kérdésben a tdbb megértés, a tobb mértéktartds
és a tobb méltésdg eligazitdé erével szolgdlhatna 6n-
nek is, pdrttarsainak is.

Koszonom szépen. (Taps az MSZP soraiban.)
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AZ ERTEKEK VEDELMEBEN ES
A SZOCIALIS IGAZSAGOSSAGERT

2000. jiinius 08.
Vezérszonoklat a kormdnyprogramrol

Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur! Mi-
niszterelnok Ur! Tisztelt Hdz! Gondolom, sokunk
elstt ismert még a régi irodalomorakrél a Jozsef At-
tila-kotet végén 1évs néhdny szonett, amelyet Illyés
Gyuldval 1rt, mégpedig olyanformdn, hogy Illyés
Gyula kitaldlt néhdny szét, és ezekhez a szavakhoz
irt késébb Jozsef Attila egy szonettet. Azok voltak
ezek a szavak, hogy: ,parlament — balra ment” — ezt
most nem az dthallds miatt mondom, tényleg ez volt
-, ,szemuveg — Lubeck”, ,szivaros — villamos”, és
ezekhez a rimekhez Jozsef Attila it egy verset, egy
szonettet. (Kézbeszoldsok a kormdnypdrti képuviseldk
soraibol.) Az a helyzet, hogy ez egy irodalmi bravur-
nak kétségtelentl megdll, de tres formalizmus, tar-
talma nem sok van, hiszen nem egy életérzés diktal-
ta, hanem ez a jiték.

Hasonl6 az embernek az érzése ezzel a kormdny-
programmal kapcsolatban is: azt ldtjuk, hogy van
benne tobb tucat sz6, amit PR alapon kitaldltak, en-
nek egy része ilyen kitaldlt, kedvenc sz6, egy részét
a Fidesz programjibol csakliztdk el (Moraj és kézbe-
szoldsok a kormdnypdrti képuviselbk soraibdl.), olyat,
mint: ,bdtorsdg”, ,siker”, ,szolidaritds”, ,lendiletes
fejlédés”, tarsadalmi hidak”, ,reform” — ez az egyik
kedvenc —, ,harmadik koztirsasdg”, és ezekkel a sza-
vakkal teleraktak 84 oldalt, gy, hogy lehetSleg min-
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den sorba jusson beldle kettd, és utdna szavakkal és
mondatokkal kitoltotték a koztik lévs tres helyet.
Persze nyelvtanilag megdll a dolog, mert vannak
benne szavak, alany, dllitmdny, vesszs, pont, irdsje-
lek, de az egésznek a bels6 kohézidja, a szerves tar-
talma, a mogotte lévs valodi politikai akarat nincs
benne (Podoldk Gyorgy: Két perc alatt nem mondltdl
semmit!); Gires, semmitmondo.

A midsik, ami szembeotls, hogy valéban tgy van,
ha megnézem a kordbbi vilasztdsi programokat, és
késsbb a kormdnyprogramokat, akkor, ha nem is
volt teljesen ugyanaz, de volt egy torekvés arra, hogy
legaldbb visszakoszonjon valami abbdl; volt torekvés
arra, hogy ha hangsulydthelyezéssel is, de valami
azért abbdl visszatikrozadjon. Itt valéban az a hely-
zet, hogy a vdlasztdsi programnak és ennek a kor-
mdnyprogramnak semmi Osszefliggése nincs egy-
madssal. Koralbelil olyasmi, mintha a miniszterelnok
ur kedves csalddjdval hdtraddl a kanapén, és kulon-
bozG autémadrkdk rekldmanyagdt tanulmdnyozva vi-
lasztanak egy autot, kinéznek az ajanlatok alapjdn
egy Mercedest, €s ami megérkezik, az nem egy Mer-
cedes, hanem egy Velorex, egy szakadt Trabant.
(Kbzbeszolds az MSZP soraibol: Melyik?) Hasonlo ér-
zése lehet az embereknek azzal, amit 6nok csinaltak
ennek a kormdnyprogramnak a tekintetében. Es az a
probléma, hogy ez a parlamentdris demokracidt kor-
roddlja; az, hogy a kormdnyprogram nincs osszeftig-
gésben azokkal az igéretekkel és azzal a vdlasztdsi
programmal, amit meghirdettek.

S még egy szembeottl§ dolog van. A miniszterel-
nok ur az Uzleti €letbdl jott, munkatdrsainak egy
nagy része szintén az Uzleti életbdl jott. S ami ebbdl
kirajzolodik, az valdjdban nem egy kormdnyzati
struktira, hanem sokkal inkdbb egy holding felépi-
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tése, ahol a miniszterelnok 4ll a holding élén, a mi-
nisztériumok megfelelnek a cég villalatainak, a mi-
niszterek az Ggyvezet§ igazgatok. Megvan a fejlesz-
tési igazgato, a stratégiai igazgatdé — ha jol értem, ez
Draskovics Ur —, és az egész nem egy kormdnyzati
struktdrdt mutat, hanem egy holding felépitését. Jo-e
Magyarorszdgnak az, ha egy holding vezeti ezt az or-
szdgot? Mert van egy dontS kilonbség egy holding
és egy kormdny kozott: az, hogy a holding a részvé-
nyesek, a befektetSk érdekeit képviseli, a kormdny-
nak pedig az orszdg érdekeit kell képviselnie.

Van egy kedvenc szlogen vagy lozung ebben a
programban, ez a szolgdltaté dllam gondolata és fra-
zeologidja. Szeretném elSrebocsdtani, hogy mi, ke-
reszténydemokratdk elvileg szemben dllunk a tulter-
jeszkedd dllammal, elvileg szemben dllunk a buirok-
rdcia burjanzdsival. (G6gos Zoltdn: Es akkor mi a
baj?) De azért, miniszterelnok ur, az dllamnak nem
az az értelme és a célja, hogy kidllitsa a lakcimkdr-
tydkat! Az se baj, de van mds célja is, van lényegibb
és mélyebb értelme is, és ezért fel kell tennlink a
kérdést, hogy mi az dllam értelme egy nemzet életé-
ben. Végss soron egy dllam értelme az, hogy a nem-
zet torténelmi onkifejezédése legyen. A magyar dl-
lam értelme az, hogy a magyar nemzet életérdekeit
intézményesen biztositsa. Az dllam értelme az, hogy
megvédje azokat, akik nem tudjdk megvédeni énma-
gukat. Ezért van a munkavillalok és a munkaadok
kozott szerepe az dllamnak, mert kilonben a mun-
kavdllalok kiszolgdltatott helyzetbe kertlnek, és ez
az értelme a magyar dllamnak e tekintetben is, hogy
a magyar vdllalkozokat igenis megvédje a multik eré-
folénnyel val6 visszaélésétdl.

Arra kérem onoket, és arra kérem a televizié né-
zGit is, hogy gondoljanak bele abba, hogy ha — elss-
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sorban az SZDSZ intenci6jdra — teljesen relativizdljdk
az dllamnak ezt a szerepét, akkor ugyan ki fogja
megvédeni az embereket? Egy biztos: az Operencidn
tili részvényeseket aligha fogja érdekelni, hogy
mondjuk, mi torténik Kovdcs Pistivel, Mari nénivel
vagy Kovics Béla vdllalkozdsdval. Az Operencidn ti-
li részvényeseknek ez az orszdg se inge, se gatydja.
Ezért az dllam értelme az, a magyar dllam egyik leg-
fontosabb értelme az, hogy a magyar nemzeti érde-
keket védje.

Es kedves Kuncze Gabor! On, mint orszdggytlési
képvisel§ (Kuncze Gdbor nem tartézkodik az tiléste-
remben. — Kézbeszolds a Fidesz soraibol: Hol van?),
a magyar nemzetnek felelSs, az egyetemes magyar
nemzetnek térben &s idében, nem pedig a multina-
ciondlis cégeknek, nem pedig a bankoknak, nem pe-
dig a Vildgbanknak, hanem az egyetemes magyar
nemzetnek. (Taps a Fidesz és a KDNP soraiban. —
Kuncze Gdbor visszatér az iilésterembe.)

Nehezen, de elismerték, hogy pénzugyi vdlsdg
van. Uj Bokros-csomagok késziilédnek, amelyeket
nemes egyszerlséggel reformoknak neveztek el.
Alapvet§ killonbség van természetesen a reform és a
megszoritdsok kozott. A reformnak, mint a neve is
mutatja, az az drtelme, hogy egy intézménynek az
olyan megujitdsa, hogy visszadlljon az eredeti értel-
me, az emberek szolgdlata. Ez nem azonos a megfa-
ragdsokkal, nem azonos a megszoritdsokkal. De ah-
hoz, hogy a pénzuigyi vilsdgon trrd lehessen az or-
szdg, mindenekelstt tudnunk kell, hogyan dll ez az
orszdg. Az otpdrtinak nevezett négypdrti taldlkozon
miniszterelnok ur nem vdlaszolt arra a kérdésemre,
hogy adjon szamot arrél, hogy valéban milyen az or-
szdg helyzete, mi a helyzet az dllamadodssdggal, a de-
ficittel, hovd lett a felvett tengernyi hitel, hova lettek
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a privatizdcios bevételek. Azt kell mondanom, hogy
azt mondani, hogy a nyugdijasok €s a szegények te-
hetnek errél, mert 6k élték ezt fel, ez egész egysze-
rden arcdtlansdg. (Kuncze Gdbor: Ki mondla ezt, ha-
zudds?) Az on miniszterelnoke, kedves Kuncze ur.
Es az 6 neviikben utasitom vissza ezt. (Taps a Fidesz
és a KDNP soraiban.) Ahhoz, hogy a pénzuigyi vdlsa-
gon urrd lehessen lenni, el6szor meg kell mondani,
hogyan dll az orszdg, mi a valés helyzet, és nem dr-
tana megnevezni a felelGsoket sem. Minderre nincs
vdlasz.

Atekintetben is maszatolds folyik, hogy a konkré-
tumok tekintetében mi a kormdnyzat elképzelése a
privatizacié vonatkozdsdban. Ilyen mondatok van-
nak, hogy ,folytatjuk a privatizdciét”, ,a tomegkozle-
kedés piacositdsa”, €s aztdn az abszurditds csticsa,
amikor a honvédelemrdl sz6l6 részben az van, hogy
»,a tdrsadalom biztonsdgdt az dllami €s magdn bizton-
sdgi szolgdltatok egylttes tevékenységével kivanja
megvalositani”. (Szorvdnyos deriiltség a Fidesz és a
KDNP soraiban.) Odajutottunk, hogy a koltségvetési
torvényben 7 millidrd forint van arra, hogy mikodds
laktanydkat civil 6rz6-véds cégekkel Sriztessenek.
Azokat a laktanydkat, amelyeknek a feladata lenne
az orszig megvédése. Ezeket 6rzé-védas kft.-k 6rzik,
azért, hogy a katona bdcsik a sotétben ne féljenek,
és jol aludjanak. (Szdrvdnyos dertiltség.) Elképesztd
ez a fajta privatizdacio! Szeretnék itt emlékeztetni ar-
ra, hogy az Eurépai Uniéban tobbszorose az dllami
tulajdon ardnya, mint Magyarorszdgon. Es még ezt is
privatizdlni akarjdk. Ez a jové nemzedék jovGiének a
felélése.

A vidlsidgkezelésnek nyilvin két tertilete van. Az
egyik az azonnali vdlsdgkezelés, a masik pedig a ba-
jok mélyebb gyokereinek a megvizsgdldsa. A mdso-
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dik résszel 6nok egydltalin nem foglalkoznak, én ezt
is meg fogom tenni.

Az azonnali vilsdgkezelés tekintetében az alapve-
t6 kérdés, hogy kik viseljék ezeket a terheket, az el-
mult rossz kormanyzds terheit. Mi azt mondjuk, hogy
az emberek mar nem tudnak tobb terhet viselni.
Nem lehet az, hogy csak az emberekkel, az dllam-
polgdrokkal fizettetnek meg mindent! Az elmult cik-
lus nyertesei a bankok és a multinaciondlis cégek.
Arra kérem ont, miniszterelnok ur, hogy kezdjen tar-
gyaldsokat, hogy a bankok és a multinaciondlis cé-
gek is ardnyos részt vdllaljanak ezekbdl a terhekbdl.
Nem lehet mindent az emberekre terhelni!

Mondok egy példdt. A bankoknak csak 2005-ben
320 millidrd forint tiszta hasznuk volt, elsGsorban a
lakdshitelezésbdl kovetkezSen. Tobbek kozott azért,
mert a kormdny 2002-2005 kozott elfelejtette a pro-
fittartalmat szabdlyozni. Ezeket a terheket nem lehet
megfizettetni azokkal az emberekkel, akik csak la-
kdst szeretnének, akik azért szeretnének egy otthont,
hogy a gyerekeiket felnevelhessék. Ezt egyszerden
mordlisan nem lehet elvdrni télik. Ezért alapvetd
fontossdgu, miniszterelnok dr, hogy a bankokkal és
a multinaciondlis cégekkel kezdjen tdrgyaldst, hogy
ardnyosan Sk is részt villaljanak ezekbdl a terhek-
bél. (Taps a Fidesz és a KDNP soraiban.)

De mindennek, az egész problémahalmaznak van
egy mélyebb oka, mélyebb rétege is. A bajok gyoke-
reit is szamba kell venni. Gazdasdgi tekintetben, no-
ha azt irjdk, hogy szocidlis piacgazdasdgot akarnak,
val6jdban egy neoliberdlis gazdasdgpolitikdt folytat-
nak. Ennek megvannak a gazdasigi kovetkezményei
és a tdrsadalomszerkezeti kovetkezményei is. Ma-
gyarorszdg mdr nem Ugy néz ki, mint egy eurépai or-
szdg tarsadalomszerkezet tekintetében, ahol ergs ko-
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zéprétegekre épul a tdrsadalom, hanem egyre in-
kdbb egy dél-amerikai tipusu tdrsadalom szerkezetét
mutatja: fonn egy korldtlan anyagi lehet&ségt elit,
lent pedig az egyre inkdbb leszakado szegény réte-
gek tomege. Ez Dél-Amerika tdrsadalomszerkezete
és nem Europdé.

A mdsik kérdés, és azt gondolom, ez a legfonto-
sabb, valéban az, hogy demogrifiai katasztrofa felé
tintorog az orszdg. Miniszterelnok ur, erre nem vd-
lasz az, hogy akkor a fiatalok menjenek Nyugatra, és
nem vilasz az, hogy majd jojienek ide a kinaiak. Er-
re egyetlenegy vilasz van, hogy olyan csalddtimoga-
tast kell felépiteni, ami lehet6vé teszi, hogy magyar
gyerekek szulessenek, magyar kultdrdban, magyar
nyelvben, ebben az orszdgban felnéve. Ennek pedig
a lehetdsége, és a Kereszténydemokrata Néppdrtnak
ez a javaslata, hogy francia mintdra tegytik lehetévé
a csaladi adozds vilaszthatosdgdt. Franciaorszagban
ezzel a szisztémdval megviltoztattdk a demografiai
trendet, és egy fogyd, pusztuld, csokkend orszagbdl
egy népesedd, er6sodd Franciaorszdg jott létre. Egy-
szerGien nem igazsdgos az, hogy ugyanigy adozik az
az ember, aki onmagirdl gondoskodik, mint az, aki
eltartja a csalddjat, gyermekeit, idSs szileit. Nem
igazsdgos az, hogy csak azt vegyék figyelembe, hogy
mekkora valakinek a jovedelme. Azt is figyelembe
kell venni, hogy hiany madsik embert tart el ebbdl a
jovedelembdl.

Es meg kell mondanom, hogy a vilsidgokba stilyo-
san belejdtszik a mordlis értékvesztés kérdése. Tu-
dom, hogy ez sokak szdmdra mdr-mdr metafizikai
dolognak tinik. (Deriiltség az ellenzéki padsorok-
ban.) De nem igy van! Kozgazddszok is azt mond-
jak, hogy a gazdasig mukoddképességét veszélyez-
teti, ha mordlis vdlsdg van egy orszdgban. Es itt kell
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kialonds fdjdalommal azt mondanom, hogy ebben,
miniszterelndk dr, az 6n koalicios partnere jir az
élen. Amikor a kormdnyprogram példdul arrél be-
sz€l, hogy drogmegelGzésre és a drogos betegek ke-
zelésére milyen intézkedéseket kell tenni, akkor az
SZDSZ Uj GenerdciGja drogliberalizdldst kovetel és
az enyhébb drogok legalizdldsit kendermagos felvo-
nuldsok alkalmdval. Ez az a mordlis értékvalsdg, ami
az osszes tobbi vilsdgjelenség mogott van. Azért te-
hdt, hogy az orszdg kildbaljon a mostani vdlsagbdl,
nem lehet pusztdn csak a pénzigytechnikai kérdé-
sekre koncentrdlni, hanem a dolgok mogé kell néz-
ni. A mordlis vdlsdggal és elsGsorban a demografiai
kérdésekkel is foglalkoznunk kell.

Egyetlenegy mondatot szeretnék idézni a kor-
manyprogrambol. Ez taldlhat6 benne: ,A koztdrsasdg
vdlasztott, felelGs vezetSiként 10 milli6 magyar pol-
gdr nevében, 15 millié érdekében kivinunk kormd-
nyozni.” Derék mondat, helyes mondat, 6nmagdban
igaz mondat. (Kézbeszdldsok.) Ezt egyetlen ember
nem mondhatnd: december 5-e utdn, miniszterelnok
ur, 6n ezt a mondatot nem irhatta volna le. (Taps az
ellenzéki oldalon.) Miniszterelnok ur szeret abban a
szerepben tetszelegni, hogy & a bdtor ember. Ha mi-
niszterelnok ur olyan bdtor, akkor jojjon el egyszer
Csiksomlyora (Kézbeszdlds az ellenzéki padsorokbdl:
Hagyd abba, amig nem figyel oda!), mint magyar
ember a magyar emberek kozé. Jojjon el ugy, ami-
kor nem egy luxusauté htvosében tildogél, nem ro-
mdn protokollosoktdl kortlvéve és testérok gyurdijé-
ben, hanem jjjon el tigy, ahogy mi elmegylink, ma-
gyar emberként a magyar emberek kozé. (Folyama-
10s zaj, kézbeszdldsok.) Es akkor nézzen azoknak az
embereknek a szemébe! Azoknak az embereknek a
szemébe nézzen, és akkor beszéljen szivre tett kéz-
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zel felelgs hazafisigrél meg patriotizmusrdl! (Kézbe-
sz0lds az MSZP soraibol. — Taps az ellenzéki olda-
lon.)

Tisztelt Haz! Id6t szeretnék sporolni keresztényde-
mokrata képviselStarsaim szdmadra, ezért a szakkér-
dések tekintetében KDNP-s bardtaim fogjik kifejteni
a szakkérdésekben a KDNP dlldspontjdt. Osszefogla-
l6an azt szeretném leszogezni, hogy a Keresztényde-
mokrata Néppdrt az egyeduli torténelmi partként van
ebben az Orszdggytlésben. (Moraj a kormdnypdrti
padsorokban.) Hatvankét év szellemi... (Az MSZP
sorai felé:) Onok is torténelmi pdrtnak tekintik magu-
kat, kedves szocialista bardtaim? (Deriiltség és taps az
ellenzéki oldalon.) Hatvankét év szellemi €s mordlis
oroksége kotelez és jogosit fel minket arra, hogy a
programunkat ellenzéki szerepbdl is — mint az Or-
szdggyllés harmadik legnagyobb pdrtja —, markdns
modon képviseljuk. (Kézbeszdlds az MSZP soraibdl:
Nem is indult a vdlasztdsokon.)

Ez a programunk két alapvets pilléren nyugszik.
Az egyik a torténelemben kiprobdlt értékek védel-
me, a csalddok tdmogatdsa, a nemzeti identitds meg-
erGsitése, az egyhdz szabadsdginak biztositdsa. A
madsik pillér legaldbb ilyen fontos €s ugyanilyen
hangsiilyos: ez a szocidlis igazsdgossdg gondolata.

Koszonom szépen. (Taps az ellenzéki oldalon.)
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FELELOSSEG A NEMZETERT

2006. juinius 26.
Reagdlds Gyurcsdny Ferenc napirend elotti
felszdlaldsdra

Koszonom szépen, tisztelt elnok asszony. A mi-
niszterelnok ur id6rdl idére szédradattal drvendezte-
ti meg a Magyar OrszdggyUlést — e tekintetben nem
fogom &t kovetni, de két reflexiot hadd tegyek mind-
erre. (Koézbeszoldsok az MSZP padsoraibdl.)

A kulcsgondolata, az dllandéan visszatérd szlogen
és a cime is a torténelmi felelGsség volt, és e tekin-
tetben a magyar nemzetet emlitette. (Kdzbeszolds az
MSZP padsoraibol: Az iijsdgot...) Miniszterelnok ur,
on az utolsé ebben a teremben, aki a magyar nem-
zet vonatkozdsdban a torténelmi felelGsség szot kiejt-
heti a szdjin december 5-e 6ta. (Taps az ellenzéki
pdrtok padsoraibol. — Kozbeszdldsok ugyanonnan:
Ugy van! — Koézbeszdldsok és moraj az MSZP padso-
raibol, t6bbek kézétt: Szégyellje magdt! — Pfuj! — Jaj!)

Miniszterelnok tr, 6n egy lelki Trianonba vitte ezt
a nemzetet (Kozbeszoldsok az MSZP padsoraibdl,
16bbek kozott: Szégyelld magad! — Ulj le! — Az elndk
megkocogtatia a csengdt.); obn meghasonldsba vitte
az itteni magyarsigot. A hatdron tdli magyarsdg
(Kozbeszolds az MSZP padsoraibol: Menjél haza!)
ugy ¢élte meg, hogy a magyar nemzet eltaszitotta
oket, és még azok is, akik kovették az onok politi-
kdjat, egy lelkiismereti vdlsigként €s meghasonlott-
sdgként €lték meg azt, ami december 5-én tortént.
(K6zbeszdldsok a Fidesz padsoraibdl: Ugy van!— Szé-

gyen!)
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De a torténelmi felelGsség szét, noha nem az én
tisztem, de azért megkockdztatom, on szocialista po-
litikusként sem haszndlhatnd. (Kézbeszdldsok az
MSZP padsoraibdl: Tipikus kereszténydemokrata
vagy! — Neked lebet?) Mert az a politika, amit 6nok
mivelnek, minden, csak nem szocidldemokrata, ha-
nem egy szélsGségesen neoliberdlis politika. (Kézbe-
szoldsok az MSZP padsoraibdl.)

Hogy létezik az, tisztelt Hiz, hogy egy szocialista
kormdny minden terhet a kisemberekre, a bérbdl és
fizetésbdl €16 emberekre vagy a magyar vdllalkozok-
ra akar hdritani, mikdzben az 6nodk miniszterelnoke
még csak nem is hajlandé arrdl targyalni, hogy az
el6z6 ciklus nyertesei, a multinaciondlis cégek €s a
bankok is ardnyos részt villaljanak ebbdl a teherbdl?

Ha ezt teszi egy liberdlis pdrt, lelke rajta, én nem
értek veluk egyet, de azt teszik, ami az eredeti ideo-
logidjukbol kovetkezik. De amit 6nok tesznek, az a
szoges ellentéte mindannak, amit szocidldemokrdci-
dnak neveznek. (K6zbeszdlds az MSZP soraibol: Ez a
kiilpolitikai vonal. — Taps az ellenzéki padsorokban.)
Es ha mdr Eur6épdt emlegeti, miniszterelnok ur, kissé
zavaros €s filozofiainak aligha tekintheté gondolat-
sordbol (Kozbeszoldsok az MSZP soraibdl: Nem értet-
ted?) taldn jobb lett volna, ha inkdbb arra futtatta vol-
na ki a mondanddjdt, €s arrdl szolt volna hozzdnk,
hogy hova tolédik mdr az euré bevezetése. Taldn
szerencsésebb lett volna, ha arrél beszél, hogy Ma-
gyarorszdg miért a kilonbozs konyvelési trukkokrsl
hirestl el. Eur6pa-politika tekintetében néhdny mon-
datot minderre vesztegethetett volna.

Es befejezésiil, miniszterelnok tr, egyetlenegy dol-
got szeretnék az on figyelmébe ajdnlani: azt, hogy a
mindenkori magyar kormdny el&szor, mdsodszor €s
harmadszor az egyetemes magyar nemzetnek tarto-
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zik felelGsséggel. (Kozbeszdlds a kormdnypdrti pad-
sorokbol: Meg a vdlasztéknak!) Térben és idében
egyetemes magyar nemzetnek; nem pedig Moszkvi-
nak, Washingtonnak, Brisszelnek vagy a Vildagbank-
nak, hanem a magyar nemzetnek. (Kézbeszdldsok az
ellenzéki padsorokbdl: Igy van!— Taps ugyanonnan.)

Fot6: Magyar Nemzet — Eberling Andrds
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A HAZUGSAGROL, GYAVASAGROL
ES A BUNBOCSANATROL

2006. oktéber 06.
Vezérszonoklat a bizalmi szavazdsndl

Koszonom szépen, elnok asszony. Tisztelt Haz!
Kuncze Gdbor frakciévezets urat és Lendvai Ildikét
hallgatva az az érzésem tamadt, hogy itt valamilyen
tévedés van, ugyanis abbdl, ami itt elhangzott, azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az MSZP és az
SZDSZ frakciéja megvonta a bizalmat Orbdn Viktor-
tol. (Kézbeszoldsok az MSZP soraibdl: Ezt jol ldtod!
Ezt nagyon jol ldtod! — Az elnék csenget.) Ez egy ér-
dekes dolog, csak az a helyzet, hogy nem ez a mai
tlés témdja. S ha megengedi, Gyurcsdny Ur, egy ref-
lexiot tennék ahhoz a budnbdnati mutatvanydhoz,
amit itt bemutatott, és miutdn 6n rendszeresen szo-
kott bérmdlkozni, bizonydra kovetni tudja ezt a teo-
logiai reflexiot. (Moraj a kormdnypdrtok soraiban. —
Szorvdnyos dertiltség a Fidesz soraiban. — Giir Ndn-
dor: Egyszer! — Az elndk csenget.)

A btinbocsdnatnak van néhdny feltétele. Nem drt,
kedves képvisel§ urak és asszonyok, ha ezt meg-
hallgatjik; 6noknek is jol johet még. (Kozbeszdldsok
a kormdmnypdrtok soraibol. — Dertiltség és taps a Fi-
desz és a KDNP soraiban.) A blinbocsdnat feltétele a
bevallds, a megbdnds, a jovitétel €s a penitencia el-
fogaddsa. Kedves Gyurcsiny ur! A bevallds nem
azonos a lebukdssal; a megbdnds nem azonos egy
szinhdzi mutatvannyal. A jovidtétel tekintetében pe-
dig taldn hallott a Biblidban a vimos torténetérél —
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ezt onnek is ajinlani tudom: jovatételképpen esetleg
tegyen valamit vissza a koltségvetésbe. (Taps a Fi-
desz és a KDNP soraiban.) A penitencidnak pedig
van egy nagyon egyszerd modja: mondjon le! (7Taps
a Fidesz és a KDNP soraiban.)

Tisztelt Haz! Nagyon fontos, hogy vildgosan ldssuk
és lattassuk, hogy ami tortént, az hol tortént és mi
tortént. Nem arrél van szo, hogy egy magianbeszél-
getés sordn mondott valamit Gyurcsdny ur. Megjegy-
zem, amit mondott, az egy maginbeszélgetésben
sem lenne helyes, de hdt a magdnbeszélgetések so-
rdn az ember mondhat olyan mondatokat, amelyek-
kel nem is teljes mértékben azonosul, csak kiprébal-
ja annak értékét, annak haszndlhatosdgdt; maganbe-
szélgetésbe sok minden belefér. Akkor se széltam
volna, ha ez egy pdrtrendezvényen torténik, ami szin-
tén nem lett volna helyes, de az bizonyos értelem-
ben mondhato, hogy a pdrt belugye. De az a hely-
zet, hogy ez egy frakciéulésen tortént, a frakcioulés
pedig a kozjog kategoridjaba tartozik. Ezért ennek a
megitélése sokkal stlyosabb, mint egy pdrtgytlésé
vagy mint egy magdanbeszélgetésé.

Mi tortént? Nem arrdl van szo, és nem az a f6
probléma, hogy a miniszterelnok csinydn beszél —
bar megjegyzem, a stilus maga az ember (Taps a Fi-
desz és a KDNP soraiban.) —, hanem a kérdés az,
hogy miért hazudott Gyurcsdny ur. Leszdmitva azt,
hogy ugy ttnik, hogy ez mostandban mar habitudlis
adottsdg, ezen tilmenden a lényeg az, hogy azért
hazudott, mert kénytelen volt hazudni, mert csédbe
vitték az orszdgot. Ennek a csédnek az elleplezésére
kellett hazudni, és a hatalom ujboli megkaparintdsa
érdekében kellett hazudni. (7Taps a Fidesz és a KDNP
soraiban.) Es ezzel az a legnagyobb baj, Gyurcsdny
ur, hogy ezzel 6n megsértette a sajdt miniszterelnoki
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eskiijét. (Taps a Fidesz és a KDNP soraiban.) Es az
eskiiszegés az, ami nem megbocsdthato.

A koztdrsasdgi elnok ur irdnymutatdsdt mi nor-
mativnak tekintjik, nem ugy, mint Kuncze Gdbor
frakciovezetd ur, aki szemezget belsle, hogy mi az,
ami tetszik, és mi az, ami nem tetszik. Mi a koztdrsa-
sdgi elnok ur irdnymutatdsa alapjdn itt vagyunk az
Orszdggytlésben, de azért hadd mondjam el, hogy
fenntartjuk az eredeti dllispontunkat, amelyet Ru-
bovszky Gyorgy képviselg dr mondott el a hdzbi-
zottsdghban. Mégpedig azt, hogy errdl az tigynevezett
bizalmi szavazdsrol titkos szavazdssal kellene sza-
vaznunk. Miért? Azért, mert ha nem ez torténik — és
ugy tdnik, hogy nem ez torténik — akkor bizony
fenndll a veszélye annak, hogy onoket, kedves szo-
cialista képviselStarsaim, megfélemlitik, pressziot
gyakorolnak onokre (Felziidulds a kormdnypdrtok
soraiban. — Kozbeszolds az MSZP soraibol: Koéro-
mi.../), és ha netaldn kiszavazndnak, akkor retorzi-
oval élnek onokkel szemben. (Kézbeszdldsok az
MSZP soraibdl: Ez ndlatok van! Volt mdr ilyen! —
Géndor Istvdn: Ez nem a Fidesz!— Az elndk csenget.)
Tehdt a mi javaslatunk az 6nok védelmében lett
volna. (Deriiltség, sz6rvdnyos taps és kézbeszoldsok a
kormdmnypdrtok soraibdl.)

A midsik: Gyurcsdny ur szeret a bdtor ember sze-
repében tetszelegni. Gyurcsdny ur, ha én olyan bd-
tor ember, akkor megkockdztathatna egy titkos sza-
vazdst. (Taps a Fidesz és a KDNP soraiban.)

Nézze, ha én a sajdt frakciomndl nem mernék
megkockdztatni egy titkos szavazdst, abban a perc-
ben lemondanék. (Kézbeszdldsok az MSZP soraibdl.
— Gondor Istvdn: Ader Jdanos ellendrzi a szavazdla-
pokat!) Miniszterelnok Ur! Ezt gydvasdgnak hivjdk!
(Taps a Fidesz soraiban.)
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Es ha mdr ennyire belelkesiiltek, kedves szocialis-
ta képviselStarsaim, azért az a helyzet, hogy 6nok-
nek is megvan itt a bilnrészességlk, hiszen 6nok
mindannyian végighallgattdk azt, amit Gyurcsdny ur
elmondott. Onok tudvan tudtdk, hogy amikor kam-
pdnyolnak, hazudnak a vdlasztopolgdraiknak a va-
lasztékertleteikben, és hallgattak.

De van ennél egy még nagyobb probléma, bdr ez
is nagyon-nagyon sulyos probléma. Nevezetesen,
onok most arra késziilnek — mint az dgynevezett pro-
baszavazdsbol kidertilt —, hogy megvdlasztjdk mi-
niszterelnoknek Gyurcsdny urat ismét. Csak hdt az a
helyzet, hogy azt gondolom, 6ndknek mordlis ér-
telemben nincs erre legitimdciojuk. Miért nincsen?
Azért nincsen, mert részben 6nok a manddtumukat
annak a szervezett hazugsignak koszonhetik, ame-
lyet Gyurcsdny ur akaratlanul leleplezett az &szodi
beszédében. (Taps a Fidesz soraiban.) Ezért tehdt ez
a szavazds fabol vaskarika lesz, hiszen érintettek az
tugyben, haszonélvezdi az tigynek, ezért nincs mo-
rdlis legitimdciojuk arra, hogy e tekintetben felmen-
tést adjanak Gyurcsdny urnak.

Engedjék meg nekem, hogy még néhdny alapve-
t6 kérdésre kitérjek! A koztdrsasdgi elnok ur igen
pontosan megvildgitotta azt, hogy itt valéban a par-
lamentdris demokrdcia a tét; az, hogy az dllampol-
gdrok hihessenek a parlamentdris demokracidban. En-
nek pedig a lényege mégiscsak a tdrsadalmi szerzé-
dés gondolata, ami arrdl szol, hogy van egy vilasz-
tdsi program, amit egy adott pdrt meghirdet a tdrsa-
dalom szdmdra. Ez a szerz&dési ajdnlat, és amikor
ezt a vdlasztépolgdrok elfogadjdk azdltal, hogy meg-
vdlasztjdk ezt a pdrtot, akkor létrejon ez a szerzédés.

Igen dm, de 6nok a szoges ellentétét hajtjidk vég-
re kormdnyon, mint amit a szerzddési ajanlatukban,
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a vdlasztdsi programjukban hirdettek. Sz6 se volt ar-
rol, hogy munkanélkiliség-novekedést igérnek, sz6
se volt arrél, hogy az dllamadéssig novekedését
igérik, sose volt arrdl sz6, hogy példaul a bérek
csokkenni fognak, mint ahogy bdrmelyik vilaszté-

e

polgir meggySzédhet errdl, ha elGveszi a mostani
fizetési szelvényét. Ezért tehdt ez a szerzédés politi-
kai értelemben semmis, mert 6nok szerzédéssze-
gést kovettek el a vdlasztopolgdrokkal szemben ak-
kor, amikor a szoges ellentétét hajtjdk végre annak,
mint amit igértek a vdlasztdsi programjukban.
Litom, hogy ezen az oldalon a miniszterek kozul
— gy litom — csak egy dllamtitkdr asszony van itt az
egész széksorbdl, de ha mdr a Kuligyminisztérium
képviselteti magdt, akkor hadd mondjak egy gondo-
latot kulpolitikai értelemben is. (Kézbeszoldsok az
MSZP soraibdl: Halljuk! Halljuk!/) Most figyeljenek!
(Deriiltség, moraj.) Az a helyzet, hogy az onok dltal
megvdilasztott — és most megerdsiteni szindékoznak
ugyanezt az embert — Gyurcsdny ur, csak k... Ma-
gyarorszdgrol beszélt ebben az §szodi beszédében
nem egyszer, nem kétszer, visszatérs fordulatként.
Kérdezem, dllamtitkdr asszony, ha mondjuk Jin
Slota vagy George Funar ezt mondta volna, abban a
percben mindannyian rohantunk volna Brisszelbe
panaszt tenni, hogy hogyan beszélnek ezek a politi-
kusok Magyarorszdgréol. Ezek utdn kérdezem, hogy
hogy mehetiink panaszra, hogy tiltakozhatunk, ami-
kor a sajdt orszdgunk miniszterelnoke durvdbban sér-
tegeti ezt az orszdgot €s ezt a nemzetet, mint Geor-
ge Funar vagy Jdn Slota. (Taps a Fidesz soraiban.)
Es kedves szocialista KépviselStarsaim! Elgondol-
kodtak onok egyiltalin azon, hogy mi végre van ez
a rettenetes kapaszkodds, hogy barmi dron, az orszdg
csédbevitelének drdn is hatalomban maradjon ez a
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kormany? (Géndor Istvdn: Mi vittiik az embereket az
utcdra?) Nem ldtjidk, hogy arrél van sz6, hogy a pri-
vatizacionak nevezett folyamat sordn van még olyan
vagyon, amit bizonyos érdekcsoportok meg akarnak
kaparintani, és amihez 6noket biodiszletil hasznal-
jak? A MAV, az dllami erddk, az dllami foldek... Ked-
ves szocialista KépviselStarsaim! Mi maradt az dllami
tulajdonbol? Hol ez a tengernyi pénz? (Géndor Ist-
vdan: Az dllami gazdasdgokrol is beszélni kellene!)
Tudjik 6nok, hogy mire késztilnek még a privatiza-
ci6 tekintetében? Nem ldtjdk, hogy biodiszletnek hasz-
ndljak 6noket?

Es ha mir itt tartunk, nem 4rt egyébként egy kis
torténelmi visszatekintés. Akdrhogy is nézem, ezt az
orszdgot kétszer raboltdk ki, nagyjdbdl ugyanaz a
kor, érdekcsoport, hdlézat, nevezzik barminek. Ha
jol emlékszem olvasmanyélményeimbdl, a mdsodik
vildghdborud utin valami olyasmit mondtak, hogy a
magdntulajdon rossz, az dllami tulajdon jo, és az dl-
lamositds jelszavaval elvették az emberektdl a foldju-
ket, az Uzletlket, a hdzdt, kinek mije volt. Most azt
mondjdk, hogy az dllami tulajdon rossz, a magdntu-
lajdon j6, és éppen most kétyavetyélik el a megma-
radt dllami vagyont. Es ami a vérldzité az egészben,
hogy mikdzben a magyar nép elszegényedik, addig
Gyurcsdny ur, Koka ur, Veres tr millidrdos lett (7aps
a Fidesz soraiban. — Kézbeszolds az MSZP soraibdl:
Es Orbdn 1ir!), bizonydra szorgos munkdjuknak és
intellektudlis teljesitményik kovetkezményeként. Az
pedig az abszurditds teteje, hogy miutin ez a hdrom
ember — aki persze jol szérakozik, hiszen millidrdok-
kal a hdta mogott nyilvdn nem érzik olyan tragikus-
nak a helyzetet, mint azok az dllampolgdrok, akik
megkaptdk a fizetéstket, &s ldtjak, hogy mennyit von-
tak le beldSle (Dr. Koka Jdnos: Nevetséges!)—, ez a ha-

420 KERESZTENYSEG ES KOZELET



rom ember, aki személy szerint felelgs azért, hogy
ebbe a vdlsdgba jutott a hazdnk, ez a harom ember
kéri a felhatalmazdst a tdrsadalomtol, hogy majd Sk
kivezetik az orszdgot abbdl a vilsighdl, ahova 6k ta-
szitottdk. (Taps a Fidesz soraiban.)

Nézzék, van ebben az orszdgban tébb millié em-
ber, akirsl elméletileg elképzelhets, hogy ki tudnd
vezetni az orszdgot a vdlsdgbdl. Redlisan van sok
szdz ember, akirsl valéban feltételezhets, hogy ki
tudnd vezetni az orszdgot a mostani vdlsdgbol. De
van hdrom ember, aki feketén-fehéren bizonyitotta
mdr, hogy erre képtelen: Gyurcsiany Ferenc, Koka Ja-
nos &s Veres Janos. (Taps a Fidesz soraiban.)

Tisztelt Haz! Mi a megoldds? (Dr. Kcka Jdnos:
Mondd el még egyszer!) Egyetlen redlis megoldds
van: elébb-utébb egy szakértSi kormdny feldllitdsa.
Miért? Mert vilsdg van, paldstolhatatlan a vdlsdg.
(Zaj. — K6zbeszolds az MSZP soraibdl: Bolsevista...)
Ez a vidlsdg naprol napra né. Ez a vilsdg ujra &s tjra
els fog dllni, ezért ebben a formdban nem mehetnek
tovdbb a dolgok, mert djra €s djra meg fog ismétléd-
ni, és ezért azt mondjuk, hogy meg kell haladni az
orszdg vdlsdgdra valé tekintettel a bal- és jobboldali
szekértdborok sdncait. Onok tévedésben vannak!
Nem arrdl van sz6, hogy Orbdn Viktor azt mondja,
hogy & akar a miniszterelnok lenni. (Kézbekidltdsok
az MSZP soraibél: Nem! A, nem!) Nem! Nem arrol
van sz6, hogy mi azt mondjuk, hogy mi akarunk kor-
mdnyra kertlni. (Kozbekidltdsok az MSZP soraibol:
Nem! A, nem! - Az elndk csenget.) Nem, hanem arrél
van sz0, hogy dlljon fel egy szakértSi kormany, t6-
lank akdr nevezzenek meg baloldali értelmiségieket,
nevezzenek meg baloldali szakértSket, de nevezze-
nek meg valakit, valakiket, akikr6l hihets, hogy ki

SEMJEN ZSOLT: 1US RESISTENDI 42 ]



tudjdk vezetni az orszdgot a vdlsigbdl, mert mas-
képp nem lehet az emberek bizalmat kérni.

Ezért tehdt az orszdg mordlis, pénziigyi, gazdasigi
és politikai vdlsagara tekintettel arra kérem onoket,
haladjuk meg a bal- és jobboldal szekértibordt, san-
cait (Kozbekiabdlds az MSZP soraibdl: Veled!), és ill-
jon fel egy olyan szakérts... — nem velem, nem ve-
lem és nem vele!

...hanem egy olyan szakértskbdl 4dll6 kormdnnyal,
akikrdl hihetS az, hogy a szakértelmiik, a tekintélyuk
és a mordlis tartdsuk alapjan ki tudjdk vezetni az orsza-
got a valsagbol.

Kedves MSZP-s és SZDSZ-es Képviselok! Onok —
mint ez a probaszavazdsnak nevezett szinjaték sordn
val6szintivé vilt — meg akarjdk djfent szavazni Gyur-
csdny urat Magyarorszdg miniszterelnokének. Ezzel
bunrészességet vallalnak mindabban, ami tortént, és
magukra hizzdk a felelgsséget. Ez a dontés kortilbe-
lul olyan, minthogyha viaduktépitéssel Matuska Szil-
vesztert bizndk meg.

Koszonom. (Hosszan tarto taps a Fidesz és a
KDNP soraiban.)
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A KORMANY
SZAVAHIHETOSEGEROL

2000. oktober 16.
Reagdlds Gyurcsdny Ferenc
napirend eldtti felszolaldsdra

Koszondm szépen. Elnok Asszony! Tisztelt Haz!
Gyurcsdny Ferenc udr elmondta a koltségvetési be-
szédének, illetve Molndr Lajos miniszter Ur koltség-
vetési beszédének a felvezetését, elmondta a szdz-
szor hallott paneleket, amiben egyetlenegy uj elem
nem volt. Ennél még taldn az is érdekesebb lett vol-
na, ha ifjukori verseibdl olvas fel szemelvényeket.
(Kuncze Gdbor hangosan felnevet. — Dertiltség a kor-
mdnypdrtok soraiban. — Horn Gdbor: Tréfds!) Fel-
ajinlom a pohdr vizemet, ha Kuncze Gdbor rosszul
érzi magdt. (Folyamaltos zaj. — Az elnck csenget. —
Horn Gdbor: Egyszertien csak tréfds volt! — Dr. EOrsi
Mtyds: En élnék vele! — Deriiltség. — Dr. Semjén Zsolt
dr. Eérsi Mdtyds felé emeli pobardit: Tessék!)

ELNOK: Képvisel6tarsaim! (Csenget.)

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Mindazondltal hai-
rom reflexiét megkockdztatnék. Sz6 volt itt a kolt-
ségvetés kiszdmithatésdgdrol. Igen dm, csak itt az a
helyzet, hogy 6nok az el6zs ciklus végén példdul
torvényben mondtik ki az addécsokkentést, holott
tudvdn tudtdk, hogy nem akarjdk és nem is tudnak
adocsokkentést megvaldsitani. Ezek utdn hogy lehet
kiszamithatosdgrol beszélni? Ezek utin ki hihet
onoknek?

A madsodik: sz6 volt itt a két szik vagy ki tudja,

hiny szik esztenddrsl, a koltségvetés kiszivargott
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ijeszté szdmairdl. Mindez egy fokkal kevésbé lenne
hiteltelen, ha azzal kezdte volna Gyurcsdany ur, hogy
minderre azért van szikség, mert éndk vdlsdgba so-
dortdk az orszdgot.

A harmadik pedig: azzal kezdte Gyurcsiny Ferenc
a hozzdszolasat, beszédét, hogy azt szeretné, hogy
visszatérjenek a dolgok a normdl kerékvagdsba. Az a
helyzet, hogy ennek egyetlenegy akaddlya van: az
on személye.

Koszonom. (Dr. Navracsics Tibor tapsol. — Kézbe-
szoldsok a kormdnypdrtok soraibdl: Haha!— Tévedni
tetszik!)
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KI FELEL AZ ARTATLANOK
OSSZEVERESEERT?

2000. oktober 24.
Reagdlds Gyurcsdny Ferenc
napirend eldtti felszolaldsdra

Koszondm a szot, elnok ur. Tisztelt Hiz! A demok-
rdcidnak, a jogdllamnak, a parlamentarizmusnak nem
ellentéte a demonstrdcié €s a tintetés, hanem éppen
ebbdl kovetkezd szabadsdg. Aki ezt kétségbe vonja,
az ne hivatkozzon demokricidra, mert az nem de-
mokrata. Nincs démosz nélkili demokricia. (Zaj a
kormdmnypdrti oldalon.) Ha a baloldali képviseldk is-
mernék a sajdt politikai oldaluk nemzetkozi hatterét,
akkor tudhatndk, hogy példdul Romano Prodi... (Dr.
Géczi Jozsef Alajosnak, aki a Fidesz padsoraiban til:)
Aottt a Fideszbe, képvisel§ dr? Nem hiszem, hogy
felvesszuik. Tehdt Romano Prodi mdsfél éven keresz-
til az utcdn tartotta az olasz baloldalt Berlusconival
szemben, és Brusszelbdl repult haza Olaszorszdgba,
hogy az utcin beszéljen a népnek. Tehdt nincs dé-
mosz nélkuli demokrdcia.

Gyurcsdny Ferenc a Szocialista Pdrt szednszian
nyilt hatalmi ktzdelemrdl beszélt, és ugy ldtszik,
hogy ezt a nyilt hatalmi kiizdelmet a renddrséggel
akarja megvivatni. (Zaj a kormdmnypdrti oldalon.) Ez
nem Nagy Imrét, hanem Kdddr Jdnost és Miinnichet
idézi, azzal a kulonbséggel, hogy nem tudjik behiv-
ni a Voros Hadsereget. (Zaj a kormdnypdrti oldalon.
— Dr. Magda Sdndor: Mirdl beszél ez?)

Tisztelt Haz! Tegnap provokdcio tortént. (Dertilt-
ség és zaj a kormdnypdrti oldalon.) Ez mar sejthetd
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volt a Kossuth téren akkor, amikor nem azzal az &t-
ven emberrel foglalkozott a renddrség, aki ott volt,
hanem rdtimadt azokra a szdzakra, akik elhagytdk a
teret. Es nyilvdnvalévd vilt mindenki szamdra, ami-
kor a békés Fidesz—KDNP-rendezvény utin a haza-
téré embereket a Dedk tér felSl az Astoria felé szori-
tottdk, és timadtak meg minket. (Zaj a kormdnypdr-
ti oldalon. — Podoldk Gyorgy: Ez hazugsdg!) Ott vol-
tam én is, ott voltam a feleségemmel, és ott taldlkoz-
tam Pokorni Zoltdn képviselS urral. Mentiink béké-
sen hazafelé, amikor a rendérroham konnygdzzal
és rendérattakkal szembetimadt minket. S hogy
mdst ne mondjak, Vértesaljai Liszl6 jezsuita atyit,
aki papi civilben volt, és békességre szolitott fel, fél-
holtra verték a rendérok. Papi civilben volt! (Podoldk
Gyorgy: Es hdny kavics volt a zsebében?)

FelelGssé tesszik a provokdcioért €s a brutalitd-
sért elsGsorban Gyurcsiny Ferencet, aki gdtldstalan
hatalmi megszdllottsigdban mdr semmitsl sem riad
vissza. FelelGssé tesszik a renddrségért felelGs mi-
nisztert, a renddrség és a titkosszolgdlatok vezetdit
és ezeknek a parancsoknak a végrehajtoit. Ki fogjuk
vizsgdlni, hogy ki milyen parancsot adott ki, ki adta
ki, ki €s hogyan hajtotta végre. Minden torvénytelen
és embertelen manipuldcioért, ttésért, foldon fekvas
emberek megtaposdsdért €s rigdsaért felelni fognak
elébb-utébb. (Folyamatos zaj a kormdnypdrti olda-
lon: Dr. Géczi Jozsef Alajos: Ne fenyegetézz!) Bejelen-
tem, hogy jogvédd segitségnyujtdst biztositunk az 4dl-
dozatoknak. Bejelentem, hogy az Eurépai Unio par-
lamentjében vizsgdlébizottsdgot kezdeményeziink,
és bejelentem, hogy nemzetkozi szervezetekhez for-
dulunk. (Egyre t6bb Fidesz- és KDNP-képuiseld tér
vissza a lterembe.)
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Az ’56-o0s kormdnyzati ceremonidkkal kapcsolat-
ban is hadd tegyek egy reflexiot. A hallgatds utdn
most a kisajdtitds technikdja kovetkezett. Nagy Imre
vértand, €s a vértanusdga dltal ott a helye a magyar
nemzet panteonjiban. Ez mélté és igazsdgos azért,
mert szembe tudott nézni a mdltjaval. De voltak
olyanok, akiknek nem kellett szembenézniiik a mult-
jukkal, mert a multjuk tiszta volt. Voltak olyanok,
akiknek nem kellett a j6 oldalra dllniuk, mert mindig
a jo oldalon dlltak. Mindszenty biborosra gondo-
lok... (Deriiltség és zaj a kormdnypdrti oldalon.)
Nem ’49-ben vannak a Mindszenty-tdrgyaldson, ha-
nem 20006-ban a Magyar OrszdggyUlésben! (Taps a
Fidesz és a KDNP soraiban.) Es Bibo Istvdnra, akinek
a tanitdsa ma is irdnytd, és aki nem tehetd zdrojelbe.

Arra megy ki ez az egész jaték, hogy ugy stilizdl-
jdk Nagy Imrét, mintha valamilyen formdban Gyur-
csdny Ferenc elSképe lenne, aki az orokosének
akarja magdt bedllitani. A ,te, Imre, hogy csindlndd?”
szemtelensége nem elszolds volt, hanem ennek a mi-
tosznak az épitése. Csak van egy nagy kulonbség:
Nagy Imre igaz magyar ember volt. December 5-e
utdn hogy nézne on Nagy Imre szemébe? Es Nagy
Imre igaz szocialista volt, nem pedig a nagytSke
szervilis kiszolgdl6ja. Nagy Imre forog a sirjdban.

En ugyan egy jobbkozép bedllitottsigi ember va-
gyok (Deriiltség a kormdnypdrti oldalon.), de ha
mdr 6nok nem tették meg, akkor én megteszem: a
fels6hdzi megemlékezéskor Gyurcsdny ur szolt
Goncz Arpddrol, de elfelejtett szolni Szdros Matyds-
rol, aki mégiscsak kikidltotta ezt a koztdrsasdgot (De-
riiltség és nagy zaj a kormdnypdrti oldalon.), és elfe-
lejtett szSlni arrdl az emberrdl... (Kikapcsoljdk a mik-
rofonjdt.)
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ELNOK: Képviselstarsaim! (Csenget.) Képviseld
ur!

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): ...akinek nagyon so-
kat kdszonhet a rendszervaltozds; arrdl az emberrdl,
aki kimondta, hogy '56-ban népfelkelés volt: Pozs-
gay Imrérél. Pozsgay Imrének, Szlrds Mdtydsnak
vagy Németh Miklosnak nincs helyiik a Gyurcsdny-
janicsdrok kozott. (Taps a Fidesz és a KDNP sorai-
ban.)
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‘A CSALADI ADOZASROL ES
AZ ALLAM MORALIS ADOSSAGAROL

2006. oktéber 30.
Reagdlds Gyurcsdny Ferenc
napirend eldtti felszolaldsdra

Koszonom szépen a szot. Elnok Asszony, Tisztelt
Haz! A beszéd, amellyel Gyurcsdany ur megorvendez-
tetett ma minket, harom gondolat koré csoportosult:
a rend, a demogrdfiai kérdések és a nyugdij kérdései.

Erre a hdromra szeretnék egy-egy reflexiot tenni,
nem megismételve azt, amit az elSttem szolok madr
elmondtak. A rend vonatkozdsiban vildgosan kell
ldtni, hogy a rend hdrom dolgon nyugszik: a demok-
rdcidn, vagyis a démosz, a nép tiszteletén, az embe-
ri jogok tiszteletén és a torvények tiszteletén.

Az elmult napokban ezek mindegyikét megsértet-
ték. Vildgos, hogy a renddrségnek két feladata van:
egyfeldl a randalirozok megfékezése, mdsfelsl pedig
a békés tuntetsk védelme. Nézzik az els6t! Ami pél-
ddul a TV-székhdz elstt tortént, az tobb mint elgon-
dolkodtat6. Amikor lényegében megfelels kiképzés
nélkuli, vidékrdl felvezényelt renddrlanyt dllitanak
oda, mikdzben a készenléti ezred hidba kéri, hogy
vezényeljék oda, nem engedik, azért ez tobb mint el-
gondolkodtaté.

A mdsik a békés tiintetdk védelme. Hat, ami az
Astoridndl tortént, az minden, csak nem ez! Foldon
fekvé emberek rugdosdsa, orszdggytlési képviseld
osszeverése (Moraj az MSZP soraiban.), egy pap
osszeverése — ez nem a békés tintetSk védelme. Te-
hit szimos példa hozhat6 fel, hogy ezek tekinteté-
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ben egyiknek sem felelt meg a renddrség fellépése.
Tehdt le kell szogeznlink — és a Kereszténydemokra-
ta Néppdrt nevében szeretném ujolag leszogezni —,
hogy a provokdcio és a megfélemlités nem megen-
gedhetd, és ezeknek a felelGseit meg kell nevezni, és
ennek jogkovetkezményei kell hogy legyenek.

A mdsik témakor a demogrifia témakore volt. Na-
gyon orulok, hogy ez a kérdés szoba kertlt, mert va-
léban azt gondolom, hogy az orszdg szempontjabol
ez a legfontosabb kérdés. Hiszen a nyugdijrendszer
is alapvetSen nem technikai okok miatt nem tartha-
to fenn, hanem az orszdg eloregedése €s katasztrofa-
lis demogrifiai dllapota miatt. Es nem vdlasz arra a
kérdésre, hogy a most 30-40 éves embereknek hon-
nan lesz nyugdija, nem vdlasz az, hogy akkor men-
jenek kulfoldre. A magyar népesedés kérdésére nem
vdlasz az, hogy ha nem sziletik elég magyar gyerek,
akkor jojjenek ide a kinaiak, hanem olyan csalddpo-
litikdt kell folytatni, ami biztositja a magyar nemzet
fennmaraddsdt, hogy tobb gyerek sziilessen.

A Kereszténydemokrata Néppdrt kezdetektdl fogva
felkindlta a megolddst. (Kozbeszdldsok az MSZP sora-
ibol: Példdul?) Azt a megolddst, ami Eurépdban egye-
dal volt sikeres, a francia példdt, azt, hogy tegyuk le-
het6vé, hogy a személyi jovedelemads helyett vd-
laszthat6 legyen a csalddi adézds, legaldbb mozdul-
junk el ebbe az irdnyba. Franciaorszdgban ezzel a
szisztémdval megforditottik a demografiai folyamato-
kat (Moraj az MSZP soraibdl. - Dr. Lamperth Monika:
Ez egy akkora hiilyeség!), hiszen nemcsak azt kell fi-
gyelembe venni, hogy mekkora egy ember jovedel-
me, hanem azt is, hogy hany mdsik emberrsl gondos-
kodik ebbdl a jovedelembdl. Konkrét szimitdsok 4ll-
nak rendelkezésuinkre, nemzetkdzi Osszehasonlito ta-
nulmdnyok. Készséggel felajinljuk, és mindenben
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partnerek vagyunk annak érdekében, hogy végre el-
mozduljunk abba az irdnyba, hogy az igazsdgtalan
személyi jovedelemado helyett vdlaszthaté legyen a
csalddi adozds lehetGsége, legaldbb fokozatosan.

A nyugdijkérdésben pedig egy sajitos szempontra
szeretném felhivni a figyelmet, arra, amit ErdS Péter
biboros tur fogalmazott meg, miutdn az eurdpai pus-
poki konferencidk elnokének megvilasztottak. Ez a
kérdés kulonosen a volt szocialista orszdgok tekinte-
tében nagyon égetd, és fontos, hogy ezt az Eurépai
Uniéban [évé nyugati orszdgok is vildgosan ldssdk.
Ugyanis nemcsak eurémillidardokban kifejezhetS adés-
sdga van ennek az dllamnak és ennek az orszdgnak,
hanem elsGsorban a sajdt dllampolgdrai felé van adés-
sdga, a magyar dllampolgdrok milli6i felé, akik em-
beroltén dt dolgoztak, mikozben a szocialista dllam a
munkabériik egy jelentSs részét, sok esetben nagy ré-
szét elvette, mondvdn, hogy ezért az elvett munkabér-
ért biztositja az ingyenes egészségligyet, az ingyenes
oktatdst és a mélté nyugdijat. Ezt torvényben &s alkot-
mdnyban garantdlta a szocialista dllam, elvéve ember-
oltck és millick munkdjinak jelentSs részét.

Persze, tisztdban vagyunk azzal, hogy sztk a po-
litikai mozgdstér €s a gazdasdgi lehetGségek, de ezek
az erkolcsi és jogi szempontok nem tehetSk zirdjel-
be. A természetjog alapjan ki kell mondanunk, hogy
fontosabb a megélhetésukért kiizdé magyar dllam-
polgdrok milliinak szempontja, mint az Operencidn
tili befektetSk extraprofitra valé igénye. E tekintet-
ben kellene diplomadciai offenzivdt inditani, nem pe-
dig a diplomatdinkat arra felhaszndlni, hogy magyar
ellenzéki politikusokat jarassanak le kulfoldon. (De-
riiltség és moraj az MSZP soraibdl.) Ezeknek a szem-
pontoknak a megfontoldsat kérem onoktdl. (Taps az
ellenzéki pdrtok soraiban.)
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A HAZUDOS GYURCSANY ES
A HAZUDOS GOROG

2006. november 13.
Reagdlds Gyurcsdny Ferenc
napirend eldtti felszolaldsdra

Koszonom szépen a szot, elndk asszony. Tisztelt
Haz! Gyurcsdny Ferenc ur szavait hallgatva azt kell
mondanom, hogy nem vidrt sikert értink el, hiszen
parbeszédrél beszélt, partnerségrsl, azt mondta,
hogy vetélkedni a politikiban. Ma ezeket a sz6fordu-
latokat haszndlta itt az Orszdggytlésben.

A képet némileg az drnyékolja, hogy pdr héttel ez-
el6tt a Szocialista Pdrt szednszdn nyilt hatalmi harc-
16l beszélt, aminek a gyakorlati megvalosuldsdt be is
mutattdk az oktober 23-ai renddrattak kapcsdn. (Zaj
az MSZP soraiban.) Bizonydra ismerik azt a logikai
feladvianyt — matematika- vagy logikadran taldlkozhat-
tak vele — amely ugy hangzik, hogy minden gorog
hazudik, mondja a gordég. Akkor most hihetiink a
gorognek, vagy nem hihetink a gorognek? Amit
Gyurcsdny Ferenc dr most a pdrbeszédrsl mondott,
azt Gszintén gondolta, vagy pedig egy udjabb PR-fo-
gdsnak lehetink tanui?

Mindenesetre mi a javaslatainkat megtettik, azok
nagyrészt az Orszdggylés elstt vannak, és a Keresz-
ténydemokrata Néppdrt nevében jelzem, hogy az or-
szdg érdekében készen dllunk az érdemi parbeszéd-
re.

Koszonom. (Taps a Fidesz és a KDNP soraiban.)

43 2 KERESZTENYSEG ES KOZELET



KIS AZ A ,VASPREFEKTUS"?

2006. november 20.
Reagdlds Gyurcsdny Ferenc
napirend eldtti felszolaldsdra

Koszonom a szét, elndk asszony. Tisztelt Haz!
Gyurcsdny Ur partnerségrdl, parbeszédrsl beszélt.
(Dr. Szekeres Imre: Miniszterelnok iir.) Készen 4l-
lunk a pdrbeszédre, és készek vagyunk a partnerség-
re. De hadd tegyek néhiny megjegyzést!

A kulpolitikdval kapcsolatban ortiliink, hogy Roma-
nidval és Szlovdkidval targyaldsok folynak. Remélem,
hogy 6n és a kormdnya tanul Romdnidtol és Szlovaki-
atol, amelyek tdbb millié romdnra, illetve szlovikra
terjesztették ki az dllampolgdrsigot, ellentétben azzal,
amit 6nok december 5-én muveltek. Adja Isten, hogy
tanuljon tSlik valamit! A mdsik pedig, ilyen tdrgyala-
sok elétt nem drtana, ha 6sszeszedné a batorsigat, és
eljonne Erdélybe, beszélne az ottani emberekkel. Es
utdna tdrgyaljon Romdnidval, tdrgyaljon Szlovakidval.

A belpolitikai kérdések tekintetében pedig az a
helyzet, hogy ezek valéban szép szavak, csakhogy itt
fekszik elSttink az a koltségvetés, amely bizony
hosszu tdvra eldonti a legfontosabb kérdéseket. Ezek
utdn tdrgyaldsokat folytatni, erre mondja a magyar
népnyelv azt, hogy esd utdn kdéponyeg. Egész pon-
tosan: vihar utdn az esGkopeny igérete.

De partnerek vagyunk sok mindenben. Partnerek
vagyunk példdul abban, amit itt a Vildggazdasdg is fr,
hogy a magyar bankok csillagdszati profitja kirivé az
egész régioban. Partnerek vagyunk abban, hogy tgy
fogalmazzam, rdbeszéljuk a bankokat és a multinaci-
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ondlis cégeket, hogy 6k is vdllaljanak ardnyos részt a
terhekbdl, hogy ne csak a magyar villalkozok, ne
csak a magyar munkavdllalok viseljenek minden ter-
het, a magdt szocialistinak mondé pdrt nagyobb di-
csOségére.

Kapcsolodnék ahhoz, amit Navracsics Tibor frak-
ciovezetS Ur mondott, mi is megkaptuk Kuncze Gi-
bor frakciévezets ur kedves meghivojat az SZDSZ-
t6l fontos kérdések megtdrgyaldsdra. (Dr. Magda
Sdndor: Mirdl beszél? Nincs mondanivaldja.) Partne-
rek vagyunk ebben, de azért a bizalmat javitand, ha
ekozben példdul nem osztogatninak Pro Urbe-dijat
Gergényi Péternek. (Felziidulds a kormdnypdrti ol-
dalon. — Dr. Magda Sdndor: Mi kéze ebbez a témd-
hoz? — Dr. Avarkeszi Dezsd: Ti is megszavazidtok.)
Nagyon-nagyon sok koze van ehhez. Es ha mdr itt
tartunk, akkor fel szeretném hivni a figyelmet arra,
nem tartom szerencsésnek, hogy onok folyamatosan
vasprefektusnak hivjdk Gergényi Pétert. (Felziidulds
a kormdnypdrti oldalon. — Kézbeszolds ugyanott: A
sajté. — Az elndk csenget.) Tudjdk, ki volt a vaspre-
fektus? Akkor egy kis torténelemoral!

Cesare Mori volt a vasprefektus Olaszorszdgban,
az az ember, akit Mussolini bizott meg a malffidval
szembeni fellépéssel. De azért elgondolkodtatd,
hogy az SZDSZ a fasiszta pdrt sikerpropaganddjanak
frazeologidjat csaklizza el. De ezen az SZDSZ lelke
rajta. (Dertiltség a kormdnypdrti oldalon.) De van
egy kuillonbség Cesare Mori és Gergényi Péter kozott.
Egy mindenképpen. (Az elndk ismét csenget.) Ugyan-
is Cesare Mori Mussolinitsl olyan felhatalmazast ka-
pott, hogy a fasiszta pdrt vezetdi ellen is felléphet, ha
maffiakapcsolataik vannak. K&H-tuigyben példdul
nem hallottam, hogy Gergényi Péter nyomozott vol-
na. (Deriiltség az MSZP soraiban.)
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Ha tehdt onok pdrbeszédet akarnak, akkor meg-
kérem oOnoket arra, beszéljenek a fépolgarmestertik-
kel, hogy ne provokiljdk a magyar tdrsadalmat azzal,
hogy Gergényi Péternek Pro Urbe-dfjat adnak, és
szerencsésebb lett volna, ha a Szocialista Part a tdr-
gyaldsok tekintetében a koltségvetési torvény elstt
kezdi ezekrdl az alapvet§ fontossdgi kérdésekrdl a
parbeszéddel kapcsolatos javaslatait.

Osszefoglalva: partnerek vagyunk a partnerség-
ben, és partnerek vagyunk a pdrbeszédben, ha az
példaul lehet6vé teszi a csalddi jovedelemaddzds va-
lasztdsit a személyi jovedelemado helyett, ha az le-
hetévé teszi, hogy ne minden terhet a magyar vdllal-
kozok €s a magyar bérbdl és fizetésbdl €16 emberek
viseljenek.

Amennyiben ilyen konkrét javaslatok vannak, és
nem pusztin szép szavak, akkor e tekintetben part-
nerek vagyunk. (Taps az ellenzéki pdrtok padsorai-
ban.)
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KERESZTENY CIVILIZACIORA
EPULO EUROPA

2006. november 27.
Reagdlds Gyurcsdny Ferenc
napirend eldtti felszolaldsdra

Koszonom szépen a szot. Elnok Asszony! Tisztelt
Haz! A tavlatossdg volt a kulcsszé abban, amit hall-
hattunk. Mi a legnagyobb tdvlatossignak az orszdg
demogridfiai helyzetét tartjuk, ezért is kezdeményez-
tik azt, hogy a jovd év elején legyen egy parlamen-
ti vitanap az orszdg demogrdfiai helyzetérdl, ahol az
Orszdggytlés végre megyvitathatja a személyi jovede-
lemadé helyett vilaszthaté formdban bevezethetd
csalddi jovedelemadozds gondolatdt. (Az elndk csen-
get.) Mi ezt tartjuk a legtavlatosabb dolognak.

Kilpolitikai vonatkozdsban a Kereszténydemokra-
ta Néppdrt a kezdet kezdetétsl hive volt Horvdtor-
szdag eurépai unios csatlakozdsdnak. Azt gondolom,
hogy ennek mdr meg kellett volna torténnie, de a
legfébb ideje, hogy most ez végre megtorténik.

Az Uni6 tovdbbi bévitése tekintetében azonban
vannak olyan kérdések, amelyek éppen a tivlatos-
sdgbdl eredSen valéban Gszinte és mély konzultdci-
ot igényelnek, példaul Torokorszdg kérdése. Nyilvan
nem most van itt az id§ és a hely, hogy ezt a kérdést
megvitassuk, de ez a kérdés felveti azt, amit mi, ke-
reszténydemokratdk mindig széba hoztunk — példd-
ul az uniés alkotmdny kérdésében is — dt kell gon-
dolnunk, hogy mi az Eurépai Uni6 identitdsa. Ha az
Eur6pai Uni6 pusztdn egy gazdasdgi seft, akkor a
torténelem elsé zokkendjében szét fog esni, ezért
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sziilkséges, hogy az Unié identitdsdt magunk kozott
is dtgondoljuk. A mi dlldspontunk szerint megkertil-
hetetlen az, hogy az Uni6 identitdsa, Eurépa identi-
tdsa a keresztény civilizdciora éptl, a zsido-keresz-
tény civilizdciora, a zsido-keresztény hagyomadnyra, a
gorog-latin kultdrdra és hagyomdnyokra. Sokféle-
képpen megfogalmazhatjuk ezt, de az biztos, hogy
az Unio identitdsdnak dtgondoldsa megkerulhetetlen,
és a mi dlldspontunk az, hogy vissza kell térni az ala-
pit6 atydk orokségéhez, Adenauer, Schuman és De
Gasperi orokségéhez, akik mindnydjan keresztény-
demokrata politikusok voltak, €s erre a keresztény
civilizdciéra épuls Eurépai Uniot dlmodtak meg, és a
bévités tekintetében nem megkertilhetd bizonyos or-
szdgok vonatkozdsiban éppen ennek az identitds-
nak az dtgondoldsa.

A konkrét javaslat tekintetében szamunkra két do-
log megkertilhetetlen és alapvet§ fontossigu: az
egyik az, hogy a parlament ellenérzé szerepe érvé-
nyestljon, a mdsik pedig, hogy az dnkormdnyzatok
vonatkozdsdban a vdlasztépolgdri akarat érvényestl-
jon. Ez a két dontd mozzanat. Amennyiben ez elfo-
gaddsra kertl a kormdnyoldalrél, akkor a részletek
tekintetében, amelyek igen fontosak, a részletek te-
kintetében készen dllunk a konzultdciora.

Koszonom szépen. (Szorvdnyos taps az ellenzék
soraibol.)
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FEJETOL BUZLIK...

2000. december 11.
Reagdlds Gyurcsdny Ferenc
napirend eldtti felszolaldsdra

Koszonom a szot, elnok asszony. Tisztelt Haz! El-
hangzott a kijelentés, hogy ami tortént, az nem a po-
litika sara. Bizony-bizony a politika sara is! Hosszan
lehetne cégneveket sorolni, de aszketikus Gnmérsék-
letet tanusitok (Deriiltség az MSZP soraiban), és nem
sorolom fel ezeket a cégneveket. (Moraj az MSZP so-
raiban.) De ha ohajtjdk, és ekkora lelkesedés van a
szocialista tdborban, akkor a kakaébiztos szamitogé-
pektdl kezdve a Hajdui-Béten keresztil nem férne
bele 6t percbe, ha ezt mind felsorolndnk. (Kézbeszo-
ldsok az MSZP soraibol, kéztiik Podoldk Gyorgy ré-
szérdl.) Oriilok, hogy tudjdk onok is, ez egy beisme-
16 vallomdssal felér, kedves Podoldk ur! (Dertiltség.)

De itt van egy sulyosabb dolog is. (Az elnék csen-
get.) Egész egyszertien az a helyzet, hogy a tdrsada-
lom egészétsl hogyan lehet elvdrni azt, hogy erkol-
csi normdkat tartson be, amikor azt ldtja, hogy az or-
szdg vezetSi ugyanezt nem teszik. Hogy van az,
hogy aki elcsen a kozértbsl egy Sport-szeletet, azt
igy megbilincselve (Mutatja.) elviszi a renddr, vi-
szont azok, akik millidrdokat siboltak el, azok joghé-
zagokra hivatkozva, sztarigyvédekkel a hdatuk mo-
gott belerohognek a kamerakba?

Ez a politika felelGssége, hogy ez ne torténhessen
meg, mert ahogy a népi bolcsesség is mondja, a fe-
jétdl bazlik a hal. (Taps a Fidesz és a KDNP soraibdl.)
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A HAZUGSAG MUVESZI FOKA

20006. december 18.
Reagdlds Gyurcsdny Ferenc
napirend eldtti felszdlaldsdra

Koszondom szépen a szot, elndk asszony. Tisztelt
Hdz! A mostani kommunikdciés panelben, amit hall-
hattunk, és a tegnapi nap folyamdn olvashattunk is,
van egy Uj elem: ez az onkritikai elem, ami lényegé-
ben arrdl sz6l, hogy a kormdnyzds alapvetSen jo, a
problémdk a kommunikdciéval vannak, a kommuni-
kdcio rossz.

Nézzik az elsd dllitdst a kormdnyzdssal kapcsolat-
ban! Ha onkritikdrol van szo, akkor fel kell tenni a
kérdést, hogy miért jutottunk ide, miért kellenek az
ugynevezett vdlsagintézkedések. Nem lehet gy csi-
ndlni, mintha a Medgyessy-kormdny nem az 6nok
kormdnya lett volna, 6nok szavaztik meg egyenként
és személy szerint, ugyanennek a koaliciénak volt a
kormdnya. On Medgyessy Péter f6tandcsadoja volt
egészen addig, amig meg nem puccsolta. Hova jutot-
tunk? Pénzuigyi vdlsdg, unokdinkat is megnyomorito
dllamadéssdg, a maradék dllami vagyon eltintetése,
nyilt csalddellenesség, mikdzben az orszdg a demog-
rdfiai katasztrofa szélén tdntorog, teljes mordlis elle-
hetetlentilés — ez a kormdnyzds.

Es akkor nézzitk a kommunikdciét! Jézan ésszel
azt gondolnd az ember, hogy ilyen kormdnyzds utin
— vialsdg, szegénység, renddrterror, korrupcié — a
népnek mdr réges-rég el kellett volna 6noket kerget-
ni, azonban 6ndk itt vannak, tehdt tudnak valamit,
félelmetesen értenek valamihez. Miért nem kergették
még el ondket? Azért, mert az dénoket kiszolgdlé mé-
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didval a hdtuk mogott gdtldstalanul manipuldlnak,
mondhatndm, ha ez jobban tetszik: nagyon tigyesen
kommunikdlnak. Példdul az, amit 6n itt bemutatott,
szinészi képességeit tekintve figyelemre mélto telje-
sitmény volt, amint remegé hangon, dhitatos arccal
megkoszonte a népnek a megértését, koszonetet
mondott elhalé hangon és meghat6 arckifejezéssel,
mikozben néhdny 6ra mulva a koltségvetési torvény
szavazdsandl most készllnek kifosztani és megnyo-
moritani ezt a népet. (Deriiltség és felziidulds az
MSZP soraiban.) A nagy bloff, amit most eladni akar-
nak, a kommunikdci6 tekintetében énkritika, a kor-
mdnyzds tekintetében pedig ontomjénezés. Ez a ha-
zugsdg logikdjinak mdr-mdr muvészi foka. Kitaldlt
egy fedsbint, amit nem kovetett el, ez a rossz kom-
munikdcio, hogy elfedje a voltaképpeni buint, amit
elkovetett, ez a rossz kormdnyzds.

Onok lényegében azt mondjdk ebben az frdsban,
hogy az orszdg haj6jan nem sikertlt kifesteni a fedél-
zetet, &s fako a zdszlo. A valosdg ezzel szemben az,
hogy ragyog a festék, és szinjdtsz6 szinben sziporkd-
zik a zdszlo, csak éppen rossz irdnyba, a zdtonyok
felé sodrodik a hajo, és az elkorhadt fenékdeszka-
kon keresztil omlik befelé a viz.

Tisztelt KépviselS Urak és Holgyek, a patké mind-
két oldalin! A navigdcios irdnyon kell vdltoztatni,
mert klonben elstllyed a hajo.

Koszonom szépen. (Taps a Fidesz és a KDNP sora-
ibol.)
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BARANKOVICS ISTVAN
OROKEBEN

2006. december 18.
Napirend eldtti felszolalds

Koszonom a szot, elnok asszony. Egy évszdzada,
1906. december 13-dn sziiletett a Szabolcs megyei
Polgdron Barankovics Istvan. Ill§ és kotelességlink is
megemlékezni réla, aki kozos elédink az orszdg-
gytlési képviselSi (Folyamatos zaj. — Az elnék csen-
get.) megbizatdsban. A centendrium alkalmadval em-
lékezziink rd e falak kozott, ahol 6 maga is heroikus
kiizdelmét vivta a magyar demokracidért.

A két haboru kozotti korszak tarsadalmi berendez-
kedését keresztény erkolesi alaprél birdlé szerveze-
tek, mozgalmak é&s szerkesztGségek szivesen ldtott
alakja, id6ével vezetgje lett. Mdr 22 évesen az Orszd-
gos Magyar Katolikus Fé&iskolai Didkszovetség fétit-
kdrdnak vdlasztottdk, és utat taldlt a Bartha Miklos
Tdrsasdghoz is. A tdrsasdgbol kindtt Wesselényi Re-
formklubnak mdr 1929-ben nagy célja a foldreform
volt.

Megtaldlta azt a kort, amelyben otthon lehetett,
amely szellemileg inspirdlta, és amely a politikai cse-
lekvésre is teret nyitott: elébb a Prohdszka Ottokdr
Tdrsasdg, aztin a Dedk Ferenc Tdrsasdg. Ady Endre,
Szabo Dezsé és Szekfd Gyula életmuve jelentette az
irdnymutatdst, alakitotta gondolkoddsdt, és termé-
szetesen mindenekel6tt az anyaszentegyhdz szocid-
lis tanitdsa, illetve ennek hazai sz6sz616i, Giesswein
Sdndor és Prohdszka Ottokdr puspok.
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Mind tobbet jelentkezett publicistaként is. A Ko-
runk Szava, Az Orszdg Utjdn, a Kis Ujsdg s aztdn a
Magyar Nemzet, amelynek 1943 mdjusdtol a ndci
megszdlldsig, a lap elsS betiltdsdig felelSs szerkeszts-
je volt. O forditotta le — emlékezetes elGszot frva hoz-
zd — (Zaj. - Az elndk csenget.) 1943-ban a korszakos,

dm a ndcik és kommunistdk dltal gydlolt gondolko-
do, Wilhelm Ropke hires-nevezetes mavét: A harma-
dik utat.

Az egyre komorabb ’40-es években részt vett a
Szekfd Gyula vezette Magyar Torténelmi Emlékbi-
zottsdgban, tollal, széval, utobb a Magyar Nemzet
élén, szerkesztGi kvalitdsdaval harcolt a ndcizmus el-
len. Hatvankét esztendeje, 1944 oktoberében legbat-
rabb tdrsaival megalapitottdk a Demokrata Néppdr-
tot, pdrtunkat.

A ndci Gjpogdnysdg utdn a bolsevik djpoginysdg
ellen kellett védekezni. Barankovics Istvdn 1945-t6l a
Demokrata Néppdrt fétitkdraként, annak tényleges
vezetSjeként folytatta politikai szerepvdllaldsat. Sike-
rét mindennél ékesebben bizonyitja, hogy az 1947
augusztusi vdlasztdsokat pdrtunk megnyerte volna,
ha a kommunistik nem kovetnek el szdzezres nagy-
sagrendben vilasztdsi csaldst. (Szdmos ellenzéki kép-
viseld érkezik a terembe.)

Az ugynevezett kékcédulds vidlasztds utin a harc
mind nyilvanvalébban a puszta létezésért folyt, a ke-
reszténydemokrata pdrt €s a kereszténydemokrata
politikusok személyes létezéséért. Barankovics Istvan
kitartott, ameddig kitarthatott. 1949 februdrjdban, a
Mindszenty-per drnyékdban immdr nyilvinvalova
valt: nincs tovdbb. Anndl is inkdbb, mert maga Riko-
si Mdtyds szolitotta fol pdrtjanak feloszlatdsira, egy-
ben annak kimonddsdra, hogy a Demokrata Néppadrt
antidemokratikus és népellenes politikdt folytatott.
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Barankovics a jellemz&en kommunista hazugsag-
hoz nem asszisztdlt. Rdkosi figyelmeztetésére, hogy:
,Nincs tisztdban a helyzetével!”, igy vdlaszolt: ,Tu-
dom, hogy csak a lét és a becstlet kozott van vd-
lasztdsom, de a becstletet vdlasztom.” Es mieldtt el-
indult volna az emigrdciéba, ezt frja napldjaba:
,Emigrdciéba nem megy az ember, hanem kénysze-
ril.” De pdrtjat soha nem oszlatta fel, hanem — gon-
dolva a jovére — csak felfiiggesztette annak muko-
dését.

Egy szdl aktatdskdval tdvozott a zoldhatdron 4t. A
nyomorba, a bizonytalansighba ment. Nem tehetett
madsként, nem akart még egy koncepcios per vddlott-
jaként sem asszisztdlni a magyar demokrdcia szétve-
réséhez. Negyvenkét éves volt ekkor, s életének hdt-
ralévé 26 évében folytatta az ifjusdgdtol fogva meg-
hatdrozé elméleti-elemzé munkdt. Nem az emigracio
szervezését tekintette f§ feladatdnak, hanem a szel-
lemi irdnymutatdst: elGaddsokat tartott, tanulmanyo-
kat ir.

Barankovics Istvdn centendriumdn, az & emléké-
nek adozva gondoljunk egy percre arra a nagy ma-
gyar nemzedékre, amelyik a keresztényszocidlis tani-
tds szellemi fegyverzetébe oltozott, s amelyik az eu-
ropai fejlédés élvonaldba vezette volna Magyarorsza-
got — miként Eurépa szerencsésebb felén Adenauer,
Schuman, De Gasperi meg is tette —, ha hagyjik. Ha
hagytdk volna azok, akik el6bb Hitlernek, aztdn Szta-
linnak segitettek kifosztani Magyarorszdgot, akik
vagy letértek az erkolesi alapu politizdldsrol, vagy
elvbdl tagadtdk magit az erkolesi alapot, s akiknek
igy egyetlen szempontjuk maradt: a sajit hasznuk. Az
ilyen emberek szemében szdlka ma is és mindenkor
Barankovics Istvdn, a tiszta jellemd, nagy magyar po-
litikus, aki a nemzeti és nemzetkozi szocializmus he-
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lyett a keresztényszocializmusra, a liberdlis demokrd-
cia helyett a kereszténydemokracidra probdlta vezet-
ni népét, hazdjat.

Isten nyugtassa Barankovics Istvint (Az elndk a
csengd megkocogtatdsdval jelzi az iddkeret leteltét.),
aki immadr 2001 decembere ota a polgdri kormdny al-
dozatvdllaldsdbol hazatért a New York-i szegényte-
metSbdl, és immadr a Kerepesi Gti Nemzeti Sirkertben
lelte meg végss nyughelyét, egykori frakciotdrsa, part-
janak ujraszervezGje, Varga Ldszl6 mellett. Adja Is-
ten, hogy ma is betolthessiik a magyar politikai élet-
ben azt a szerepet, amire az é mordlis, szellemi, po-
litikai orokségiik jogosit, sét kotelez minket!

Koszonom. (Taps az ellenzéki pdrtok padsorai-
ban.)

ELNOK: Koszondom szépen. A kormdny részérdl
megadom a szo6t Hiller Istvdn oktatdsi és kulturdlis
miniszter drnak. Miniszter Ur!

DR. HILLER ISTVAN oktatdsi és kulturdlis minisz-
ter: Elnok Asszony! Igen tisztelt Orszaggyulés! Tisz-
telt Képvisels Ur! Helyes dolognak és fontosnak tar-
tom, hogy sztletésének 100. évfordul6jin Baranko-
vics Istvanrél a Magyar OrszdggyUlés felszolaldsban
és kozos gondolkoddsban megemlékezik.

Igazi demokrata volt, olyan ember, akinek véle-
ményével lehet vitatkozni, kilonbozd dllaspontokat
vallhatunk, de el kell ismerni, hogy egy kitin&en
képzett, valoban eurépai szinvonald gondolkodo, uj-
sdgird és kozird, elveiért végig kidllo, bator politikus
és tisztességes ember volt.

Elveiért és véleménye mellett persze nemcsak po-
litikai ellenldbasaival és ellenfeleivel szemben allt ki,
hanem akdr sajiat gondolkoddi, sajdt pdrtja, sajdt td-
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bora kiillonboz6 gondolkodéival is vitdba szdllt. Igy
szeretnék arra emlékeztetni, hogy végig, vitdk ke-
reszttiizében is kidllt a koztdrsasdgi dllamforma mel-
lett, ha kellett, az dltala tisztelt Mindszenty biboros-
sal szemben is mds véleményt vallott, igaz, hogy
amikor a Mindszenty-perben koholt vddak alapjin
probdltik elitélni és megaldzni a hercegprimdst, ak-
kor ezt immdron nem politikai eszkdznek, valami egé-
szen mdsnak tartotta.

Orulok, hogy Barankovics Istvdn — bdr emigracio-
ban hunyt el, mégis — immdron magyar foldben
nyugszik. Oriilok, hogy kilonbszé médon gondol-
kodok — onok, kereszténydemokratdk, mi szocidlde-
mokratdk — szdz évvel azutdn, hogy megsziletett, fe-
jet hajthatunk Barankovics Istvan emléke el6tt.

Koszonom, hogy elmondta. (Taps a kormdnypdr-
tok és a KDNP, szorvdnyos taps a Fidesz és az MDF
soraiban.)
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IN MEMORIAM VARGA LASZLO
LdszIo Bdtydm,

Te egyszer azt mondottad nekem

a Parlamentben, hogy sokan a torténelmi
muiltat ldtjdk benniink, sokan a jovot.
Pedig mi az orékkévaldsdg pdrtja vagyunk,
mert az 6rokkévalo értékeket képuiseljrik

a mindenkori itt és most-ban.

Te mdr az égi kereszténydemokrata
[frakcioban vagy Barankovics Istvdnnal,
Bdlint Sdandorral, Isépy Tamdssal.

Segitetté]l minket idelenn, most segits odafentrdl/
Neked ajdnlom ezt a konyvet.

Semjén Zsolt

(2006. december 18.,
Varga Liszl6 szuletésének 96. évfordulojin)
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Egyenes uton






,Abban az ordban megadatik nektek,
hogy mit mondjatok” (Mt. 10,19)






ELOSZO

Adveniat Regnum Tuum imddkozunk keresztény
emberként. De mit is jelent az, hogy: Jdjién el a Te
Orszdgod? Jelenti teoldgiai értelemben, hogy valo-
suljon meg Isten egyetemes uralma. Jelenti szemé-
lyes értelemben, hogy valdsuljon meg a szivinkben
Krisztus kirdlysdga. Es jelenti politikai értelemben azt
is, hogy nem keresztény az a felfogds, amelyik azt
mondja, hogy katolikus, protestdns, ortodox vagyok
vasdrnap a templomban, otthon a csaldidomban,
aztdn fatyulok arra, hogy mi torténik a vildggal, a
hazdmmal, a falummal.

Mert a keresztségben kapott kildetéstink az, hogy
a vildgot — legaldbb a mi kis vildgunkat — elmozditsuk
az Evangélium eszményei felé. Ez Semjén Zsolt
alapgondolata és ez a magyardzata a politikai élet-
ben példdtlan kovetkezetességének.

Ennek jegyében szilettek muvei, orszdgosan is-
mert — nemegyszer az egyhdz- és nemzetellenes ol-
dalon vihart kavar6 — emlékezetes parlamenti be-
szédei, tavlatokat ado tanulmdnyai, amiknek elsé
osszefoglaldsit Aratd Ldszlo szerkesztette, a Mdrton
Aron Kiad6 gondozdsiban Igenis, szolnunk kell!
cimmel. A mdsodikat maga a szerzs, Ius Resistendi
cfmd nagy sikert araté konyvében.

A mostani, id&szert 6sszefoglaldst gy gydjtottem
egybe, hogy az ne csak a fentebbi mufajokbdl dlljon,
hanem teljességében mutassdk be Semjén Zsolt
személyiségét, ezért a kotet fuggelékében — rend-
hagy6 médon — egy osszedllitds is olvashaté versei-
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bdl. Mert ez ad vdlaszt a miért?-re. Nem csak az in-
dittatds, hanem mind az ok, mind a cél tekintetében.

Ezek a beszédek, tanulmdnyok, interjik volta-
képpen: kereszténydemokrata homilidk. Mds széval:
politikai prédikdciok. Ez a megfogalmazds persze
provokativnak tnhet, pedig nem az. Hanem az, ami
Semjén Zsolt €letmive sub specie aeternitatis: va-
l6ban prédikdcié és valéban politika. Prédikdcio,
mert a régi apologétik sem kegyeskedtek, hanem
érveltek és vitdztak a pogdnyokkal. Es politika, mert
ez a kuizdelem az Egyhdz és a Nemzet sorskérdé-
seir6l szol, szabadsdgaért folyik!

Nyiri Janos
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1. A parlamenti
aréndban

ORSZAGGYULESI BESZEDEK™

* Semjén Zsolt dsszes parlamenti beszéde olvashaté az
Igenis, szolnunk kell! és a Ius Resistendi cimii kényvei-
ben, a legiijabbak pedig ebben a fejezetben. Egyetlen kivétel a
bizalmi szavazdsndl mondott beszéd — ami szerepel a Ius
Resistendiben —, ennek a fejezetnek az elejen azért olvashaté
lijra, mert mintegy megértési horizontjdt jelenti a kévetkezd
beszédeknek, a Gyurcsdny-Semjén harcnak.
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A HAZUGSAGROL,
A GYAVASAGROL ES A
BUNBOCSANATROL

Vezérszonoklat a bizalmi szavazdsndl
2006. oktéber 6.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP):Ko6szonom szépen,
elnok asszony. Tisztelt Hdz! Kuncze Gdbor frak-
ciovezetS urat és Lendvai Ildikét hallgatva az az
érzésem tdmadt, hogy itt valamilyen tévedés van,
ugyanis abbdl, ami itt elhangzott, azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy az MSZP és az SZDSZ frak-
ci6ja megvonta a bizalmat Orbdn Viktortdl. (Kézbe-
szdldsok az MSZP soraibdl: Ezt jol ldtod! Ezt nagyon
Jjol ldtod! — Az elndk csenget.) Ez egy érdekes dolog,
csak az a helyzet, hogy nem ez a mai tlés témdja. S
ha megengedi, Gyurcsdny ur, egy reflexiét tennék
ahhoz a binbdnati mutatvinydhoz, amit itt bemu-
tatott, és miutdn on ,rendszeresen szokott bérmadl-
kozni”, bizonydra kovetni tudja ezt a teolégiai ref-
lexiot. (Moraj a kormdnypdriok soraiban. — Szorvd-
nyos deriiltség a Fidesz soraiban. — Guir Ndndor: Egy-
szer! — Az elnck csenget.)

A bunbocsdnatnak van néhdny feltétele. Nem drt,
kedves képvisel6 urak és asszonyok, ha ezt meg-
hallgatjak; onoknek is jol johet még. (Kozbeszdldsok
a kormdmnypdrtok soraibol. — Deriiltség és taps a Fi-
desz és a KDNP soraiban.) A bliinbocsdnat feltétele a
bevallds, a megbdnds, a jovitétel €s a penitencia el-
fogaddsa. Kedves Gyurcsiny Ur! A bevalldis nem
azonos a lebukdssal; a megbdnds nem azonos egy

SEMJEN ZSOLT: EGYENES UTON 457



szinhdzi mutatvdnnyal. A jovatétel tekintetében pe-
dig taldn hallott a Biblidban a vdmos torténetérdl —
ezt onnek is ajanlani tudom: jévdtételképpen esetleg
tegyen valamit vissza a koltségvetésbe. (Taps a Fi-
desz és a KDNP soraiban.) A penitencidnak pedig
van egy nagyon egyszerd modja: mondjon le! (Taps
a Fidesz és a KDNP soraiban.)

Tisztelt Haz! Nagyon fontos, hogy vildgosan ldssuk
és lattassuk, hogy ami tortént, az hol tortént és mi
tortént. Nem arrdél van sz6, hogy egy maginbe-
szélgetés sordn mondott valamit Gyurcsiny dr. Meg-
jegyzem, amit mondott, az egy magdnbeszélgetésben
sem lenne helyes, de hdt a maginbeszélgetések sordn
az ember mondhat olyan mondatokat, amelyekkel
nem is teljes mértékben azonosul, csak kiprébdlja
annak értékét, annak haszndlhatésdgdt; magdn-
beszélgetésbe sok minden belefér. Akkor se széltam
volna, ha ez egy pdrtrendezvényen torténik, ami
szintén nem lett volna helyes, de az bizonyos
értelemben mondhat6, hogy pdrtnak a belugye. De
az a helyzet, hogy ez egy frakcidulésen tortént, a
frakciotulés pedig a kozjog kategoridjaba tartozik.
Ezért ennek megitélése sokkal silyosabb, mint egy
partgydlésé vagy mint egy maginbeszélgetésé.

Mi tortént? Nem arrdl van szo, és nem az a f6
probléma, hogy a miniszterelnok csinydn beszél —
bir megjegyzem, a stilus maga az ember (Taps a
Fidesz és a KDNP soraiban.) —, hanem a kérdés az,
hogy miért hazudott Gyurcsdny ur. Leszdmitva azt,
hogy ugy ttnik, hogy ez mostandban mar habitudlis
adottsdg, ezen tilmenden a lényeg az, hogy azért
hazudott, mert kénytelen volt hazudni, mert csédbe
vitték az orszdgot. Ennek a csédnek az elleplezésére
kellett hazudni, és a hatalom ujboli megkaparintdsa
érdekében kellett hazudni. (7Taps a Fidesz és a KDNP
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soraiban.) Es ezzel az a legnagyobb baj, Gyurcsiny
ur, hogy ezzel én megsértette a sajit miniszterelnoki
eskiijét. (Taps a Fidesz és a KDNP soraiban.) Es az
eskiiszegés az, ami nem megbocsdthato.

A koztdrsasdgi elnok Ur irdnymutatdsit mi nor-
mativnak tekintjuk, nem ugy, mint Kuncze Gdbor
frakciovezetd ur, aki szemezget belsle, hogy mi az,
ami tetszik, és mi az, ami nem tetszik. Mi a koztdr-
sasdgi elnok ur irdnymutatdsa alapjdn itt vagyunk az
Orszdggytlésben, de azért hadd mondjam el, hogy
fenntartjuk az eredeti dllispontunkat, amelyet Ru-
bovszky Gyorgy képvisels ur mondott el a hdzbi-
zottsdghban. Mégpedig azt, hogy errdl az tigynevezett
bizalmi szavazdsrol titkos szavazdssal kellene sza-
vaznunk. Miért? Azért, mert ha nem ez torténik — és
ugy tdnik, hogy nem ez torténik — akkor bizony
fenndll a veszélye annak, hogy onoket, kedves szo-
cialista képviselStarsaim, megfélemlitik, pressziot
gyakorolnak onokre (Felziidulds a kormdnypdrtok
soraiban. — Kozbeszolds az MSZP soraibol: Koéro-
mi...!), és ha netaldn kiszavazndnak, akkor retor-
zioval €élnek onokkel szemben. (Kozbeszoldsok az
MSZP soraibdl: Ez ndlatok van! Volt mdr ilyen! —
Géndor Istvdn: Ez nem a Fidesz!— Az elndk csenget.)
Tehdt a mi javaslatunk az 6nok védelmében lett
volna. (Deriiltség, sz6rvdnyos taps és kézbeszoldsok a
kormdnypdrtok soraibdl.)

A midsik: Gyurcsdny ur szeret a bdtor ember sze-
repében tetszelegni. Gyurcsdny ur, ha 6n olyan bdtor
ember, akkor megkockdztathatna egy titkos sza-
vazast. (Taps a Fidesz és a KDNP soraiban.)

Nézze, ha én a sajdt frakciomndl nem mernék
megkockdztatni egy titkos szavazdst, abban a perc-
ben lemondanék. (Kézbeszdldsok az MSZP soraibdl.
— Goéndor Istvdn: Ader Jdanos ellendrzi a szavazo-

SEMJEN ZSOLT: EGYENES UTON 459



lapokat!) Miniszterelnok Ur! Ezt gydvasidgnak hividk!
(Taps a Fidesz soraiban.)

Es ha mdr ennyire belelkesiiltek, kedves szocia-
lista képviselStarsaim, azért az a helyzet, hogy 6nok-
nek is megvan itt a binrészességlk, hiszen 6nok
mindannyian végighallgattdk azt, amit Gyurcsdny ur
elmondott. Onok tudvan tudtdk, hogy amikor kam-
pdnyolnak, hazudnak a vdlasztopolgdraiknak a va-
lasztékertleteikben, és hallgattak.

De van ennél egy még nagyobb probléma, bdr ez
is nagyon-nagyon sulyos probléma. Nevezetesen,
onok most arra késziilnek — mint az vdgynevezett pro-
baszavazdsbdl kidertlt —, hogy megvdlasztjdk mi-
niszterelnoknek Gyurcsdny urat ismét. Csak hdt az a
helyzet, hogy azt gondolom, ondknek mordlis ér-
telemben nincs erre legitimdciojuk. Miért nincsen?
Azért nincsen, mert részben 6nok a manddtumukat
annak a szervezett hazugsignak koszonhetik, ame-
lyet Gyurcsdny ur akaratlanul leleplezett az &szodi
beszédében. (Taps a Fidesz soraiban.) Ezért tehdt ez
a szavazds fabol vaskarika lesz, hiszen érintettek az
tugyben, haszonélvezsi az tigynek, ezért nincs mo-
rdlis legitimdciojuk arra, hogy e tekintetben felmen-
tést adjanak Gyurcsdny urnak.

Engedjék meg nekem, hogy még néhdny alapvets
kérdésre kitérjek! A koztdrsasigi elnok ur igen pon-
tosan megvildgitotta azt, hogy itt valéban a parla-
mentdris demokrdcia a tét; az, hogy az dllampolgd-
rok hihessenek a parlamentdris demokracidban. En-
nek pedig a lényege mégiscsak a tdrsadalmi szerzé-
dés gondolata, ami arrdl szol, hogy van egy vilasz-
tdsi program, amit egy adott pdrt meghirdet a tdrsa-
dalom szdmdra. Ez a szerzédési ajdnlat, és amikor
ezt a vdlasztépolgdrok elfogadjdk azdltal, hogy meg-
vdlasztjdk ezt a pdrtot, akkor létrejon ez a szerzédés.
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Igen dm, de 6nok a szoges ellentétét hajtjdk végre
kormdnyon, mint amit a szerz&dési ajanlatukban, a
vdlasztdsi programjukban hirdettek. Sz6 se volt ar-
rol, hogy munkanélkiliség-novekedést igérnek, sz6
se volt arrdl, hogy az dllamadéssdg novekedését
igérik, sose volt arrdl sz6, hogy példaul a bérek
csokkenni fognak, mint ahogy bdrmelyik vdlaszt6-
polgdar meggy6zédhet errdl, ha eléveszi a mostani
fizetési szelvényét. Ezért tehdt ez a szerzédés poli-
tikai értelemben semmis, mert 6nok szerzédéssze-
gést kovettek el a vdlasztopolgdrokkal szemben ak-
kor, amikor a szoges ellentétét hajtjdk végre annak,
mint amit igértek a vdlasztdsi programjukban.

Litom, hogy ezen az oldalon a miniszterek kozul
— gy litom — csak egy dllamtitkdr asszony van itt az
egész széksorbdl, de ha mdr a Kuligyminisztérium
képviselteti magdt, akkor hadd mondjak egy gon-
dolatot kulpolitikai értelemben is. (Kézbeszdldsok az
MSZP soraibdl: Halljuk! Halljuk!) Most figyeljenek!
(Dertiltség, moraj.) Az a helyzet, hogy az 6nok dltal
megvilasztott — és most megerdsiteni szdndékoznak
ugyanezt az embert — Gyurcsdny ur, csak k...
Magyarorszagrol beszélt ebben az &szodi beszé-
dében nem egyszer, nem kétszer, visszatéré fordu-
latként.

Kérdezem, dllamtitkdr asszony, ha mondjuk Jdn
Slota vagy George Funar ezt mondta volna, abban a
percben mindannyian rohantunk volna Brisszelbe
panaszt tenni, hogy hogyan beszélnek ezek a po-
litikusok Magyarorszdagrol. Ezek utdn kérdezem,
hogy hogy mehetiink panaszra, hogy tiltakozhatunk,
amikor a sajit orszdgunk miniszterelndke durvdbban
sértegeti ezt az orszdgot €s ezt a nemzetet, mint
George Funar vagy Jdn Slota. (Taps a Fidesz so-
raiban.)
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Es kedves szocialista Képvisel6tarsaim! Elgondol-
kodtak onok egydltalin azon, hogy mi végre van ez
a rettenetes kapaszkodds, hogy bdrmi dron, az
orszdg csédbevitelének az drdn is hatalomban ma-
radjon ez a kormdny? (Géndér Istvdn: Mi vittiik az
emberekel az ulcdra?) Nem ldtjdk, hogy arrél van
sz6, hogy a privatiziciénak nevezett folyamat sordn
van még olyan vagyon, amit bizonyos érdekcsopor-
tok meg akarnak kaparintani, és amihez o6noket
biodiszletill haszndljdk? A MAV, az dllami erddk, az
dllami foldek... Kedves szocialista KépviselStarsaim!
Mi maradt az dllami tulajdonbdl? Hol ez a tengernyi
pénz? (Géndor Istvdn: Az dllami gazdasdgokrdl is
beszélni kellene!) Tudjik 6nok, hogy mire készilnek
még a privatizdcié tekintetében? Nem ldtjdk, hogy
biodiszletnek haszndljidk onoket?

Es ha mir itt tartunk, nem 4rt egyébként egy kis
torténelmi visszatekintés. Akdrhogy is nézem, ezt az
orszdgot kétszer raboltdk ki, nagyjdbdl ugyanaz a
kor, érdekcsoport, hdlézat, nevezzik bdrminek. Ha
jol emlékszem olvasmanyélményeimbdl, a mdsodik
vildghdborud utin valami olyasmit mondtak, hogy a
magdntulajdon rossz, az dllami tulajdon j6, és az
dllamositds jelszavdval elvették az emberektsl a
foldjuket, az Uizletiiket, a hdzdt, kinek mije volt. Most
azt mondjdk, hogy az dllami tulajdon rossz, a ma-
gdntulajdon j6, és éppen most kétyavetyélik el a
megmaradt dllami vagyont. Es ami a vérldzité az
egészben, hogy mikoézben a magyar nép elszegé-
nyedik, addig Gyurcsiny ur, Koka ur, Veres ur
millidrdos lett (Taps a Fidesz soraiban. — Kézbeszolds
az MSZP soraibdl: Es Orbdn tir!), bizonydra szorgos
munkdjuk és intellektudlis teljesitményik kovet-
kezményeként. Az pedig az abszurditds teteje, hogy
miutin ez a hdrom ember — aki persze jol szora-

462 KERESZTENYSEG ES KOZELET



kozik, hiszen millidrdokkal a hdtuk mogott nyilvan
nem ¢érzik olyan tragikusnak a helyzetet, mint azok
az dllampolgdrok, akik megkaptdk a fizetéstket, és
latjdk, hogy mennyit vontak le belSle (Dr. Kcka
Jdnos: Nevetséges!) —, ez a harom ember, aki személy
szerint felelGs azért, hogy ebbe a vdlsdgba jutott
hazink, ez a hdrom ember kéri a felhatalmazdst a
tarsadalomtol, hogy majd 6k kivezetik az orszdgot
abbol a vilsigbdl, ahova &k taszitottdk. (7aps a
Fidesz soraiban.)

Nézzék, van ebben az orszdgban tobb millié
ember, akirgl elméletileg elképzelhets, hogy ki tud-
nd vezetni az orszdgot a vdlsdgbdl. Redlisan van sok
szdz ember, akirdl valéban feltételezhets, hogy ki
tudnd vezetni az orszdgot a mostani vilsdgbdl. De
van hdrom ember, aki feketén-fehéren bizonyitotta
mdr, hogy erre képtelen: Gyurcsdny Ferenc, Kéka
Jdnos és Veres Janos. (Taps a Fidesz soraiban.)

Tisztelt Hdz! Mi a megoldds? (Dr. Kéka Jdnos:
Mondd el még egyszer!/) Egyetlen redlis megoldds
van: elébb-utébb egy szakértsSi kormdny feldllitdsa.
Miért? Mert vdlsdg van, paldstolhatatlan a vdlsdg.
(Zaj. Kozbeszolds az MSZP soraibdl: Bolsevista...) Ez
a vdlsdg naprol napra né. Ez a vdlsdg ujra €s Ujra eld
fog dllni, ezért ebben a formdban nem mehetnek
tovabb a dolgok, mert djra és djra meg fog ismét-
16dni, és ezért azt mondjuk, hogy meg kell haladni
az orszag vdlsdgdra valo tekintettel a bal- €s jobb-
oldali szekértdborok sdncait. Onok tévedésben van-
nak! Nem arr6l van sz6, hogy Orbdn Viktor azt
mondja, hogy & akar a miniszterelndk lenni. (Kéz-
bekidltdsok az MSZP soraibdl: Nem! A, nem!) Nem!
Nem arrdl van sz6, hogy mi azt mondjuk, hogy mi
akarunk kormdnyra kertlni. (Kozbekidltdsok az
MSZP soraibol: Nem! A, nem! — Az elnok csenget.)
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Nem, hanem arrél van sz6, hogy dlljon fel egy
szakértéi kormdny, tSlink akdr nevezzenek meg
baloldali értelmiségieket, nevezzenek meg baloldali
szakértSket, de nevezzenek meg valakit, valakiket,
akikrél hihets, hogy ki tudjdk vezetni az orszdgot a
vdlsdgbol, mert mdsképp nem lehet az emberek
bizalmdt kérni.

Ezért tehdt az orszdg mordlis, pénzigyi, gazdasagi
és politikai vdlsdgdra tekintettel arra kérem onoket,
haladjuk meg a bal- és jobboldal szekértibordt, sdn-
cait (Koézbekiabdlds az MSZP soraibol: Veled!), és
dlljon fel egy olyan szakértS... — nem velem, nem
velem és nem vele!

...hanem egy olyan szakértkbdl dll6 kormdny-
nyal, akikrél hihet§ az, hogy szakértelmuk, tekin-
télytk és mordlis tartdsuk alapjdn ki tudjik vezetni
az orszdgot a vdlsagbdl.

Kedves MSZP-s és SZDSZ-es Képviselok! Onok —
mint ez a prébaszavazdsnak nevezett szinjaték sordn
valészintvé vilt — meg akarjdk ujfent szavazni Gyur-
csany urat Magyarorszdg miniszterelnokének. Ezzel
bunrészességet villalnak mindabban, ami tortént, és
magukra hizzdk a felelgsséget. Ez a dontés kortl-
belil olyan, minthogyha viaduktépitéssel Matuska
Szilvesztert bizndk meg.

Koszonom. (Hosszan larto taps a Fidesz és a
KDNP soraibamn.)
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GYURCSANY FERENC
BATTHYANY LAJOSHOZ
HASONLITJIA MAGAT

Reagdlds Gyurcsdny Ferenc napirend
eldtti felszolaldsdra
2007. februdr 12.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Koszonom szépen a
szot, elnok asszony. (Az elndk csenget.) Gyurcsiny
Ferenc Batthydny Lajoshoz hasonlitotta magat. (Fel-
zudulds, dertiltség az MSZP és az SZDSZ soraiban.)
Batthydny Lajos... — ortulok, hogy 6nok is nevetsé-
gesnek taldljak, van egy kozos pont, mindannyian
nevetségesnek tartjuk ezt. (Az elndk csenget.)

Batthydny Lajos a reformkorban és miniszterel-
noksége idején kormdnydval a felvirdgoztatds ttjdn
inditotta el ezt a nemzetet, és maradandot alkotott.
Onok ehhez képest vilsigba sodortdk ezt az or-
szdgot. Vdlsdgba sodortdk, hiszen gondoljanak bele
abba, hogy a 2002-es parlamenti vdlasztdsok eldtti
vitdban egyetértés volt abban, hogy akdr a Fidesz,
akdr a szocialistak alakftanak kormdnyt, 2006-ban —
tehdt mdr egy évvel ezeldtt — eurd legyen Magyar-
orszdgon. Most mdr idépont sincs, hogy mikor lesz
eurd, €s ebben valojdban nem az eurd az érdekes,
hanem az, hogy milyen dllapotban van az orszdg;
hogy mar idépont sincs arra, hogy mikorra lehetne
bevezetni az eurdt. A csatlakozé tiz orszdg €llovasa
voltunk, most sereghajtoi vagyunk. Ez ellentéte an-
nak, amit Batthydny Lajos cselekedett.

Es itt van a mordlis kérdés. Batthydny Lajos mo-
rdlis ember volt. Mi oda jutottunk, hogy belfoldon és

SEMJEN ZSOLT: EGYENES UTON 465



kulfoldon a magyar miniszterelnok eposzi jelzdje az,
hogy ,a hazudés Gyurcsiny”. Ez nekem mint ma-
gyarnak fdj. (Dertiltség az MSZP és az SZDSZ sorai-
ban. — Kozbekidltds az MSZP soraibol: Azt elbiszem!
— Az elndk csenget.) Tudjdk, van, akinek van hazdja,
és fdj az, ha a nemzetét gyaldzzak!

Grof Batthydny Lajos (Az elnék ismét csenget.)
magyar dllamférfi volt; magyar dllamférfi volt, aki
életét adta ezért a nemzetért. Onodk — és mint az
Gyurcsdny Ferenc konyvébdl kitinik — kicsinyes
pdrtpolitikai megfontoldsokbdl eldrultdk a hazank-
hoz tartozé magyar nemzetrészeket és a hatdron tuli
nemzetrészeket, meghasonlottd tették ezt a nemzetet
december 5-én. (Kézbeszdldsok az MSZP soraibdl.)

Beszélt Gyurcsdny Ferenc a demokrdcidrél. Bat-
thydny Lajos valoban demokrata volt; demokrata
volt, és tudta, hogy a néppel szemben nincs demok-
rdcia. Ugy ldtszik, ezt 6nok nem tudjdk, hiszen pél-
daul az onkormdnyzati vdlasztisok eredményét ki-
jatszva, a népakaratot kijatszva fiktiv szervezeteket
hoznak létre, hogy az uniés pénzre rdtehessék a
keztket. Ezért negligdljdk a megvdlasztott, a nép-
akarat dltal megvdlasztott legitim megyei vezetSket
és onkormdnyzati vezetSket, polgdrmestereket.

Grof Batthydny Lajos az alkotmdnyossdg talajan
allt, és pontosan tudta, az alkotmdnyossig értelme
az, hogy az embereket ne lehessen jogfosztani és
kifosztani. Onok a koltségvetési torvényben pénz-
beszedést muvelnek, és kifosztjdk az embereket, és
mindenféle fiktiv veszélyre hivatkozva, korldtozva
gyllekezési jogot, a széldsszabadsdgot éppen most
akarjik jogfosztani a magyar embereket.

Es sz6 volt a békérsl. A béke nem pusztin a
hdbord hidnya, hanem az igazsigossdg gyumolcse.
Az igazsdgossdg lényegi ellentéte a hazugsig, még-
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pedig azért, mert a hazugsdg az igazsig elleplezésére
szolgdl, torténjen az fiktiv sz6ozonnel vagy szdz
lépés programtdl kezdve zdszléshajokon dt tartd
mindenféle fiktiv, kovethetetlen és részleteiben sem
megval6sulé programokkal, amiket madr csak kovetni
sem lehet.

Akkor folytatnd 6n grof Batthydny Lajos mivét, ha
nem a csalddokra tennének minden terhet; ha nem
lebontottdk volna a csalddtimogatdsi rendszert; ha
nem a gyerekes csalddoknak kellene a terhek nagy
részét viselni. Akkor folytatndk onok gréf Batthydny
Lajos muvét, ha nem a magyar villalkozokat terhel-
nék, irredlis versenyel6nyhoz juttatva a multinacio-
ndlis cégeket. (Kézbekiabdlds a kormdnypdriok so-
raibol: Pfuj!) Akkor folytatndk grof Batthydny Lajos
muvét, hogyha a bankok és a multi-naciondlis cégek
ardnyos terhet viselnének a magyar villalkozokkal.

Akkor folytatndk grof Batthydny Lajos mivét, ha
nem tantették volna el a még megmaradt dllami
vagyont. Akkor folytatndk Batthydny Lajos muvét, ha
nem adésitottdk volna el még az unokdinkat is.
Akkor folytatnd Batthydny Lajos muvét, ha nem a
magyar nemzet ellen fegyverkezne. (Kuncze Gdbor:
Mi van?! Ezt még egyszer! — Deriiltség az MSZP-s
képuisel6k soraiban.) Es akkor folytatndk Batthydny
Lajos muvét, ha az orszdgunkat vdlsdgba sodrok vil-
lalndk a felel@sséget. (Kozbeszdldsok az MSZP-s kép-
visel6k soraibol.)

Onok a szoges ellentétét teszik annak, mint amit
grof Batthydny Lajos tett, ezért a botrdinyok botrdnya
az, amikor on grof Batthydny Lajoshoz hasonlitja ma-
gat. (Dr. Navracsics Tibor tapsol. — Derliliség és koz-
beszoldsok az MSZP-s képuiseldk soraibol: Pfuj!)
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A TERMESZETJOGROL, A
CSALADI JOVEDELEMADOZAS
LEHETOSEGEROL ES A
KORMANY ALTAL TERVEZETT
AZSIAl BETELEPITESROL

Felszolalds a KDNP dltal kezdeményezett
demogrdfiai vitanapon
2007. februdr 20.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Koszoném a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Hdz! A Keresztényde-
mokrata Néppdrt — egyeduliként a magyar politika
torténetében — alapitdsa 6ta tudatosan és kovetkeze-
tesen a természetjog alapjan dll. MeggydzSdésink
az, hogy a parlament csak olyan torvényt hozhat,
amely levezethet§ a természet rendjébdl, vagy leg-
aldbbis nem ellentétes azzal.

A mostani kizdrélagos személyi jovedelemado-
torvénnyel egyrészt az a problémdnk, hogy nem fe-
lel meg a természet rendjének, mdsrészt pedig az,
hogy nem felel meg az igazsigossig kovetelmé-
nyének. Nem felel meg a természet rendjének, még-
pedig azért, mert a tdrsadalom a kozosségek ko-
zossége, nem pedig individuumok eklektikus hal-
maza. Természetesen lehet, hogy valaki nem csa-
lidban ¢l természetes vagy akdr természetfolotti
okbdl, de a tdrsadalom a természet rendje szerint
csalddokbol dll €s a csalddokra épul. A személyi jo-
vedelemadé pedig a mostani kizdrélagos formdjaban
egyfajta atomisztikus  szemléletet tukroz, ami
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ellentétes az ember antropoldgiai természetével, és
ellentétes a tdarsadalom valésdgdval. De nem felel
meg az igazsidgossdg kovetelményének sem, mdg-
pedig azért, mert csak azt veszi figyelembe, hogy az
egyes embernek mekkora a jovedelme, és nincs
tekintettel arra, hogy ebbdl a jovedelembdl hdny
mdsik emberrél gondoskodik, hdny madsik embert
tart el.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Kereszténydemok-
rata Néppdrt dltal javasolt lehetSség, hogy az em-
berek szabadon vilaszthassanak a személyi jove-
delemado, illetve a csalddi jovedelemaddzds lehe-
tGsége kozott, azért j6, mert megfelel a természet
rendjének, az ember antropoldgiai természetének,
igazsdgos, hiszen figyelembe veszi azt is, hogy hdny
embert tartanak el ebbdl a jovedelembdl, megfelel a
magyar nemzet életérdekeinek, hiszen javitana az
orszdg egyébként katasztrofilis demografiai hely-
zetén, és bevdlt a gyakorlatban, példdul Francia-
orszdagban. S ha ez igy van — mdrpedig igy van —, ak-
kor miért nem tdmogatjdk a kormdnypdrtok ezt a
javaslatot? Nem tudtuk meg, hogy miért nem.

De azt sem tudtuk meg a vitiban, hogy mi a kor-
mdny demogrdfiai programja. Példdul van-e a kor-
mdnynak bevdndorldsi stratégidja? Ha van, miért
nincs itt az Orszdggyulés elstt? Tisztelt Haz! A ,miért
nem”-re a vdlaszt itt tartom a kezemben. Az Igaz-
sdgligyi €s Rendészeti Minisztérium a nyilvdnossdg
kizdrdsaval, titkolézva pdr hete elkészitette a Magyar
Koztdrsasdg bevandorldsi stratégidjat. Millios tomeg
betelepitését tervezi, milliés tomeg integrdldsinak
szikségességérsl beszél, millios tomeg dttelepitési
programjdrdl fr, milliés tomegekrsl Azsidbol.

Tisztelt Haz! Ez a kormdny megtagadta pdr szdz-
ezer magyartél az dllampolgdrsdgot, amit most oda-

SEMJEN ZSOLT: EGYENES UTON 469



adna milliényi dzsiai beteleptlének. Ez nem felelSs
hazafisig, ez a nemzet életérdekeinek semmibe-
vétele. Félreértés ne essék, a politikai menekultek
befogaddsa erkolesi kotelesség. Korldtozott bevan-
dorlds — elsGsorban Eur6pdbol — sziikséges lehet, de
nem a magyar gyerekek megsziletése helyett, ha-
nem mellett. A felelStlen bevdndorldsi politika tra-
gikus kovetkezményeit ldthatjuk néhdny nyugat-
europai orszdgban. Nem lenne szerencsés mindezt
hazdnkra zdditani. A magyar dllam célja az kell le-
gyen, hogy magyar gyerekek sziilethessenek, és
magyar nyelven, magyar kultiriban néhessenek fel.

Tisztelt Hdz! Két lehetSség dll az Orszaggyilés és
az orszdg elstt. Az egyik a Kereszténydemokrata
Néppdrt javaslata, amit fideszes bardtaink is td-
mogatnak. Ez az, hogy tegytk lehetévé, hogy az
emberek szabadon vilaszthassanak a személyi jo-
vedelemado és a csalddi jovedelemadd lehetdsége
kozott. A mdsik lehetSség az, amit a kormdny tett,
amikor elvette a csalddi adokedvezményt, vagy az,
amit Kéka miniszter dr SZDSZ-es programjiban
meghirdetett, aki még a szocialistik dltal meghagyott
csalddi potlékot is elvenné az emberektsl, és aki
szamdra a gyerekvdllalds szegénysegélyezés; vala-
mint az Igazsdglgyi €s Rendészeti Minisztérium
terve, ami nyilvdnvaléan integrdlhatatlan, milliés
dzsiai tomegek betelepitését tervezi.

Tisztelt Haz! A magyar dllam értelme nem az, hogy
a multinaciondlis cégek munkaerd-piaci igényeit
kielégitse, hanem az, hogy a magyar nemzet fenn-
maradjon, €és a magyar emberek életmingsége ja-
vuljon. Remélem, hogy a kormdny nem fogja elfo-
gadni az Igazsdglgyi és Rendészeti Minisztérium
anyagdt, tervezetét. S remélem és kérem, hogy az
Orszdggyilés timogassa a Kereszténydemokrata
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Néppdrt hatdrozati javaslatdt, és tegytik lehetévé az
dllampolgdrok szdmdra a csalddi jovedelemaddézds
lehet&ségét.

Koszonom a figyelmet. (Taps a KDNP és a Fidesz
soraiban.)
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A KORMANY ALTAL TERVEZETT
MILLIONYI AZSIA
BETELEPITESEROL

Napirend eldtti vita
2007. februdr 26.

DR. SZABO ZOLTAN (MSZP): Koszondm, elnok
asszony. Tisztelt Hdz! A KDNP elnoke a keddi vita-
napon azt dllitotta, hogy a kormdny a magasabb
szuletésszam 0Osztonzése helyett milliés nagysdg-
rendd bevidndorl6 tdmeggel kivdnja orvosolni a
hazai demogrifiai gondokat. Bizonyitékul felmutatta
ezt az anyagot. (Felmultatja.) Nos, ennek az anyag-
nak a 2. oldalan a kovetkezd olvashato: A termé-
szetes reprodukciora tett jozan feltételezések mellett
csakis egy emelt szintii bevdndorids jelentheti a
népességfejlédés konszoliddldsdt, ez viszont feltételezi
sok szdzezer, akdr millios nagysdgrendii kiilfoldi
eredelli népesség integrdldsdt.” A magyar nyelv elemi
ismerete is elégséges ahhoz, hogy felismerjik, ez a
mondat nem kormdnyzati szdndékot fejez ki,
pusztdn egy — meglehet, szomorud — tény tudomdsul-
vételét. Felmertl a kérdés, hogy mire alapozza az
elGterjeszts ezt a tényt.

Tisztelt Haz! 1999. mdjus 13-dn az Orbdn-kormdny
megalakitotta a népesedéspolitikai ad hoc bizott-
sdgot. A bizottsdg felkérésére Cseh-Szombati Laszlo
akadémikus egy kordbbi kutatdsokra alapul6, népe-
sedési koncepciot tartalmazo jelentést készitett. A
jelentést az Orbdn Viktor miniszterelnok elnokletével
€s Harrach Péter szocidlis €s csalddiigyi miniszter
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részvételével mikods bizottsdg 2000. mdrcius 29-i
ulésén megvitatta, és annak megdllapitdsaival egyet-
értett. Ez a jelentés Kkijeloli azt a gyakorlatilag
egyetlen redlisan jdrhato utat, amellyel 2050-re is
megdrizhetd hazdnk 10 milliés népessége. Ehhez
arra lenne sziikség, hogy a sziletéskor varhato élet-
tartam addigra fokozatosan meghaladja a 85 évet, a
gyermeksziiletések szdmdt kifejezd termékenységi
rdta elérje a mai franciaorszdgi 1,9-et, a Magyaror-
szdgra évente bevindorlok szdma pedig tartésan 20
ezerre emelkedjék.

Szdmoljunk, tisztelt holgyeim és uraim: otven
éven keresztul 20 ezer bevdandorlé bizony pontosan
1 milli6 bevindorl6. Mindebbdl az is pontosan ldt-
hat6, hogy erre az 1 milliés bevindorlé tomegre
nem a sziletésszam erdteljes emelése helyett, hanem
amellett van szlkség ahhoz, hogy a népesség szi-
zadunk kozepén is elérje a mai 10 milliét.

Tisztelt Hdz! Erdemes még egy kicsit csemegézni
ennek a jelentésnek a kovetkeztetéseibdl. ,, Ha meg-
probdljuk  kiszdmitani, milyen mértékii bevdndor-
ldsra lenne sziikség abboz, hogy a jelenlegi termé-
kenységi és halandodsdgi szint mellett 2050-re 10
millic kortil maradjon a népességszdm, két varidciot
lehetne megfogalmazni. Az egyik: ha 2000-ben ke-
reken 1 millio SO0 ezren vdndorolndnak be ha-
zdnkba, a mdsik, ba az elkévetkezd 6tven év folya-
mdn évente 47 ezren koltéznének Magyarorszdgra.”
Megint egy gyors szdmitds: Otven év alatt 47 ezer
bevindorlo, az kevés hijan két és fél millié bevin-
dorlé.

Kovetkezik-e mindebbdl, tisztelt Hdz, hogy Orbdn
Viktor 2000-ben még 2-2,5 millié6 bevdndorl6 lete-
lepitését akarta elSkésziteni? Természetesen nem,
hiszen szogezzik le, maga a jelentés is mindkét for-
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gatokonyvet képtelenségnek nevezi. Ebbdl pusztin
annyi kovetkezik, hogy Orbdn Viktor kormdnya
2000-ben komolyan szembenézett a népességfogyds
problémdjdval, és szimba vette a lehetséges meg-
olddsokat, ahogyan azt egy, a nemzet jovGje irdnt
kicsit is felelgsséggel viseltetd kormdnynak tennie is
kell.

Tisztelt Haz! A KDNP frakciovezetGje cstutortdkon
a kovetkezsket nyilatkozta: ,Két lebetdség van, Pet-
rétei miniszter r vagy tudott errdl a dokumen-
tumrdl, vagy nem tudott. Ha tudott, akkor mordlisan
alkalmatlan, ba nem tudott rola, akkor pedig szak-
mailag alkalmatlan, ezért felszolitjiuk a lemondds-
ra.” Nos, tisztelt Hdz, klasszikusokat csak szo sze-
rint!

Két eset lehetséges. Lehet, hogy a KDNP frak-
ciovezetdje nem tudta, hogy a tanulmdnyban — ame-
lyet elcsent egy minisztériumi fiokbol, és amellyel
végighaknizta a fél magyar sajtét — nem az van, amit
¢ dllit, ami viszont benne van, az egy olyan kormdny
megrendelésére készult szakmai anyagbdl szdr-
mazik, amely kormdnynak Orbdn Viktor a vezetdje,
Harrach Péter KDNP-képvisel$ a minisztere, § maga
pedig a tisztségviselGje volt. Ebben az esetben
szakmailag alkalmatlan, mert nem tudja értelmezni
az dltala olvasottakat, és mert elébb nyilatkozik, mint
ahogy tdjékozédna.

Az is lehet persze, hogy Semjén ur tudta mindezt,
de azt is tudta, hogy az dzsiai veszedelem felemle-
getése mindig muzsika azoknak az idegengyilols
szélsGségeseknek a fulében, akikkel a Fidesz és a
KDNP mostandban oly szivesen kacsint ¢ssze; egy a
tdbor és egy az Arpdd-sdvos zdszl6 ugyebdr. Ebben
az esetben morilisan alkalmatlan, mert csusztatott,
és mert egy olyan megdllapitdst vetett a mai kormdny
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szemére, amit még az dltala timogatott kormdny
fogadott el.

Felteszem ezek utdn a kérdést, tisztelt Hdz, vajon
kinek kell lemondania. (Font Sdndor: Neked! Szé-
gyelld magad!) A kovetkeztetések levondsdat a KDNP
frakcidjdra bizom.

Koszonom, hogy meghallgattak. (Taps a kormdny-
pdrti oldalon.)

DR. SZILI KATALIN (ELNOK): K6széném szépen.
Mielé6tt a kormdny képviselGjének megadndm a szot,
tdjékoztatom oOnoket, hogy Semjén Zsolt, a Keresz-
ténydemokrata Néppdrt frakcidvezetGje szot kért,
feltételezem, hogy személyes érintettség okdn. (Dr.
Semjén Zsolt: Igy van.)

Tdjékoztatom onoket, hogy a Hazszabdly 51. § (5)
bekezdése és az ahhoz fdzott magyardzat értel-
mében frakciévezetének ilyenkor nincs lehetGsége
felszolalni, de személyes érintettség okdn kérhet
szot. Azonban az, hogy a frakciévezets ur neve el-
hangzott, nem gondolom, hogy a személyes érin-
tettséget kielégiti. Frakciovezet§ urnak arra van le-
het&sége, hogy a Hdztdl kéri, szavazza meg, kivin-e
onnek szot adni. Kérdezem, kivin-e élni azzal a
lehet&séggel, hogy ezt tegyem fel szavazdsra. (Dr.
Semjén Zsolt: Igen.) Koszonodm.

Tisztelt KépviselStdarsaim! Kérdezem akkor a
tisztelt Hdzat, hogy kivdn-e kétperces hozzdszoldsra
lehetSséget adni Semjén Zsolt frakciovezetS urnak
személyes érintettség okdn. Kérem, most szavaz-
zanak! (Szavazds.) Koszonom.

Megillapitom, hogy az Orszdggytlés 199 igen
szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 2 tartézkodds
mellett engedélyezte a frakciovezets urnak két perc-
ben személyes érintettség okdn a felszélaldst.
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Kérem szépen, hogy a személyes érintettségre
korldtozva beszéljen. Oné a szo, frakcidvezetd ur.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): K&szénom a szot,
tisztelt elnok asszony, és koszonom a Hdznak, hogy
lehet6vé tette, hogy szoljak. (Kozbeszoldsok a bal
oldalon: Szivesen. — Zaj.) Egész egyszerGen nem fe-
lel meg a valésdgnak az, amit Szabo Zoltin mondott
(Dertiltség az MSZP soraiban.), kormdnyzati szdn-
dékrol van sz6, és ennek aldtimasztiasdra fol sze-
retnék olvasni egy mondatot. (Kozbeszoldsok az
MSZP soraibdl: Ez személyes érintellség? — Zaj.)

,Meg kell teremteni annak feltételeit, hogy kelld
(Zaj. — Az elnok csenget.) integrdcios intézmeény-
rendszer kialakitdsdt kovetben Magyarorszdg be
tudja inditani sajdt, meghatdrozoll vdlsdgévezeteket
célz6 dttelepitési programjdt.” Onok elGszor leta-
gadtdk azt, hogy létezik ilyen dokumentum, minisz-
ter urral az élen...

DR. SZILI KATALIN (ELNOK): Frakciévezets dr,
jelzem onnek, hogy nem vitdra van alkalma, a sze-
mélyes érintettségre vonatkozéan tegye meg észre-
vételét. (Folyamatos zaj.)

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Elnok asszony, ha
megengedi, ezt prébdlom megtenni, ha én nem
szolna kozbe. (Felztidulds a kormdnypdrti sorokban.
— Kézbeszoldsok az MSZP soraibdl: Na!)

DR. SZILI KATALIN (ELNOK): Frakciévezets dr,
én sokkal tobb udvariassigot varok ontdl.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): En maximalis udva-
riassdggal viseltetem, csak szeretném elmondani az
dllaspontomat, tekintve, hogy durva timadds ért, rd-
addsul teljesen valotlan tdimadds. (Dertiltség a kor-
mdnypdrti padsorokban. — Zaj. — Az elndk csenget.)
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Tehdt, 6nok december 5-én megtagadtik pdr
szdzezer magyartol azt az dllampolgdrsdgot, amit
millionyi dzsiai beteleptlSre akarnak kiterjeszteni.
Gyurcsdny Ferenc politikai megfontoldsokbdl olyan
tandcsot adott Kovdcs Ldszlonak, hogy 23 millio
romdnnal riogasson. (Kézbeszdldsok az MSZP sorai-
bol: Ez mind személyes megtdamaditatds? — Folyama-
los zaj. — Az elndk csenget.)

A mi dlldspontunk és az én dlldspontom az, hogy
a csalddtimogatdsokra kell helyezni a hangsulyt az
orszdg demogrifiai problémdinak a megolddsira,
nem pedig a multinaciondlis cégek munkaerd-piaci
igényeit kielégiteni. Mert amit onok elkovettek eb-
ben a dokumentumban, azt dgy hivjdk, hogy nem-
zetdrulds. (Felzudulds, zaj a kormdnypdrti sorokban.
— Taps a Fidesz és a KDNP soraiban.)

DR. SZILI KATALIN (ELNOK): K6széném szépen,
frakciovezetd ur.

Tisztelt KépviselStarsaim! Kérdezem, hogy a kor-
mdny részérdl kivan-e bdrki reagdlni. (Nincs jelzés.)
Nem. Koszonom.

Tisztelt KépviselStarsaim! David Ibolya frakciéve-
zetG-helyettes asszony kért ugyancsak... (Horn Gd-
bor: Még két percet adjunk neki/ — Dertiltség.) Horn
Gdbor frakciévezetS-helyettes ur, dllamtitkdr dr ki-
vidn szolni? (Horn Gdbor: Nem, nem. — Dertiltség.)
Koszonom szépen. Azt hittem, onnek is személyes
érintettség okdn van ingere felszélalni. (Zayj, kézbe-
szoldsok mindkét oldalrol. — Az elnck csenget.)
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A MARCIUS 15-]
UNNEPSEGEKROL ES SZILVASY
TITKOSSZOLGALATI MINISZTER

UJABB PROVOKACIOS
KISERLETEROL

Reagdlds Gyurcsdny Ferenc napirend eldtti
felszolaldsdra — 2007. mdrcius 19.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Készondom szépen a
szot, elnok asszony. Tisztelt Haz! (Kézbeszdlds az
MSZP padsoraibdl: Empatikusan!) On azt mondotta,
hogy a kormdnybuktatdsi szdindék megbukott.

Ezzel szemben 4ll az, hogy ¢n és kormdnya bu-
kott meg szakmai és mordlis értelemben, hiszen val-
sigha sodortdk az orszdgot; szavahihetetlenné vil-
tak, a nép megtévesztésével a nép felhatalmazdsa
nélkili diktatumokat hoznak.

Most a népszavazdsndl meglesz a magyar nép
(Kozbeszolds az MSZP padsoraibol: Mit vdrsz?) le-
hetdsége arra, hogy ezt az elégtelent beirja 6n és
kormdnya bizonyitvanydba (Kézbeszdlds az MSZP
padsoraibdl: Jézusom!), mégpedig azzal, hogyha a
nép elutasitja azt, hogy kihuzzdk a foldet a libunk
alol, hogy elprivatizdljdk a kérhdzainkat (Deriiltség
és kozbeszoldsok a kormdnyzé pdrtok padsorai-
bdl.), hogy tandijat fizettessenek, hogy vizitdijat fi-
zettessenek velunk. (Az elnck megkocogtatia a
csengdt.)

A mdrcius 15-ei rendezvényekkel kapcsolatban
barki megnézheti azokat a felvételeket, amely ren-
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dezvényeket a KDNP a Pilvax kdvéhdzban, illetve
szovetségestink, a Fidesz az Erzsébet hidndl tartott.
Marcius 15-én 200 ezer ember (Kézbeszoldsok a kor-
mdnyzo pdrtok padsoraibdl, tébbek kézott: A Pilvax
kdvéhdzban! —250!) hitet tett a mdrciusi ifjak orok-
sége mellett; hitet tett a szabadsdg, a béke és az igaz-
sdgossdg mellett.

Azt, hogy Budahdzy urat egy mdsik torténetbe
(Deriiltség a kormdnypdrti padsorokban.) hogyan
sikerlt becsempészni (Moraj és szérvdnyos taps az
MSZP és az SZDSZ soraiban. — Az elndék megko-
cogtatjia a csengdt.), e tekintetben Szilvdsy urat kel-
lene megkérdezni, és azt gondolom, ideje lenne
annak, hogy magyardzatot adjon nektink, miért ép-
pen mdrcius 15-én sikertlt fél év utin letartéztatni
(Kozbeszoldsok a kormdnypdrtok soraibol: Ez az! A
szegénység védelmezdje! — Az elndk csenget.), miért
pont a Fidesz-rendezvény kozepén, mdrcius 15-én,
16 6ra 57 perckor sikertlt a renddrség szovivsjének,
Garamvolgyi Ldszlonak kozzétenni az MTI dltal,
hogy elfogtdk, azt is gondosan megjelolve, hogy hol
tartjdk fogva. E tekintetben, azt gondolom, hogy
Szilvdsy ur tartozik magyardzattal az Orszdggyulés-
nek és az orszdgnak.

On azt mondta, hogy be kell fejezni a hdborus-
koddst. Csak hdt az a helyzet, hogy ez a hdborts-
kodds val6jaban nem annyira a kormdnypdrtok és az
ellenzék kozott folyik, hanem 6onodk habort viselnek
a sajat népuk ellen. (Felziidulds a kormdnypdrtok
padsoraiban.) A békének van néhdny természet-
szerd feltétele — nem annyira a mi feltételink ez,
hanem a magyar nemzeté — vonjdk vissza a vizit-
dfjat, ne vezessék be a tandfjat, ne adositsik el az
unokdinkat is, ne taldljanak ki djabb és djabb maod-
szereket meg nem szerzett jovedelmek megaddz-
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tatdsdra! (Folyamatos zaj.) Prébdljanak alkotmdnyos
torvényeket hozni, ne rdgalmazzdk a magyar nem-
zetet és példdul az ellenzék vezetgjét kulfoldon, és
dllitsanak szavahihetd embereket! (Kozbeszolds az
MSZP soraibol: Meg se szdlalt!)

Tisztelt Haz! A béke az igazsigossdg gylimolcse,
nem pusztin a hdbord hidnya. Ha igazsdgossdg lesz,
és igazsdgos torvényeket hoznak, akkor megvalésul
annak gytimolcse, a béke is.
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AZ OROSZ BEFOLYASIOVEZET-
SZERZESI TOREKVESEKROL

Reagdlds Gyurcsdny Ferenc napirend eldtti
felszolaldsdra — 2007. mdrcius 26.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Készonom szépen a
szot. Elnok Asszony! Tisztelt Hdz! Mi, keresztény-
demokratdk tisztaban vagyunk azzal, hogy az Eur6-
pai Unié nem a magyarsdg torténelmi célja, hanem a
magyarsig megmaraddsdnak torténelmi eszkoze:
annyiban vagyunk Uni6-pdrtiak, amennyiben az
Uni6é megfelel a magyar nemzet életérdekeinek.
Miutdn ugy ldtjuk, hogy dsszességében az Unié a
magyar megmaraddst szolgdlja, ezért Unio-pdrtiak
vagyunk és uniépdrtiak voltunk.

De van egy sajitos feladatunk, amit a kuldeté-
sinknek tudunk, ez az, hogy kifejezziik htiségtinket
az Eurépai Uni6é alapité atydihoz, Adenauerhez,
Schumanhoz, De Gasperihez, akik elkotelezett ke-
reszténydemokrata politikusok voltak, és akik na-
gyon vildgossd tették, hogy az Eurépai Uniénak
szitkséges, hogy legyen identitdsa. Ez az identitds a
gorog kultdrdra, a romai jogra, az 6szovetségi etikdra
vagy Nagy Kiroly esetében a germdn dllamszer-
vezésre épul, de ezekbdl az épitGkovekbdl mégis-
csak a kereszténység hozta létre azt a civilizdciot,
ami létrehozta Eurépdt. Ugy is fogalmazhatnink,
hogy a kereszténység létezhetne Eurépa nélkil, de
Eurépa nem létezhetne a kereszténység nélkil, és ez
az az identitds, ami az Uni6é megmaraddsdnak esélyét
adja, azt, hogy ne pusztin egy gazdasigi érdekko-
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z0sség legyen, hanem legyen egy identitdsa, ami
megtartoerdt jelent. A mdsik ilyen gondolata az ala-
pit6é atydknak a nemzetek gazdagsigdnak sokszi-
nlsége, a harmadik pedig a szocidlis igazsdgossdg-
nak gondolata, az, amit Adenauer szocidlis piacgaz-
dasdgnak nevezett.

Tagja vagyunk az Eurépai Unidnak, kovetke-
zésképpen elkotelezettek vagyunk amellett, hogy a
szerzGdés bettijét és szellemét is betartsuk. Es itt kell
egy aktudlis mondatot mondanom a kormdnypdrtok
és a kormdny felé. Tisztelt Hdz! Nem lehet asszisz-
tdlni egy olyan orosz politikihoz, amely politikai és
gazdasdgi értelemben befolydsi 6vezetévé akar tenni
minket. Szeretném mdr most leszogezni, hogy kor-
rekt gazdasdgi kapcsolatokra kell torekedniink
Oroszorszdggal. Nem timogatunk semmiféle orosz-
ellenességet — én személy szerint egyébként nagy
tisztelGje vagyok a pravoszlavidinak (Deriiltség az
MSZP soraiban.) —, de azért azt latni kell, hogy a be-
folydsi ovezet expanzids gondolata nem Putyin el-
nok dr sajatja, még csak nem is a Szovjetunio taldl-
mdnya volt, hanem Nagy Péter cirtdl kezdve ez az
orosz torténelem sajdtja. Ezzel tisztiban kell len-
niink. Es a nemzeti érdekek érvényesitésének lehe-
tGségi feltétele az, hogyha a szovetségeseink szd-
mdra nem kérdéses, hogy ki kivel van.

A nyilatkozattal kapcsolatban: fdjdalommal ldttuk,
hogy a ,kisebbség” sz6 nem szerepel ebben a nyilat-
kozatban, ugyanakkor tdvozoljik azt, hogy a nyel-
vekre és kulturdkra valé utalds — egyébként az Eurd-
pai Néppirt nyilatkozatdbdl — bekertlt ebbe a nyilat-
kozatba. Befejezéstl: ugy gondolom, hogy az a
helyes, hogyha itt, az Orszdggytlésben ezt megko-
szonjik az Eurdpai Néppdrtnak.

Koszonom szépen a figyelmuket.
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A GAZDASAGBAN A PIACNAK,
DE AZ EGESZSEGUGYBEN A
SZOLIDARITASNAK ES
AZ ALLAMI
FELELOSSEGVALLALASNAK
VAGYUNK A HIVE]

Reagdlds Gyurcsdny Ferenc napirend eldtti
felszdlaldsdra — 2007. mdjus 7.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): K6szonom szépen a
szot, elnok asszony. Tisztelt Hdz! Mi, keresztény-
demokratdk, hivei vagyunk a piacnak a gazdasdg-
ban, az egészségligyben pedig a szolidaritisnak és
az dllami felelGsségvallaldsnak.

A koalicios pdrtok kozott arrdl folyik a vita, hogy
egy- vagy tobb-biztosités modell legyen-e. Ennek a
kérdésnek a megértéséhez nagyon fontos ldtni
mindannyiunknak és a tévénézSknek is, hogy a
tobb-biztosités modell két teljesen ellentétes dolgot
jelent; kortlbelil dgy, mint ahogy a korte jelenthet
villanykortét €s jelentheti a gytimolesot is. (Dertiltség
a kormdnypdrti oldalon.) A tdbb-biztosités modell
elfogadhaté abban az értelemben, hogy van a ko-
telezG szolidaritdsalapi tdrsadalombiztositds, és a
gazdagok, miutdn befizették ide a jdrulékot, ha
akarnak — nem e helyett, hanem e felett — pluszban
olyan biztositdst kothetnek még maguknak, amilyet
akarnak.
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De az nem fogadhaté el, hogy ezt a szolidari-
tdsalapd tdrsadalombiztositdst szétszedjék. Kérem,
gondoljdk meg, hogy a tarsadalom felsé 20 szdzaléka
fizeti be a tb-koltségvetés tobb mint a felét. Ha ezt a
20 szdzalékot kiengedik magdnbiztositokba, akkor
mi marad a tobbi 80 szdzaléknak? (Horn Gdbor:
Miért nem olvasol ijsdgot? Nem kell szakmai
dolgokat tudni, elég, ha tijsdgot olvasol!)

ELNOK: KépviselS urak!

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Reagilnék Horn
Gdbor bekiabdldsdra. Egyébként kortlbelil mindig
ugyanezt mondja, €s...

ELNOK: Kérem, frakciévezetd dr, folytassa a fel-
szolaldsat.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Koszonom szépen.
Akkor reflektdlnék arra is, amit Eorsi Madtyds
frakciovezets dr ma reggel lelkesen magyardzott a
rddiéban, amikor a magdnbefekteték €és a magin-
t6ke fontossdgdrol beszélt, és hogy milyen jo lesz az
egdszségligynek, ha a magdntSke itt megjelenik.
Annak megfontoldsdt kérem mindannyiuktél, hogy
ugyan miért akar egy befektetd befektetni, mondjuk,
az egdszséguigybe? Azért, hogy a profitot kivegye.
Nem azért, hogy a Mari néninek és a Jozsi bacsinak
jo legyen, hanem azért, hogy a profitot kivegye. Ki
fogja kifizetni a befektetGknek ezt a profitjdt? Vége-
redményben csak az dllampolgirok fogjik meg-
fizetni, akiknek ezek utdn az egészséglgyi szol-
gdltatdsokon tilmenden még meg kell fizetni a
befektetSk profitjdt is. Ezért vagyunk ellene annak,
hogy ilyen értelemben magantSkét vonjanak be az
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egészségligybe, és ezért vagyunk ellene annak, hogy
szétszedjék a kotelezd, szolidaritdsalapu tdrsadalom-
biztositast.

Ezek megfontoldsit kérem a valéban szocialista
képviselStarsainktol, hogy ne engedjenek a biznisz-
orientdlt érdekcsoportok nyomdsanak.

Koszonom szépen. (Dr. Navracsics Tibor tapsol.)
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NEM A RENDORSEG OKOZOJA
AZ ON POLITIKAI
VALSAGANAK, HANEM AZ ON
POLITIKAJA AZ OKOZOJA A
RENDORSEG BUNEINEK

Reagdlds Gyurcsdny Ferenc napirend eldtti
felszdlaldsdra
2007. mdjus 21.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Koszonom szépen,
elnok asszony. Tisztelt Hdz! Mindenekelétt ne ke-
verjik 0ssze az okot az okozattal. Nem a renddrség
binei az okozéja az on politikai vdlsigdnak, hanem
az on politikdja okozdja a renddrség bineinek. (Zaj,
kozbeszoldsok az MSZP soraibdl. — Taps az ellenzék
soraiban.) Mégpedig azért, mert oktober 23-dn ki-
engedte a renddri erdszak szellemét a palackbol. A
kormdnytol torvénysértd utasitisokat kaptak, fa-
laztak nekik, kitintették azokat, akik utasitisokat
adtak emberek oOsszeverésére, ezért gondoltdk azt
ezek a figurdk, hogy énekik mindent szabad, hogy
6nekik mindent lehet, €s ezért van az, hogy joggal
meg lehet kérdezni, hogy ezek utdn ki érezheti ma
magdt biztonsdgban ebben az orszdgban.

Es arrdl is szélnunk kell a Haz falai kozott, hogy
egy renddr lopott a bankbdl. Igen. (Horn Gdbor: Ez
Jjo!— Podoldk Gyorgy: Igen! Még egyszer! Igen!) De ez
a renddr végeredményben semmi mdst nem csindlt
kicsiben, mint amit 6énok csindltak nagyban. (Felzui-
dulds a kormdnypdrtok soraiban. — Dr. Vadai Agnes:
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Ne! — Géndér Istudn: Szégyen!) Azt tette Kicsiben,
amit onok nagyban az dllami vagyonnal. (Felziidulds
az MSZP soraiban.) Itt van az Orszaggyulés elstt az
dllami vagyonrol szol6 torvény. (Folyamatos zaj. —
Az elndk csenget.) Ujabb privatizicios elképzeléseik.
(Balogh Jézsef: Meggyonhbatod ezt is!) A Szerencse-
jaték Rt.-t6l a Nemzeti Szinhdzig, ami még meg-
maradet, azt is el akarjik tuntetni.

Arra kérem a vdlasztépolgdrokat, a tévénézdket,
és onoknek sem drtana, egyszer vegyenek el§ egy
papirt és egy ceruzdt, nézzék meg, hogy hova fajult
el az dllamadossdg (Podoldk Gyorgy: Példdul?), hova
tint el az dllami vagyon; olvassanak el kozgazdasdgi
tanulmdnyokat azokrdl az offshore cégekrdl, ahova
hihetetlen vagyonokat, hogy tgy mondjam, mentet-
tek 4t, €s utdna egy egyszerd osztdsos muvelettel
onok is eljuthatnak arra az eredményre, amit most el
fogok mondani. (Kézbeszdlds az ellenzéki pdrtok
soraibol: Halljuk!) Amit ez a renddr elvett, az ke-
vesebb, mint egymilliomod része annak, amit 6nok
eltuntettek. (Moraj az ellenzéki pdrtok soraiban.)
Ezért a megoldds az, hogy nem elegendd a renddri
vezet6k menesztése (Dr. Eérsi Mdtyds: ...a Tor-
gydn...)), nem elegendS az igazsiglgy-miniszter
levdltdsa, hanem az egyetlen megoldds az o6n td-
vozasa.

Koszonom. (Folyamatos kézbeszoldsok a kormdny-
pdrtok soraibdl. — Tellér Gyula tapsol.)

ELNOK: Tisztelt KépviselStarsaim! (Horn Gdbor:
Kérjél elnézést, te sétét bunkd! — Dr. Semjén Zsolt:
Kérném jegyzdkonyveznil) KépviselStarsaim! Kérem
szépen, fejezzék be... (Horn Gdbor kézbeszol. — Dr.
Semjén Zsolt: Ezl is kérném jegyzdkonyveznil) Kép-
visel§ ur! Kérem szépen, hogy fejezzék be a jegyzd-
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konyvvezetdsk felé torténd utasitdsokat; tudjuk, hogy
az 6 dolguk is, hogy minden, ami elhangzik az
ulésteremben, kertiljon a jegyzékonyvbe. Nyilvdn ez
a sors illeti a felszolaldsokat is.
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A KERESZTENYDEMOKRATA
NEPPART AZ EUROPA|
NEPPART TELJES JOGU

TAGJA LETT

Napirend el6tti felszolalds
2007. mdjus 21.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Elnok Asszony!
Tisztelt Hiz! A mult héten a Kereszténydemokrata
Néppdrt az Eurépai Néppirt teljes jogu tagja lett.
(Taps az ellenzéki pdriok soraiban.) Az Eurdpai
Néppdrt mostani, ellenszavazat és tartézkodds nél-
kali egyhangu dontése (Horn Gdbor: Hii!) egyértel-
mu elismerése és megerGsitése a Kereszténydemok-
rata Néppadrt hiteles, eurdpai, kereszténydemokrata
politikdjanak és a magyar politikai életben betoltott
szerepének.

Tisztelt Haz! Mi vagyunk az egyetlen torténelmi
part a magyar parlamentben €s az Eurépai Unio
magyar pdrtjai kozott. Ez felelGsség és kiildetés a
nemzeti érdekek szolgdlatira. Az Eurépai Néppdrton
belil Adenauer, Schuman és De Gasperi keresz-
ténydemokrata oOrokségét szeretnénk erdsiteni, a
keresztény civilizdciéra épulé Eurépa gondolatdt és
a barankovicsi keresztényszocidlis hangstilyt.

Az Eur6pai Unié egészében pedig a volt szo-
cialista orszdgok egy sajitos problémdjira szeret-
nénk rdirdnyitani a figyelmet. Arra, amir6l Erds Péter
biboros is szolt akkor, amikor az Eurépai Puspoki
Konferencidk Tandcsdnak elnokévé vilasztottdk.
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Arr6l van sz6, hogy a boldogabb torténelmd
nyugati, eurépai uniés orszdgok és a volt szocialista
orszdgok, amelyek tagjai lettek az Furépai Uniénak,
az egészségligy tekintetében egy sajitos kulonbséget
mutatnak torténelmi vonatkozdsban. A volt szocia-
lista orszdgokban a mdsodik vildghdbord utin az
emberek tdrsadalombiztositdsi megtakaritdsait dlla-
mositottdk. Majd a létezd szocializmusnak nevezett
évtizedekben emberoltékon keresztiil, emberek mil-
livitol a szocialista dllam elvette a fizetésének a felét,
és ezért torvényben és alkotmdnyban garantdlta az
ingyenes egészségligyi ellitist. Ezek utin hogyan
lehet azt mondani egy 70 éves embernek, miutin
élete munkdjanak felét elvették téle, és ezért ingye-
nes egészséglgyi elldtdst igértek neki, hogy ettsl
kezdve gondoskodjon magarol? (Dr. Vojnik Mdria:
Senki nem mondott ilyet!) Ezért tehdt ki kell mon-
danunk azt, hogy a volt szocialista orszdgok els6-
sorban a sajdt dllampolgdraik felé adosak.

Ezeknek a gondolatoknak a megfogalmazdsdra és
érvényre juttatdsdra felkértem Surjdn Ldszl6 urat,
eur6pai képviseldt, az Antall-kormdny volt népjoléti
miniszterét, hogy e tekintetben koordindlja és fogja
ossze az Eurépai Unidban lévs volt szocialista or-
szagok pdrtjait, azzal a nem titkolt céllal, hogy igy
szélesebb hozziférést biztositson ezeknek az or-
szagoknak példaul az egészségligyi és egyéb for-
rdsokhoz is.

Mindennek a tdmogatdsdt kérem az Orszdggyu-
lésben lévs partoktdl, itt Budapesten és kint Brisz-
szelben. Koszonom, hogy meghallgattak. (7Taps az
ellenzéki pdrtok soraiban.)
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A CSALADI JOVEDELEMADOZAS
VALASZTHATOVA TETELEROL

Semjén Zsolt eldterjeszti tbrvényjavaslatdt és
vdlaszol a vitaban elbangzottakra
2007. mdjus 21.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Készonom szépen a
szot, elnok ur. Tisztelt Haz! Ez a torvényjavaslat, a
csaladi jovedelemaddzds vdlaszthatévd  tétele, a
Kereszténydemokrata Néppdrt talin legfontosabb
politikai célja, hogy igy mondjam, életcélunk. Azért
vagyunk a csalddi jovedelemadé mellett — és kri-
tikusak a személyi jovedelemaddéval szemben —, mert
a személyi jovedelemado igazsdgtalan, csak azt nézi,
hogy mekkora az egyes ember jovedelme, de nincs
tekintettel arra, hogy ebbdl a jovedelembdl hdny
madsik embert tart el.

A személyi jovedelemadé nem felel meg a ter-
mészet rendjének, mert atomisztikusan szemléli a
tirsadalmat, ez értékrendileg helytelen, szociol6-
giailag pedig egyszerten téves. Mindebbdl eredSen
a személyi jovedelemads demogrifiailag kdros, ezért
nem felel meg a magyar nemzet €letérdekeinek, és
nem felel meg a magyar csalddok jogos életminGségi
igényeinek sem.

A mostani kotelezd személyi jovedelemaddval
szemben az dltalunk javasolt, vdlaszthato csalddi
jovedelemadozds igazsdgos, mert nem pusztin a
jovedelmet veszi figyelembe, de tekintettel van arra
is, hogy ebbdl a jovedelembdl hany mdsik emberrdl
gondoskodnak. A csalddi jovedelemadézds megfelel
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a természet rendjének, mert tikrozi azt a valésdgot,
hogy az emberek nagy része csalddban él.

A francia tapasztalatok pedig feketén-fehéren be-
bizonyitottik, hogy a csalddi jovedelemadozds le-
hetgségével megforditottdk az addig igen rossz de-
mogrdfiai trendet: a francia csalidokban megszi-
letett a mdsodik-harmadik gyerek. Mi azt szeretnénk,
hogy ez a magyar csalidokban is megtorténhessen.

Tisztelt Hdz! A magyar politikai életben egye-
dulallé médon  torvényjavaslatunkat konyvben is
kiadtuk, a teljes kodifikdciot elvégeztik, az egész
magyar joganyagon dtvezettik, &s részletes pénz-
ugyi, gazdasdgi, tdrsadalmi hatdstanulmdnnyal ta-
masztottuk ald. Csak megemlitem, hogy 11 éve egy-
szer mdr benyujtottam az OrszdggyUlésnek a csalddi
jovedelemadozds vdlaszthatosdgdt lehetévé tevd ja-
vaslatomat. Ha akkor, a Horn-kormdny idején el-
fogadtdk volna, akkor ma nem sodrédndnk ilyen
tragikus mértékben a demogrdfiai katasztrofa felé.

Tisztelt Hdz! Mindezek alapjdn kérem érveink
megfontoldsdt, a csalddok timogatdsdt, a csalddi jo-
vedelemadozds vdlaszthatésdginak lehet6vé tételét.

Koszonom. (Taps az ellenzéki pdrtok padsorai-
ban.)

(..

ELNOK: Most, hogy elhangzottak a képviseldi fel-
szolaldsok, megkérdezem az elGterjesztSket. (Jel-
zésre.) Ismételten megadom a szot Semjén Zsolt
képvisels drnak. KépviselS urat illeti a szo.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Koszonom szépen a

szot, elnok ur. A kozgazddszok, a demogrifusok
egyetértenek abban, hogy ha most nem tudjuk meg-
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forditani a demogrdfiai trendet, akkor ennek a
kovetkezményei beldthaté idén beltl a nyugdij-
rendszer dsszeomldsdtol kezdve a gazdasdgi nehéz-
ségeken 4t mindenkit el fognak érni. Két lehetséges
megoldds van elméletileg: vagy tobb szdzezer kul-
foldi betelepitése, vagy a magyar csalidok tdmo-
gatdsa. Azt gondolom, a helyes az, ha mi az utébbit
vdlasztjuk, a magyar csalddok timogatdsdit, €s az
esetleges kulfoldi beteleptilés csak olyan mértékd,
amit a magyar csaldidokban sziiletett gyerekszdm
nem tud pétolni.

Két mondatban hadd vilaszoljak a Szocialista Part,
illetve az SZDSZ dltal elmondottakra. A mostani
javaslatunk nem részesiti elényben a csalddokat,
hanem a hdtrdnyt kiiszoboli ki, hiszen a csalddok ma
nyomaszté hdtrdnyban vannak azokkal szemben,
akik nem viselik a gyermeknevelés terheit. Senki
nincs semmire kényszeritve. Mindenki szabad aka-
ratdbol eldontheti, hogy a személyi jovedelem-
adozdst vdlasztja, vagy pedig €l a csalddi adozds le-
hetgségével. Ebbdl kifolySlag nem lehet azt mon-
dani, hogy bdrki hdtranyba kerllne javaslatunk el-
fogaddsdval. Az SZDSZ dlldspontjaval kapcsolatban
pedig hadd mondjam azt, hogy a csalddtimogatds
nem szegénysegélyezés, hanem annak elismerése,
hogy a gyermeknevelés a legértékesebb munka és a
legjobb befektetés a jovébe.

Ennek alapjin kérem, hogy szavazatukkal timo-
gassdk azt, hogy tegytk lehet6vé a magyar csalddok
szdmdra a csalddi jovedelemadozds vilasztdsat.

Koszonom szépen. (Taps az ellenzéki oldalon.)

ELNOK: Tisztelt Orszdggytlés! Most a hatdrozat-
hozatal kovetkezik. Kérdezem a tisztelt OrszdggyU-

lést, targysorozatba veszi-e a Semjén Zsolt és kép-
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viselStarsai, KDNP, dltal elSterjesztett T/2878. szamu
torvényjavaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazds.)

Az Orszaggytlés 140 igen szavazattal, 161 nem
ellenében, 11 tartézkodds mellett az elSterjesztést
nem vette tdrgysorozatba.
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MIKOZBEN AZ EMBEREKET
ELSZEGENYITETTEK, AZ
OFF-SHORE BAROK
MULTIMILLIARDOSOK LETTEK

2

Reagdlds Gyurcsdny Ferenc napirend eldtti
felszdlaldsdra
2007. junius 11.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Készonom szépen a
szot. Elnok Asszony! Tisztelt Hdz! Contra facta non
valent argumenta (Koézbeszoldsok az MSZP sorai-
bdl.); a tényekkel szemben nincsenek érvek — mond-
ta Aquindi Szent Tamds. Ezért ldssuk a tényeket!

Ellentétben azzal a retorikdval, amit én elGadott, a
tények a kovetkezét mutatjdk. Az dllamhdztartdsi
hidny tekintetében az Furépai Uniéban Magyar-
orszdg dll a legrosszabbul. Az dllamhdztartdsi hidny,
az egyensily felboruldsa Medgyessy Péter idejére
megy vissza.

Az MSZP és az SZDSZ nem csindlhat dgy, mintha
semmi koze nem lenne Medgyessy Péter kormd-
nydhoz, hiszen o6nok szavaztdk meg Medgyessy
Pétert, on pedig minisztere volt, fGtandcsaddja volt,
bizonyidra remek tandcsokat adott neki, legaldbbis
egészen addig, amig meg nem puccsolta.

Tehdt a tény az, hogy az dllamhdztartdsi hidny na-
lunk a legmagasabb. Az addssdg tekintetében még
az unokdinkat is eladdsitottdk, ekozben az dllami
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vagyon nagy részét eltuntették. Az inflicio tekinte-
tében megint csak ndlunk a legnagyobb az infldcio,
ami tervezhetetlenné és kiszamithatatlannd teszi a
jovét. Es ami a legnagyobb baj, az, hogy a nove-
kedés az egész Furépai Uniéban a legkisebb. Eziltal
illuzorikus a kildbalds, illuzérikus a jové.

Es tudja, Gyurcsdny r, a legvérldzitébb ebben az
egészben az, hogy mikozben az orszigot tonkre-
tették és az embereket elszegényitették, addig az
onok klientdrdja, némenklatirdja — hogy Szili Katalin
elnok asszony klasszikus kifejezését haszndljam —, az
off-shore barék multimillidrdosok lettek.

Most két lehetSség van. Vagy litja mindezt, vagy
nem ldtja. Ha ldtja, és mégis elmondta azt, amit
elmondott, akkor oly mértékben cinikus, hogy mo-
rdlis értelemben alkalmatlan arra, hogy az orszdg
miniszterelnoke legyen.

Lehetséges az is, hogy valoban nem ldtja, és
tényleg elhiszi a sajit propaganddjit. Ebben az eset-
ben, hogy udgy mondjam, pszicholégiai, szellemi
problémdk vannak, e tekintetben pedig, hogy tgy
mondjam, szakmailag alkalmatlan. (Zaj, kézbeszdlds
az SZDSZ soraibdl: Van egy harmadik is!) Igaza van
az SZDSZ bekiabdldsdnak, van még egy harmadik
lehet&ség is, és én is erre hajlok, hogy mindkét
szempontbdl alkalmatlan.

Koszonom. (Taps az ellenzéki pdrtok soraiban.)
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GYURCSANY FERENC
HATALOMBAN MARADASAERT A
TARSADALOMBIZTOSITAST IS
ELADTA AZ SZDSZ-NEK

Reagdlds Gyurcsdny Ferenc napirend eldtti
felszdlaldsdra
2007. junius 25.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Készonom szépen a
szot, elnok asszony. Tisztelt Hiz! Az elmuilt héten két
kompromisszum  sziletett. Egy kompromisszum
szuletett Brusszelben, az Eurépai Unidban, és egy
kompromisszumnak nevezett paktum Budapesten
Gyurcsdny Ferenc és az SZDSZ kozott. Egy-egy
reflexiot tennék mind a kettSre.

Nézzik az elsét: a Kereszténydemokrata Néppdrt
ugy ldtja, hogy villalhaté6 kompromisszum sziiletett
Brusszelben. Hdrom nagyon fontos dologban szii-
letett kompromisszum, amelyet messzemenden ud-
vozlunk. Az egyik az, hogy az Eurépai Uni6 egysége
megmarad. Nem kovetkezett be az a veszély, amitdl
féltink, hogy a régi és az j tagdllamok tekintetében
egyfajta belsd kor jon létre és egyfajta periféria, hogy
lesznek elsérangd uniés polgdrok és masodrangui
unios polgdrok, lesz egy elit klub és lesznek a
szegény rokonok. Ez, hdla Istennek, nem kovet-
kezett be.

Szamunkra taldn a legfontosabb az, hogy a nem-
zeti, kisebbségi jogok bekertiltek, bennmaradtak a
szovegben — messzemenden Udvozoljuk. Nagyon
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fontosnak tartjuk a kozos energiapolitikdra valé
hivatkozdst, ennek a tavlatait. Ebben a tekintetben a
magyar szereplés egyfajta karmentésként is értel-
mezhetS Gyurcsiny Ferenc orosz Kék Aramlat-
kalandja vonatkozdsdban. A 1ényeg az, hogy a kozos
energiapolitika benne van a szévegben. Tehat Briisszelben
vdllalhaté kompromisszum sziletett, amit mi ta-
mogatni fogunk.

Ugyanez sajnos nem mondhaté el arrdl a pak-
tumrol, amelyet Gyurcsdny Ferenc kotott a Szabad
Demokratdk Szovetségével. Az alapvets dolog, amit
mindannyiunknak ldtni kell, hogy a tdrsadalom felsd
20 szdzaléka fizeti be a tdrsadalombiztositds kolt-
ségvetésének 55 szdzalékdt. Kovetkezésképpen, ha
igy vagy ugy az uzleti érdekd biztositok ezt a 20
szazalékot elviszik, akkor ennek a kovetkezménye
az, hogy a tdrsadalom 80 szdzalékdnak marad a th-
befizetés 45 szdzaléka. Ez az SZDSZ Uzletemberei-
nek sok szdz millidrdos biznisz. De az id&s, szegény,
beteg embereknek mi marad? (Kézbeszolds a kor-
mdnypdrti oldalrol: Milenne, ha elolvasndd, hogy mi
van benne?) Tobbszorosére fog néni a burokratikus
koltség, hiszen tobb biztosité tobb burokricidt fel-
tételez. Hogyan fog megvalésulni a szabad orvos-
vdlasztds egy ilyen tipusd tobb-biztosités rendszer-
ben? Es a legfontosabb kérdés: ki fogja kifizetni a
befektetsk profitjat? A koltségvetés? A beteg embe-
rek? Ki fogja kifizetni a szolgdltatasok folott a befek-
tet6k profitjdt? Hiszen nem azért fektet be egy be-
fektets, mondjuk, a biztositdsi rendszerbe, hogy a
Mari néninek és a J6zsi bdcsinak j6 legyen, hanem
azért, hogy a profitot kivegye. Ki fogja kifizetni ezt a
profitot?

Gyurcsdny Ferenc a hatalomban maraddsdért a tb-
t is eladta az SZDSZ-nek. Ez egyébként szoges ellen-
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téte a szocidldemokrdcidnak, a baloldalisignak és a
szocidlis igazsdgossignak. (Kozbeszdlds a kormdmny-
pdrti oldalrél: Konzervativ!) Gyurcsany Ferenc meg-
dllapodott az SZDSZ-szel. De ki dllapodott meg a
magyar néppel? Ki hatalmazta fel erre 6?7 (Kozbe-
szélds a kormdnypdrti oldalrél: A vdlaszték.) Ki
adott erre felhatalmazast?

Ezért tehdt a valoban szocialista képviselSket, a
szakmai szervezeteket és a magyar dllampolgdrokat
folszolitjuk az onvédelemre és az ellendlldsra. (Mo-
rayj, dertiltség a kormdmnypdrti oldalon.)

(Taps a KDNP és a Fidesz padsoraiban)
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VADOLOM A VADLOKAT!
UZENET A MAGYAR
ZSIDOSAGHOZ

Reagdlds Gyurcsdny Ferenc napirend eldtti
felszdlaldsdra
2007. szeptember 10.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): K&szénom a szot,
elnok asszony. Tisztelt Haz! A Kereszténydemokrata
Néppart nevében — rendhagyé moédon — izraelita
honfitdrsaimhoz szeretnék szolni, mert ez jogom é&s
kotelességem. Annak a megfontoldsdt kérem izraelita
valldsi és zsid6 szdrmazdsd honfitdrsainkt6l, hogy
jo-e az a magyar zsidosidgnak, ha egy rossz politika
mintegy tiszként loki maga elé Schwarz bdcsit és
Weisz nénit? Jo-e ez a magyar zsidosdgnak? (Horn
Gdbor: Te hiilye vagy?)

Tisztelt Hdz! Van szocidldemokrata antifasizmus,
amiként van kereszténydemokrata antifasizmus is.
Hogy madst ne mondjak, egyedil a (Moraj és de-
riiltség az MSZP padsoraibdl.) Kereszténydemokrata
Néppart az a part, aminek két olyan elnoke is volt a
rendszervdltoztatds ota, akik itt ultek ezekben a
parlamenti sorokban, akiket a nyilas sziamonkérs-
sz€k haldlra itélt, és csak csoddval hatdros modon
menekultek meg. Keresztes Sdndorrdl €s Varga Lasz-
lordl beszélek.

Ezen a torténelmi jogon szeretném emlékeztetni
baloldali képviselStarsaimat arra, hogy a madsodik
vildghdbord utdn a nyilasok, akikrél 6nok mos-
tandban annyit beszélnek, nem a Barankovics-féle
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kereszténydemokrata pdrtba léptek be, nem is a
Kisgazdapdrtba, hanem a Kommunista Pdrtba. Akkor
a baloldal nem volt finnyds nyilas tekintetben.

Es nem mi dllamositottuk a zsidé vagyont, hanem
az 6nok valahdnyadik el6dje, a Kommunista Pdrt. A
jobboldal adta vissza a zsid6 vagyont, az Antall-kor-
mdny hozta meg azt az ingatlanrendezési torvényt,
ami erre a jogi lehetSséget megnyitotta (Horn Gdbor:
A jobboldal hozta a zsiddtérvényeket!), és az Orbdn-
kormdny volt az, amelyik a legtobb ingatlant adta
vissza, €s az Orbdn-kormdny idején kotottink harom
olyan szerz&dést a magyar zsidésdggal, ami csak a
vatikdni szerzédéshez hasonlithaté.

Es ellentétben a Magyar Szocialista Munkdspdrttal,
mi soha nem voltunk Izrael-ellenesek. (Kézbeszdlds
a kormdnypdrti padsorokbdl: Izrael-ellenesek va-
gyunk?)

Az SZDSZ-hez is hadd szoljak egy-két gondolat
erejéig! A koztink 1évs legélesebb ellentét a drog-
liberalizdci6, a meleghdzassdg kérdése, az extrém
szektdk problémdja, az eutandzia kérdése. Ezeknek a
kérdéseknek, amelyek megkiilonboztetik az SZDSZ-t
az MSZP-t6l, semmi koze nincs a zsidosdghoz, és
velejéig aljas dolog mindezeket kapcsolatba hozni a
zsidoésdggal. S6t hadd emlékeztessek arra, hogy
mindezek — drogliberalizdcio, egynemudek hdzassa-
ga, extrém szektdk, eutandzia — szoges ellentétei a
mozesi torvénynek, a Térdnak, az autentikus rabbi-
nikus hagyomdnynak. (Horn Gdbor: Mirdl beszél?)
Mozes mindezekért egyébként megkovezést irt eld.
(Felzvidulds a kormdnypdrti padsorokban. — A Fi-
desz- és a KDNP-frakcio képuiseldi folyamatosan
érkeznek vissza az tilésterembe.)

Tisztelt Hdz! Van egy régi torténet, amelyet nem
drt manapsdg emlékezetinkbe idézni. A torténet
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Scheiber Sindor férabbi urrdl szol, aki nagy tudds
volt, igaz ember és j6 magyar. O azt mondotta, hogy
az Orokkéval6 mentse meg a magyar zsidosdgot
attol a mentalitdstol, amelyet az jellemez, hogy ha
van konjunktira, akkor van pajesz, ha pedig nincs
konjunktira, akkor nincs pajesz. Mindennek a meg-
fontoldsdt kérem izraelita honfitdrsainktél és minden
jo szandékd magyar embertdl.
Koszonom. (Taps az ellenzék padsoraiban.)
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TANULSAGOS MEGEMLEKEZES
AZ 1947-ES KEKCEDULAS
VALASZTASOK 60.
EVFORDULOJAN

Napirend el6tti felszolalds
2007. szeptember 10.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Koszonom szépen.
Tisztelt Haz! Hazdnk sorsa tragikus fordulatot vett 60
évvel ezeldtt, az 1947. augusztus 31-én tartott kék-
cédulds vdlasztds kovetkeztében. A nagyhatalmak
jaltai konferencidjin, 1945 februdrjdban elfogadott
Nyilatkozat a felszabaditott Eurdpdrol” hidba dek-
lardlta a népek jogdt, hogy demokratikus vdlasztdsok
dtjdn a nép akaratinak megfelel§ kormdnyokat
alakithatnak. A jog a baloldal szdamdra csak akkor
szamitott, ha neki kedvezett; ha korldtozta, akkor
semmibe vette. Az 1946. évi VII. torvény a demok-
ratikus dllamrend és koztdrsasdg buintetSjogi védel-
mérdl nyitott kaput a kommunistiknak a leszdmo-
lasra politikai ellenfeleikkel.

Ez a hohértorvény véget vetett a szolds, vallds és
gytlekezés szabadsdgdnak. ElGszor egy asztaltdrsa-
sdgot, a Magyar Kozosséget vadoltdk meg koztdr-
sasdg-ellenes o©sszeeskiivéssel, de ez volt a hivat-
kozdsi alap a '45-0s vdlasztdsok abszoltt gySztese, a
Fuggetlen Kisgazdapdrt leszaldmizdsara is. Reakcios-
nak, fasisztinak bélyegezték, majd e vadakkal le-
vdlasztottdk a Kisgazdapdrtrdl tobbek kozott Sulyok
Dezsct, aztin Pfeiffer Zoltdnt és tdrsaikat, akik valo-
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jaban elkotelezett antifasisztdk voltak, és akik po-
litikai kornyezetiikben nem tdrtek meg volt nyila-
sokat, ellentétben a Kommunista Pdrttal, ahova to-
megesen todultak a most Rdkosit, pdr éve még Szi-
lasit €éltetSk és kiszolgdlok. A megszdllok csak annak
a partnak adtak induldsi papirt, amelyiknek azt a
kommunistdk megengedték.

A baloldal minden tgyben a megszdllo6 Voros
Hadsereghez szaladt, és Sk kezdeményezték azt a
nemzetkodzi jogtiprdst is, amikor a Voros Hadsereg
elvitte az elvben mdr ismét szuverén Magyarorszag
kozepérsl Kovdces Béldt, a Kisgazdapdrt fdtitkdrat.
Sajit embereiket titokban minden mds pdrtba be-
léptették, hogy belilrsl bomlasszanak. Megfélemli-
tették az embereket, szétverték a civil szervezeteket,
uldoztek az egyhdzakat. Kozben dtjdtszottdk az
orszdg megmaradt vagyondnak és jovedelmének je-
lentGs részét a megszdlloknak. Vegyesvillalatok ala-
kultak a Szovjetuniéval, a megtermelt értékek jo ré-
szét kivitték az orszagbol.

A Kisgazdapdrt szétverése utin Rdkosicék elér-
kezettnek ldttdk az idSt egy uj vdlasztdsra, hogy
korrigdljdk ’45-0s vdlasztdsi vereségiiket. Annyira
azért nem voltak bdtrak, hogy tiszta kiizdelembe bo-
csdatkozzanak, amint Marosdn Gyorgy fogalmazott:
Lnem kell az olyan demokrdcia, amely azt is biz-
tositjia, hogy az antidemokratizmus veltink egyenld
Jjogokat élvezzen.” Hogy ki az antidemokrata, reak-
cios, klerikdlis, netdn fasiszta, azt természetesen Gk
mondtik meg. A megbélyegzés, a rdgalmazds a bal-
oldali sajté napi rutinjava vilt. Justus Pl szerint de-
mokrdcia csak a demokratdknak jdr, azt is persze ¢k
mondtik meg, hogy ki a demokrata, mikdézben a
leggdtlastalanabbul szdmoltik fel magdt a demok-
rdcidt.
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A ’47-es vdlasztdsokat a maguk jellegzetes mod-
jdn elSkészitették, 700 ezer embert kizdrtak a vi-
laszt6jogbdl, nem 1étezs személyek ezreit felvették
a szavazolistdkra, érdekeik szerint modositottdk a
manddtumkiosztds szabdlyait, és bevetették cso-
dafegyveruket, a kék céduldat. Tobb mint félmillio
példdanyt nyomtattak, kétszdzezernél tobbnek a fel-
haszndldsara konkrét terveket készitettek, és tizen-
kétezer aktivistdt szerveztek be, hogy teherauto-
kon jdrva szavazzanak minden faluban, hajnaltol
napestig.

A valasztdsi csaldsok kivizsgdldsit megakada-
lyoztdk, a szavazatszdmldldsi eredményeket meg-
hamisitottdk, a tiltakozni merészelSket megfélem-
litették, interndltdk. Karig Sdra szocidldemokrata
irond példaul Vorkutdra kertlt. Pfeiffer Zoltdin Ma-
gyar Fuggetlenségi Pdrtjdnak vilasztdsi eredményét
utdlag egyszeriien megsemmisitették, manddtumait
torolték.

A vilasztasok valodi gyGztese mindezek ellenére a
mi pdrtunk, a Barankovics Istvdn vezette Demokrata
Néppdrt volt. A Demokrata Néppdrt a keresz-
ténydemokrdcia programjdval 827 ezer leadott sza-
vazatot kapott, mikézben 150 ezer valasztonktol el-
vették a vdlasztojogdt! Egymillié koruli tdimogatott-
sdgdval tehdt a Demokrata Néppdrt volt a gydztes.

A csaldsok nyomdn megalakult dj orszdggytlés
illegitim tobbsége készséggel asszisztilt Rikosi¢knak
a parlamentarizmus és a demokrdcia felszimo-
lisihoz, az orszig nyomorba dontéséhez. A tor-
ténelmi tanulsdg kesert: akik dllandéan a demok-
rdcia €s a koztdrsasdg védelmére hivatkoztak, azok
szamoltdk fel a magyar demokrdcidt, a mdsodik
Magyar Koztdrsasdgot. A valodi demokratdkat meg-
bélyegezték, bebortonozték, interndltdk, szdmuze-

SEMJEN ZSOLT: EGYENES UTON 505



tésbe kényszeritették. , Az erdszak és zsarnoksdg
anndl nagyobb lesz, minél kevesebb ellendlldsra ta-
ldl” — hangzottak a puspoki kar profétai szavai 1945-
ben. A Biblidban a Prédikdtor konyve azt mondja,
hogy nincs dj a nap alatt. A mi felelgsségiink az,
hogy drillok legytink, felismerjik a torténelmiink-
ben rejlé tanulsdgokat, dthalldsokat, és ne engedjik,
ha dtcsomagolva, dtcimkézve is, de mindez djra
megtorténhessen.
Koszonom. (Taps az ellenzéki pdrtok soraiban.)
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A JEGHEGY CSUCSA

Reagdlds Gyurcsdny Ferenc napirend eldtti
felszolaldsdra — 2007. oktéber 8.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Készonom szépen a
szot, elndk asszony. Tisztelt Hdz! Az elhangzott
javaslatnak van persze érdemi pontja is, €s persze
targyalhatunk ezekrél a kérdésekrsl. De azt gon-
dolom, mindaz, ami a Zuschlag-tiggyel kapcsolatban
tortént, ennek az egész hullimverésnek (Dr. Vadai
Agnes: A dogei polgdrmester.) a mélyén van egy
sokkal stlyosabb valésdg.

Az egész Zuschlag-tigy a jéghegy csucsa, alatta
van a jéghegy. Err6l beszéljunk! (Deriiltség és taps az
MSZP soraiban.) BeszEljink azokrol a hegyekrdl,
amikkel kapcsolatban 6nok csak a jéghegy csicsarol
akarnak besz€lni: a kozpénz és a kozvagyon el-
tintetésérsl. Beszéljunk az dllami vagyon eltiin-
tetésérsll Hol ez a tengernyi pénz? (Dr. Vadai
Agnes: Viktorral beszélgess!) Beszéljink az adéssig-
r6l! A jegybank és az ASZ jelentésébdl nyilvanvaléva
valt, hogy drdmai az orszdg eladésoddsa. Onok ne-
vethetnek, de a Medgyessy—Gyurcsany-kormdny na-
gyobb addssdgot csindlt, mint a Kdddr-rendszer, amit
az unokdink is nyogni fognak. Hol van ez a ten-
gernyi pénz? Hol van ez a tengernyi kozpénz? Es
beszéljunk a tdrsadalom kifosztdsdrdl; a betegek, a
didkok kifosztdsarol, aminek kapcsdn a nagycsa-
lidosoktél kezdve a szakszervezeteken 4t az Ir6-
szovetségig tuntetnek. Hovd lett ez a tengernyi
pénz? Elvitte a rossz kormdnyzds, €s elvitte a kor-
rupcio.
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Es a konkrét Zuschlag-tiggyel kapcsolatban: Gyur-
csdny ur, 6n volt a miniszter. Most vagy nem tudott
arrél, ami huzamos idén keresztil intézményes
formdban a minisztériumdban zajlott, akkor a szak-
mai alkalmassdg, hogy tgy mondjam, megkérds-
jelezhets. Ha pedig tudott rdla, €és mintegy ha-
szonélvezgje is volt, akkor a mordlis aspektus vilik
bizonytalannd. Aki a kicsiben hitlen, az a nagyban is
hitlen. Ha igy volt miniszterként, hogyan lehet
miniszterelnokként? Onok most fogadkoznak. De ki
hihet onnek, ki hihet az 6n Gszinteségében Oszod
ota? Az ars poeticdja akkor az volt, hogy a hatalom
megtartdsaért lehet hazudni. Ha akkor megtette,
most miért ne tenné meg? Ha akkor nem voltak
gdtldsai, most miért lennének? Hihetink-e az o6n
Gszinteségében? Es kik fogadkoznak most? Kik fo-
gadkoznak a korrupcié ellen, a kozpénz lenytldsa
ellen, az erkolcstelen meggazdagodds ellen? Gyur-
csdny ur, on az altusos Ugyeivel? Vagy Bajnai mi-
niszter Ur (Bajnai Gordon felé mutat.) a Hajdu-Bét-
es multjaval? Vagy a hankookos Koéka Jdnos? Azok,
akik, ha Justitia érvényestlne, aligha ezeken a bdr-
sonyszékeken tlnének...

Tehdt mi készek vagyunk ezekrdl a javaslatokrol
tirgyalni; de annak tudtival, és annak szem elGtt
tartdsdval, hogy mindez a jéghegy csucsa. Es akkor
tudunk valéban el6relépni, ha a kdzvagyonrdl és a
kozpénzek eltuntetésének egész hegyérdl beszé-
link, beleértve az dllamaddssdgot, beleértve az em-
berek kifosztdsdt, €s beleértve az dllami vagyon
eltiintetését.
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MI EZ, HA NEM
DISZKRIMINACIO?

Felszdlalds a 2008. évi kdltségvetési torvény
vitdjaban — 2007. oktcber 26.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Készonom szépen a
szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! A 2008. évi
koltségvetési torvény tervezetének egyhdzi vonat-
kozdsaindl elsé ldtdsra szembeotlik, hogy — ellentét-
ben a kormdnyzati retorikdval — csak ott nének az
osszegek, ahol a kotelezd automatizmusok ezt els-
irjdk, de jellemzGen ott is kisebb mértékben. Nincs
valorizdcio, igy példdul a kisteleptilésen €16 egy-
hidzi szolgdlattevSk jovedelempotlékdndl sem. Az
egyhdzi kozgyljtemények tdmogatdsa 500 milliérél
325 milliora, az egyhdzi rekonstrukcios alap 545
milliérél 325 milliéra csokken. Megjegyzem, ez az
osszeg a mi idénkben, hat évvel ezelStt, a mos-
taninak a tizszerese volt!

A normaszovegben olyan pontok szerepelnek,
amelyek ellen az egyhdzak tiltakoztak, amelyek az
Alkotmdnybirésdg elStt vannak, és amelyek példdul
az egyhdzi kozoktatdsi kiegészit§ tdmogatds folyo-
sitdsdnak feltételeit onkényesen szukitik.

A korminy az egyhdz-finanszirozdsi torvényt is 4t
akarja varidlni. A vatikdni szerzédéssel szoges el-
lentétben a tervek szerint az dllampolgdrok dltal
felajanlott dsszeget a koltségvetés ugyan megdup-
lazza, de ezen tdl azonban semmilyen kiegészitd
timogatds nem lesz. Noha a modositds 2008-ban
még nem igy lépne hatdlyba, hanem feltehetGen az
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eddigi szisztémit, a progressziv szja 0,9 szdzalékdra
valo kiegészitést alkalmazndk, de ez a szovegterve-
zetbSl nem egyértelmd, ugyanis a 4. § (1) bekezdé-
sében nem szerepel a ,nyilatkozattal érintett év”
kifejezés, ami legaldbbis szakmai pontatlansdg, és
aminek a korrekcigjdra eztton kérem a kormanyt.

Szeretnék emlékeztetni arra, hogy a 20006. évi
zdrszamaddsi torvény alapjin az egyhdzi intéz-
ményfenntartokat 2006-ra visszamendleg 7,3 millidrd
forint kozoktatdsi kiegészité timogatis ¢&s 2,8
millidrd forint szocidlis kiegészité tdmogatds illeti
meg, vagyis ennyivel kaptak kevesebbet. Feketén-
fehéren bebizonyosodott tehdt, hogy a kormdnnyal
szemben az egyhdzaknak volt igazuk. Ezek a szi-
mok 6onmagukban diszkrimindciés vddiratok Magyar
Bdlint manipulativ propaganddjival szemben.

A 20006-ban folyésitott kiegészits tdimogatdselsleg
— a kormdny dltal is immadr elismerten — mindossze
az onkormdnyzati kozoktatdsi kiegészités 61 sza-
zalékdt, az onkormdnyzati szocidlis kiegészités 66
szdzalékdt tette ki. A nagy kullonbség oka egyfelsl a
koltségvetési torvény alultervezése, masfelsl az on-
kormdnyzati intézményeknek folyésitott pétldlagos
bérkiegészités €s a tobbedlu kistérségi tarsuldsok
normativdja, amit az egyhdzak év koézben nem kap-
tak meg. Mi ez, ha nem diszkrimindci6?

Mindehhez tartozik még, hogy a szocidlis kiegé-
szit6 normativa elszamoldsdrél semmilyen egyeztetés
nem volt, és az elszdmoldsban szerepl§ oOnkor-
mdnyzati kozoktatdsi adatok ebben az évben is
eltérnek a zdrszdmaddsi torvényben szerepl§ oOn-
kormdnyzati adatoktél, mondanom sem kell, hogy
az egyhdzak kdrdra. Le kell szogeznem, hogy a
zdrszamadadsi torvénybdl kiolvashaté onkormdnyzati
adatok alapjin kiszdmithaté pontos 06sszeg 9,4
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millidrd forint kozoktatdsi kiegészit§ tdmogatds és
4,6 millidard forint szocidlis kiegészitd tamogatds
lenne, amelyekhez mind elvi, mind gyakorlati szem-
pontbdl ragaszkodunk; egészen egyszerden azért,
mert nem fogadhaté el semmifajta diszkrimindcio,
semmilyen megkulonboztetés az egyhdzi iskoldba
jaré didk és az onkormdnyzati iskoldba jdré didk, az
egyhdzi iskoldban tanit6 tandr és az onkormanyzati
iskoldban tanit6 tandr kozott.

Ismételten hangsilyozom, hogy az egyhdzi koz-
feladatot elldté intézmények nem valamifajta plusz-
timogatdst kérnek, hanem pusztin annak é&rvé-
nyestlését, hogy ugyanannak a kozfeladatnak az
ellitdsdra ugyanazt a finanszirozdst kapjdk, mint a
hasonlé feladatot ellité oOnkormdnyzati intézmé-
nyek; mert ez kovetkezik az dllampolgdrok szabad
akaratd, pressziotol mentes, szabad intézményva-
lasztdsi jogdbol és az dllampolgdri jogegyenld-
ségbdl.

Koszonom szépen.* (Taps a Fidesz és a KDNP so-
raibol.)

* Az Alkotmdnybirésdg Semjén Zsolt és Salamon LdszIo in-
ditvdnydra 2008. jiinius 30-dn, a vatikdni szerzddésbe 1itko-
z6s miatt, megsemmisitette a kozoktaltdsi térvény egyhdzi is-
koldkat diszkrimindlo passzuscit.
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MEGEMLEKEZES BOLDOG
APOR VILMOSROL

Napirend eldtti felszdlalds
2007. november 0.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Koszoném a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Hiz! Ezen a héten lesz tiz
esztendeje annak, hogy Apor Vilmos puspokot, a
magyar kereszténység vértanijit boldoggd avatta II.
Janos Pdl pdpa. Bar6é Apor Vilmos Segesviron szi-
letett 1892-ben, egy évben Mindszenty Jézsef her-
cegprimdssal. E két f6pap a magyar globusz két el-
lentétes polusirdl érkezett: Mindszenty Gsei Vas me-
gyei szegényparasztok voltak, Apor Vilmoséi erdélyi
arisztokratdk, dm életdtjuk egyazon irdnyba vitt.

Az Gsi székely eredetd Apor csalddot az erdélyi
nemesség sajdtossdgai jellemezték szdzadokon dt:
mély hazaszeretet, puritdn életvitel, erds kotelesség-
tudat. A sztl6i hdttér és a jezsuita gimndziumi
nevelés felébresztette papi hivatdsit. Apor Vilmos
Innsbruckban szerzett teolégiai doktoratust, 23 éve-
sen szentelték pappd. Az elsé vildghdboridban kor-
hdzvonaton teljesitett lelkészi szolgdlatot, majd az
1918-as osszeomlds idején Gyula vdros plébdnosa
lett. Huszonhat éves volt ekkor, és huszonhdrom
évet szolgdlt Gyuldn.

Az Innsbruckban tanultak, személyes életpélddja,
dllhatatos szorgalma révén virdgzo lelkiséget terem-
tett Apor plébdnos ur. Amikor 1941-ben a gydri
egyhdzmegye élére dllitotta Roma, akkor a gyulai lel-
kipdsztori munka folytatdsdra kapott kiildetést, de
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mdr nem plébdniai, hanem egyhdzmegyei lépték-
ben. Ars poeticdjit a legtomorebben annak a maltai
lovagrendnek a jelmondatival 6sszegezhetjik,
amelynek mélységesen elkotelezett tagja volt: A bit
védelme és a szegények szolgdlata.” Ezt a lelkiséget
élte meg egész szolgdlata sordn: a szenveddk és in-
ségesek segitése, a gyermekek j6 példaval nevelése,
az iskolaugy felkaroldsa.

A torténelem azonban mind tobbet kovetelt. 1941-
ben a fiatal, mindossze 49 éves puspoknek ki
kellett lépnie az Uj hivataldval szikségképpen egytitt
jar6 politikai sikra is. A kozéletet mindig is figye-
lemmel kisérte, és markdnsan képviselte a keresz-
tényszocidlis tanitdst. Apor Vilmos gydri puspokként
— Prohdszka Ottokdrhoz hasonléan — szorgalmazta a
foldosztast, a nagybirtokrendszer dtalakitdsdt, bele-
értve az egyhdzi nagybirtokot is. Tdmadtik is érte
azok, akik nem értették meg az idsk szavat.

Midig haté érdemei vannak a magyar keresz-
ténydemokrdcia politikai kereteinek megteremté-
sében. 1943 nyardn & adott otthont a katolikus szo-
cidlis mozgalmak vezetSi és a politikai €let képvi-
sel6i kozotti nagy taldlkozénak, amelynek ered-
ményeképpen megalakult a katolikus szocidlis nép-
mozgalom. Ennek lelki vezetését, egyhdzi képvi-
seletét villalta Apor Vilmos. A mozgalom kezdettsl
fogva a hdborud utdni sziikséges, nagy tdrsadalmi 4t-
alakulds elvi és gyakorlati programjinak kidolgo-
zdsaval foglalkozott. Mire ez a munka elkésziilt,
hazdank madr hitleri megszdllds alatt allt.

1941-tSl 6 volt a Magyar Szent Kereszt Egyestilet
elnoke, és 1944-t6l egyre tobb és tobb menekiltet
bujtatott a nyilas uldozés elsl. A gydri Puspokvar
pincéje megtelt zsido menekultekkel és politikai
uldozottekkel. Apor Vilmos senkit nem kuldott el,
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hanem bdvitette az embermentd hdlézatot. Segitet-
ték Gt ebben hivei, az egész egyhdzmegyei szervezet
és a Pannonhalmi F&apdtsdg.

Apor Vilmos Gyér szovjet ostromdra is felkészalt.
A Puspokvdrba menekult sok-sok ember elldtdsdra
élelmiszert tartalékolt. Amikor részeg, emberi mi-
voltukbdl kivetkézott vords katondk a Puspokvdr
pincéjébe akartak bejutni, hogy onnan ételt-italt, de
féleg ndket szerezzenek, Apor puspok mind-
annyiszor személyesen hdritotta el Sket. Mdrcius 30-
dn, nagypénteken azonban egy részeg szovijet tiszt
géppisztolysorozatot 16tt rd. Hdaromnapi, hdésiesen
viselt szenvedés utdn, hdsvét hétfén hajnalban adta
vissza lelkét a TeremtSnek. 1945. dprilis 4-én, szer-
ddn a félelemtsl bénult Gyérben csondben temették
el, ideiglenesen a karmelitdk templomdban.

1948 novemberében mdr minden meg volt szer-
vezve a méltdé temetésre, amikor a kommunista ha-
talom megtiltotta a szertartdst, mivel , Apor Vilmos
tervezett temetése sértené az orszdg kiilpolitikai ér-
dekeit.” Az AVO a temetés napjin Gydért hermeti-
kusan lezdrta, még az utcdt is folszedette, ugy félt a
mdrtir plispok emlékétsl.

Az elhallgatds ellenére mégis kialakult a ben-
sGséges Apor-tisztelet. A késd Kddar-rendszer, nem-
zetkdzi renoméjat javitando, 1986-ban hozzdjdrult
Apor Vilmosnak sajat sitba valé temetéséhez, de
csak titokban. Apor puspok vértandhaldla utin az
Isten- &és emberellenes hitleri és sztdlini neopo-
gdnysdg a torténelem szemétdombijdra kertlt. Uldo-
zottjiket, Apor puspok urat pedig immdr egy évti-
zede oltdrainkon tiszteljik. Eletpélddja és kozben-
jdrdsa segitsen minket!

Koszonom, hogy meghallgattak. (7aps.)
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GYURCSANY FERENC NAGYOBB
ALLAMADOSSAGOT CSINALT,
MINT KADAR JANOS

Reagdlds Gyurcsdny Ferenc napirend eldtti
felszolaldsdra
2008. februdr 18.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Készonom szépen a
szot, elndk asszony. Tisztelt Hiz! Gyurcsdny ur, én
mdr mondott mindent (Kézbeszoldsok az MSZP so-
raibdl: Miniszterelnok 1ir!) és annak az ellenkezgjét
is. Egyik programot a mdsik utdn hirdette meg,
egyikbdl se lett semmi, nyilatkozik egy kulfoldi
lapnak, két nap mulva az ellenkezgjét nyilatkozza,
majd az egészet letagadja; a Gyurcsiny—Koka-kor-
mdny egyetlen igéretét sem tartotta be. (Dertillség az
SZDSZ soraiban.) Azért egyet el kell ismernem: Koka
Janos legaldbb az SZDSZ elnoki igéretét betartotta. O
azt igérte, hogy azon fog dolgozni és az a politikai
célja, hogy legyen egy 10 szdzalékos liberdlis pdrt
Magyarorszdgon. Ezt megcsindlta, igaz ugyan, hogy
nem az SZDSZ-bél, hanem az MSZP-bdl, de
mégiscsak van egy 10 szdzalékos liberdlis pdrt.
Gratuldlok! (Kézbekidltdsok az MSZP soraibdl: Jé vicc
volt! — Felziidulds a kormdnypdrtok soraiban. — Dr.
Lamperth Monika: Egy kicsit magasabbral)

Adécesokkentésrdl, a jarulékcsokkentés lehetdsé-
2érdl volt sz6, és reménykedtiink abban, hogy eb-
ben valamilyen konkrétumot hallunk. Reményeinket
némileg csokkentette, hogy mdr a hét végén a
Pénziigyminisztérium nyilatkozott — sz6 szerint idé-
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zem —, hogy ,egyetlen addmddositdssal kapcsolatos
déntés sem sziiletett sem kormdnyzati, sem ldrca-
szinten”, tehdt semmiféle kozjogi relevancidja nincs
annak, amit hallottunk, dgyhogy az on klasszikus
blogjit idézem, betudhatjuk ezt a Kldra asszonynak
valé impondlds €s az iveg whisky jelentSségének.

Most azokhoz a képviselStarsaimhoz szeretnék
fordulni, akik az el6zg ciklusban is képviseldk vol-
tak. Emlékezziink vissza arra, hogy akkor a vilasz-
tdsok elstt adocsokkentési torvényt fogadott el a
Haz. Hogy, hogy nem, a vilasztdsok utdn az egészet
visszavontdk. Most, amikor ujra adécsokkentés és
jarulékcsokkentés kertl szoba, ldthatjuk, hogy hi-
rom hét mulva népszavazds van, bizzunk benne,
hogy hdrom hét milva nem kertl mindez vissza-
vondsra. Egyébként, ha komolyan gondolta, Gyur-
csany ur, az adocsokkentés lehetSségét, mi aka-
ddlyozta meg abban, hogy miutin két hoénapja
sincs, hogy elfogadtuk a koltségvetést és az ado-
torvényeket, marmint a kormdnytdbbség elfogadta,
miért nem javasolt ezzel kapcsolatban valamit két
honappal ezel6tt? Miért a tdvoli jovében, jové évi
vonatkozdsban {géri mindezt?

De, tisztelt Hiz, a tanulsig nem az volt, amirdl
Gyurcsdny Ur besz€élt, hanem az, amir6l nem mert
besz€lni. 133 nap — amidta utoljdra megorvendezte-
tett minket a felszoélaldsdval — nem volt elég arra,
hogy 0sszeszedjen egy olyan eredményt, amire
buszke lehetne. Gyurcsdny Ur (Kézbeszdlds az MSZP
soraibol: Mi ez a Gyurcsdny 1ir?), miért nem szolt
arrdl, hogy miért gyenge a forint, miért sebezhets a
forint? Mi van azokkal az emberekkel, akik svdjci
frankban vagy euréban vettek fel hitelt? Mikor lesz
eurd? Ezt lehet, hogy on viccesnek tartja, de az on
elédje miniszterelnokként azt mondta, hogy 2007-
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ben euré lesz. Ahogy miilik az idg, egyre tdvolabb
kertl, most mdr idSpont sincsen. Miért né az infla-
cio? Miért csokken a GDP? 0,7 szdzalékos. Kegyet-
lenség lenne megkérni, hogy esetleg a kornyezd or-
szdgok tekintetében mondana-e egy osszehasonlitd
adatot? (Kézbeszdlds az MSZP soraibol. — Dertillség a
kormdmnypdrtok soraiban.)

Es az a legnagyobb probléma, hogy Gyurcsiny
Ferenc nagyobb adéssdgot csindlt, mint Kdaddr J4d-
nos. Ezt lehet, hogy 6nok nagyon viccesnek tartjdk,
de meg tudnik mondani, hogy Kdddr Jinos mek-
kora adodssdgot csindlt? Megmondom: 21 millidrd
dollar adéssigot. Es Gyurcsiny Ferenc mekkora
adossdgot csindlt? 25 millidrd dolldr dllamadéssdgot,
tehdt nem tulajdonhoz juttatds torténik, hanem a
magyar embereknek fejenként masfél millio forintos
adéssdgot hagyott ez a kormdny, tehdt nem tulaj-
donossd tette az embereket, hanem addéssa.

Sz6 volt az esélyteremtésrél, ami nagyon helyes
dolog, lelkesen tdmogatjuk a leszakadt rétegek fel-
emelését, igy példdul a ciginysdg sorsdnak javitdsat,
a szegénység, a munkanélkiliség, a kiszorulds az
egészségligyi ellatdsbol és az oktatdsbdl, ezen a le-
hetetlen dllapoton valo segitést. De a Gyurcsdny-
kormdny gyakorlatiban az esélyegyenl&ség nem azt
jelentette, hogy a leszakadt rétegeket emelték fel,
hanem azt, hogy a magyar tdrsadalom nagy részét
taszitottdk szegénységbe, munkanélkiiliségbe, az
egészségligyi elldtdsbol valé kiszorultsdgba és az
oktatdsbol valo kiszorultsigba. Gyurcsdny ur, hol
van a magyar tdrsadalom 98 szdzalékdnak esély-
egyenlGsége a szocialista nagykapitalistikkal szem-
ben? (Deriiltség a kormdnypdrtok soraiban.) Hol
van egy magyar gazdinak esélyegyenlSsége, mond-
juk, a Graf Jozsef miniszter Ur tipusd latifundiumos
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nagybirtokosokkal szemben? (Deriiltség a kormdmny-
pdrtok soraiban.) Hol van egy magyar villalkozonak
esélyegyenl@sége a hajdui-bétes Bajnai Gordon vagy
a tésztagydros Veres Jdnossal szemben? (Deriiliség a
kormdmnypdrtok soraiban.)

Igen, a tulajdonhoz juttatds helyes gondolat, el-
vileg helyeseljik is — de hol van mdr az dllami tu-
lajdon nagy része?! Nem tudom elhessegetni ma-
gamtdl a gondolatot, hogy e mogott a javaslat mo-
gott van egy olyan hdtsé megfontolds is, hogy
miutdn eltintették az dllami vagyon 90 szdzalékdit,
most 1 szdzalékot igérnek az embereknek, hogy ne
feszegessék azt, hogy hova tint az a 90 szdzalék.
(G6gds Zoltdn: Nem érled, ldtszik!) A tulajdonhoz
juttatdsnak a lényege az lenne, hogy erds kozép-
rétegek legyenek Magyarorszdgon. Az 6nok kor-
mdnyzdsa kovetkeztében Magyarorszigon nem egy
eurépai tipusu tdrsadalomszerkezet alakult ki, ami
erGs kozéprétegeket jelent, hanem egy dél-amerikai
tipusi tdrsadalomszerkezet: fonn egy millidrdos,
korldtlan lehetSségti nagytSkés elittel”, lenn pedig a
szegénységbe, kiszolgdltatottsdgba taszitott emberek
milliéival. Hdrommilli6 ember €l a létminimum
kozelében; ez nem egy eurdpai tipusu tdrsadalom-
szerkezet, hanem egy dél-amerikai tipusd tdrsada-
lomszerkezet.

Gyurcsdny ur, amit 6n elGadott, azt eddigi sza-
vaival €s tetteivel Osszevetve komikusnak lehetne
tekinteni akkor, ha az orszdg helyzete nem lenne
tragikus. Igy a mai produkciéjanak dramaturgiai mu-
faja tragikomikus végjdték; Pilinszky szavaival:  be-
teljesitve bukdsod fokozatait”. (Taps a Fidesz és a
KDNP soraibol. — Dr. Magda Scdndor: Még van egy
perc!)
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MA A SZOCIALIS
IGAZSAGOSSAG
SZEMPONTJABOL VETT
BALOLDALI ERTEKEKET A
JOBBOLDAL KEPVISEL
MAGYARORSZAGON

Reagdlds Gyurcsdny Ferenc napirend eldtti
felszolaldsdra — 2008. februdr 25.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Készonom szépen a
szot, elnok asszony. Tisztelt Hdz! Gyurcsiny Ferenc
valészintleg maga sem tudja mdr (Dr. Vojnik Mdria:
Miniszterelnok!/), hogy hdny programot hirdetett
meg. Egyben kozosek ezek a programok: hogy
egyikbél sem lett semmi. Ahhoz sem kell valami
nagy politikai €lesldtds, hogy valoszintleg azért van
most ez a programhirdetés, hogy elterelje a figyelmet
a népszavazasrol.

De nézzik, mikrél volt sz6 ebben a napirend
elstti felszolaldsban! Tuddsrdl €s tanuldsrol. Ehhez
képest a Gyurcsiny-kormdny volt az, amelyik a
legtobb kisteleptilési iskoldt zdrta be. Az 6n mi-
nisztere, Magyar Bdlint (Felziidulds a kormdnypdr-
tok padsoraiban.) mintegy anti-Klebelsberg Kuno-
ként porig rombolta a kisteleptilési iskoldkat.

Az 6nok kormdnyzata volt az, amelynek dldatlan
mukodésébdl kifolydlag tizezer dlldstalan pedago-
gus van az orszdgban. Tizezer tandrt bocsdtottak el.
Ennyit a tanuldsrél. (Podoldk Gyérgy: Nyolcezer.)
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A Szocialista Pdrt bekiabdl6jdnak annyit sikertlt
ehhez hozzdtenni, hogy csak nyolcezer volt. Bravo!
(Kozbekidltdsok a kormdnypdrti padsorokbol.)

Bevezették a tandfjat, aminek kovetkeztében a
magyar tdrsadalom szegényebb sorsu didkjai, sze-
gényebb szildk gyerekei nem tudnak egyetemi ta-
nulmdnyokat folytatni. (Kozbekidltdsok, deriiltség a
kormdnypdrti padsorokbdl. — Dr. Lamperth Mdnika:
Hazugsdg!) A tekintetben senkinek nincs kétsége,
hogy Gyurcsidny ur csemetéi akdr Oxfordban, akdr
Cambridge-ben fognak tudni majd tanulni, fig-
getlentil a képességeiktSl és az adottsagaiktol, de
nem ez a kérdés, tisztelt Haz. A kérdés az, amin
megint csak a szocialista képviselStarsaimnak kel-
lene elsGsorban elgondolkodni, hogy Jozsef Attila
jarhatna-e ma egyetemre? (Dr. Vojnik Mdria: Szddra
ne vedd a nevét! — Kozbekiabdldsok a kormdnypdrti
padsorokbdl.)

A tulajdon tekintetében hallottunk némi konkré-
tumot is, €s meg kell mondanom, hogy a Keresz-
ténydemokrata Néppdrt 1989 6ta hive a tdrsadalom
széles rétegei tulajdonhoz juttatdsanak, azért is, hogy
ne a kulfoldi spekulativ privatizicié domindljon.
(Dertiltség az MSZP soraiban.) Az is tény, hogy a
rendszerviltds adds maradt a tulajdonviszonyok
igazsdgos rendezésével, ezért e tekintetben készen
dllunk a pdrbeszédre. Kdr, hogy akkor dllt el§ ezzel,
amikor az dllami tulajdon 90 szdzalékdt mdr eltun-
tették. (Kézbekiabdldsok a kormdnypdrti padso-
rokbdl.)

Es 526 volt a munkdrél. Gyurcsany Ur! Azt mondja
meg nekuink, miért gondolja, hogy 6n baloldali po-
litikat folytat. (Deriiltség, kézbekiabdldsok a kor-
mdnypdrti padsorokbol. — Az elnck csenget.) Hiszen
a Gyurcsany-kormdny politikdjanak lényege éppen
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az, hogy a munka szempontjait aldrendelték a téke
szempontjainak, elssorban a multinaciondlis tSke
szempontjainak. Ezt nemcsak én mondom, hanem a
sajat szakszervezeteik is azt mondjdk, hogy nagyrészt
lebontottdk azokat a torténelmi munkdsbiztositdsi
jogokat, amiért annak idején a szocidldemokrata
partok és a keresztényszocidlis gondolkodék kiiz-
dottek.

Azt mondja, hogy beszéljunk vildgosan. Beszél-
junk vildgosan! (Kézbeszdlds az MSZP padsorai-
bol: Neked nem fog sikeriilni.) Az 6nok klientdrdja
azokbol dll, akik az el6z6 rendszerben valo politikai
privilégiumukat dtvdltottdk gazdasdgi tSkére, és a
gydrigazgatokbol gydrtulajdonosok lettek, a téeszel-
nokokbdl nagybirtokosok. (Dr. Magda Scdndor ne-
vet.)

Magda Sindor dertl rajta. (Dertiltség a kormdny-
pdrti padsorokban.) Esetleg érdemes elolvasni az
életrajzat a parlamenti almanachban. (Dr. Géczi Jo-
zsef Alajos: Nem is voltam téeszelnck!) Tehdt gydr-
igazgatokbol gydrtulajdonosok lettek, téeszelno-
kokbdl nagybirtokosok. Onok lettek az Uj burzsodzia
(Dertiltség a kormdnypdrti padsorokban.), és ezért
van az, hogy a legkegyetlenebb kapitalizmust erdl-
tetik az orszdgra. Es ezért van az, hogy ma a szocidlis
igazsdg szempontjdbol vett baloldali értékeket a
jobboldal képviseli Magyarorszdgon. (Felziidulds a
kormdnypdrti padsorokban. — Kézbeszdldsok: O66! —
Dr. Vadai Agnes: Bravo!)

Koszonom szépen, elnok asszony. (Taps az ellen-
zéki pdrtok soraibdl.)
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MINDENKINEK AZ LENNE A
LEGJOBB, HA GYURCSANY
FERENC ELFOGADNA A
GAZPROM ALLASAJANLATAT

Reagdlds Gyurcsdny Ferenc napirend eldtti
felszdlaldsdra
2008. mdrcius 3.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): K&szonom a szot,
elnok asszony. Tisztelt Hdz! Gyurcsdny ur felszo-
laldsdnak cime a partnerség volt, tdbbszor is el-
mondta ezt a szét. Ehhez képest szimpla gyaldz-
kodds volt, amit sikertilt elGadnia. Bar ez a Szo-
cialista Pdrt szombati rendezvényén madr eldre-
vetitette az drnyékdt, ahol lejiddsozta a jobboldalt
(Horn Gdbor nevet.), ami azért furcsa, mert ha be-
legondolunk, Judds az drulds szimboéluma. Ha volt
drulds politikai értelemben, az az, amit a Szocialista
Pdrt tett Gyurcsiany Ferenc vezetésével a baloldali ér-
tékekkel szemben, a szocidldemokrdcidval szemben
(Dertiltség az MSZP padsoraiban.), a baloldali
ethosszal szemben. Ezen a nagy sikerd MSZP-kam-
panyrendezvényen burkoltan, de hazadrulénak ne-
vezte a jobboldalt. (Felziidulds a kormdnypdrti ol-
dalon. — Az elnck csenget.) Aki december 5-e utin
hazadrulozik, és ezt a szét kiejti... Hat, nem tudom,
ki volt a statikus, aki megépitette azt az épuletet, de
nagy épitész volt, hogy nem szakadt az on fejére,
amikor ezt a szot kiejtette. (Kozbekidltdsok a kor-
mdnypdrti padsorokbdl.)
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Nem voltak partnerei a szakmai szervezeteknek.
Nem voltak partnerei a sajit szakszervezeteiknek, és
nem voltak partnerei a magyar tirsadalomnak. Hi-
szen a szoges ellentétét tették kormdnyon, mint
amire a vdlasztisokon felhatalmazdst kaptak, és ez-
zel megsértették a tdrsadalmi szerzédést. A tdrsa-
dalmi szerzédés, amin az egész parlamentdris de-
mokrdcia nyugszik, ennek a lényege az, hogy a po-
litikai pdrtok meghirdetik a sajit programjukat, és
amikor a nép ezt elfogadja, az olyan, mint amikor a
szerz8dési ajanlatot elfogadjdk, és ezdltal szerzs-
déssé vilik; azért, hogy a vidlasztdsi programban és a
kormdnyprogramban teljesiteni igérteket végrehajt-
sdk. Az onok vilasztdsi programjiban sz6 sem volt
vizitdijrél, sz6 sem volt dpoldsi dijrol, €s sz6 sem volt
tandijrol. Miutdn felrdgva a tarsadalmi szerzédést, ezt
bevezették, ezdltal felmondtidk a pdrbeszédet a ma-
gyar tarsadalomban.

Parbeszédet ajanl példdul a csalddi adozds tekin-
tetében. Gyurcsdny ur, kezdeményeztiink egy par-
lamenti vitanapot a csalddi adézds tekintetében.
Kiadtuk konyv alakban is — ezt 4t fogom adni a mi-
niszter asszonynak, tanulminyozza buzgon, elényé-
re fog vdlni —, benyujtottuk torvényjavaslatként is,
érdemi érvek nélkul leszavaztdk.

Az adocsokkentés tekintetében a vdlasztdsok elstt
torvényt hoztak arrél, hogy addécsokkentés lesz. A
vdlasztisok utdn az egészet visszacsindltdk. Hat,
nagy hit kell ahhoz, hogy ezek utin partnernek
lehessen tekinteni onoket. De miutdn nekink nagy
hitink van, vitassuk meg, nem zirkézunk el tdle.
Csak azért ezt a készséget némileg csokkenti az,
hogy egy hete van annak, hogy a Déli Aramlat kér-
désében 6n a parlamentnek sem volt partnere. (Dr.
Eérsi Mdtyds: Gripen! Gripen! Gripen! — Kozbekidl-
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tdsok a kormdnypdrti padsorokbdl.) A parlamenti
ellenzéknek sem volt partnere, hiszen megdllapod-
tunk ott Veres Jdnossal és az dllamtitkdr asszonnyal,
hogy bekeral a szovegbe egy olyan félmondat,
amely szerepet ad a parlamentnek e tekintetben. A
szovegbe ez nem kertlt be, tehdt a parlamentnek
nem adtak szerepet e tekintetben.

Az SZDSZ részérdl hangzanak a bekiabdldsok, a
Kék Aramlat tekintetében; ott, Veres Jdnos szo-
bdjadban otpdrti egyezség sziletett arrdl, hogy a
Nabucco tdimogatdsdra otpdrti javaslatot nyujtunk be.
Ehhez képest Koka Janos elément az egésznek, és
benyujtott egy kulon javaslatot. Ezt nevezik part-
nerségnek? (G6gbs Zoltdn: Sosem lesz kész.) Egy
dolog biztos, ha a tdrsadalommal nem is, de a Gaz-
prommal megvan a partnerség, gy tdnik, taldn tdobb
is, mint partnerség. (Nagy Jend: Szdlj az olaszoknak
meg a németeknek!) Kovesse Gyurcsdny ur Schroder
példidjdt, és azt javasolom 6nnek, hogy mdrcius 9-e
utdn fogadja el on is a j6 zsiros Gazprom-ajdnlatot,
ezzel teszi a legnagyobb jot mindannyiunknak.

Koszonom. (Taps az ellenzék padsoraibol. — Dr.
Semjén Zsolt kényvet ad dt dr. Lamperth Monikdi-
nak.)
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GYURCSANY UR, HA TEHETNE,
LEVALTANA A NEPET

Reagdlds Gyurcsdny Ferenc napirend eldtti
felszdlaldsdra
2008. mdrcius 10.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): K&széndm a szot.
Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt Hdz! Gyurcsdny ur
azt mondta, hogy érti a népszavazds Uzenetét. (Koz-
beszoldsok az MSZP soraibdl: Miniszterelndk!) Abbol,
amit elmondott, gy tdnik, hogy nem érti. Azt is
mondta, ,hogy nem értek vele egyet”. Gyurcsdny ur,
kit érdekel, hogy 6n egyetért vagy nem ért vele
egyet? Egy demokrdcidban... (Felziidulds és kézbe-
szoldsok az MSZP soraibol: Mi az, bogy Gyurcsdny
ur? Miniszterelnék! — Az elnck csenget.) Ha meg-
engedik, én Gyurcsdny trnak hivom. (Felziidulds az
MSZP soraiban.) Esetleg bukott miniszterelnokot
lehetne mondani, de az is Ggy lenne pontos...

ELNOK: KépviselStarsaim! Frakciovezets r!

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): ...hogy egy olyan
bukott ember, aki 6nmagdt miniszterelnoknek kép-
zeli.

ELNOK: Gyurcsdny Ferenc ma a Magyar Koz-
tirsasdg miniszterelnoke. Kérem, hogy... (Kézbe-
sz6ldsok az MSZP soraibdl: Igy van! — Taps az MSZP
soraiban.) Ma a torvényes miniszterelndke. Oné a
sz6, folytassal
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DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): En morilis érte-
lemben is értem ezt a sz6t €s immadr legitimdcios ér-
telemben is. (Kézbekidltdsok és felziidulds az MSZP
soraiban.) Tehdt Gyurcsdny ur, kit érdekel, hogy 6n
egyetért a nép akaratdval, vagy nem ért egyet?
(Folyamatos zaj és kézbeszdldsok az MSZP sorai-
ban.) Egy demokrdcidban a kormdny két dolgot
tehet: vagy végrehajtja a nép akaratdt, vagy lemond.
(Dr. Vojnik Mdria: Végrebajtjuk.) A népszavazds
tzenete az volt, hogy az emberek kifejezték, hogy
nem tdrik a tdrsadalmi szerzédés felrigdsat. A kor-
mdny nem tehet olyat, amire nem kapott felha-
talmazdst a vdlasztisok sordn. Szolgidljon ez tanul-
sdgul az egészségligy privatizdcidjanak a kérdésében
is!*

On valami olyasmit mondott, hogy nincs ingye-
nesség, és hogy itt az emberek valamifajta ingyen-
szolgdltatdst vdrnak. Milyen ingyenességrél beszél,
Gyurcsdny ur? Irredlisan nagy jdrulékot fizetnek a
magyar emberek, irredlisan nagy adokat fizetnek. A
helyzet az, hogy ¢énok a hozzd nem ért§, korrupt és
rossz kormdnyzdsuk drdt akarjdk megfizettetni az
emberekkel. Erre mondott nemet a népszavazds.
(Taps az ellenzék soraiban.)

Ismert a Bourbonokrél az a mondds, hogy nem
tanultak, és nem felejtettek. (Zaj, kézbeszoldsok az
MSZP soraiban.) Ugy tinik, hogy ez az 6n esetében
is igaz, bdr szeretném jelezni, hogy a Bourbon-hdzat
semmilyen médon nem akarom Osszehasonlitani
onnel, hiszen a Bourbon-hdznak voltak nagy kor-

* Az tilésszak végen az egészségbiztosildsi pénztdrtérvény-
nek nevezett tdrsadalombiztositds privatizdcidjdrol szolo
torvényt a Kormdmny kénytelen volt visszavonni.
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szakai Franciaorszdgban, amit a Gyurcsiny-kormadny
tekintetében nem mondhatunk el magyar viszony-
latban. (Zaj, k6zbeszdldsok az MSZP soraiban. — Dr.
Vojnik Mdria: Eljen a koéztdrsasdg!) De minden-
esetre a Bourbonok, miként 6n is, nem felejtett és
nem tanult. Nem felejtett, hiszen amit elmondott, az
nem volt mds, az a néhdny panel, ami egyfajta bu-
kott kampdnyszoveg a tegnapi népszavazds ota. Es
nem tanult, mert amit elmondott, abbdl az kovet-
kezett, hogy ha tehetné, levidltand a népet. (Felzii-
dulds az MSZP soraiban.)

Onnek nem a népet kellene levdltania, hanem
példdul Horvdth Agnes bukott miniszterét. (Dr. Koka
Jdnos: Ki mondta neked Horvdth Agnesrél, hogy
megbukott?) Es ha az SZDSZ ilyen érdeklGdéssel
tisztel meg, akkor a tegnapi napon, ami a hab a
tortan volt, ékes szavd Horn Gdbort szeretném idéz-
ni, akivel ugyan életemben nem értettem egyet, a
stilusdval most sem, de tartalmi irdnymutatdsdval
nem tudok vitatkozni.** Fontolja meg! (Zaj, kozbe-
szoldsok a kormdnypdrtok soraiban.)

Koszonom. (Taps az ellenzéki pdrtok soraibdl.)

** Horn Gdbor (SZDSZ) elszdldsa a népszavazds éjszakd-
Jjdn az volt, hogy: , Feri azt mondjdk, hogy menja p...ba.”
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ORBAN VIKTOR ES
SEMJEN ZSOLT ALTAL
KEZDEMENYEZETT GYOZTES
NEPSZAVAZASROL

Napirend el6tti felszdlalds
2008. mdrcius 10.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Tisztelt Hiz! Miutdn
Orbdn Viktor elndk trnak nincs lehetSsége reflek-
tdlni arra, amit Gyurcsdny ur elmondott, néhdny
reflexiot megtennék én. (Deriiltség és zaj az MSZP
soraiban.) Gyurcsiny Ur! Onnek alapvetGen nem
Orbdn Viktorral és nem az ellenzékkel van vitdja,
hanem a magyar néppel. Ebben az orszdgban ¢n az
— kulonosen most a népszavazds utdn —, aki nem
vdllalja a felelGsséget. Ha villalnd a felelGsséget, mar
nem Ulne abban a székben. (Taps a KDNP és a Fi-
desz soraiban.)

Oszoddel kapcesolatban: nemcsak a hazugsigbe-
szédbdl ismerjilk a gondolatait, hanem a kormdny-
zati gyakorlatukbdl is. A hazugsigbeszéd hazugsdg-
beszéd marad. A hazugsigkampdny és hazugsdgkor-
mdnyzds hazugsigkampdny és hazugsigkormanyzds
marad.

A haza tekintetében pedig: Gyurcsdny ur, decem-
ber 5-e utdn 6n és magyarul beszélé kormanya nem
ejthetné ki ebben a Hdzban a haza szoét. (Taps a
KDNP és a Fidesz soraiban. Zaj a kormdnypdrti
oldalon.)
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Vox populi vox Dei, a nép szava Isten szava, ami
egy demokrdcidban azt jelenti, hogy a nép dontése
kotelezi a hatalmat. A szocidlis népszavazds meg-
mentette az embereket a vizitdijtél, az dpoldsi dijtdl
és a tandijtdl, ezek emelésétdl, djabb és djabb sarcok
bevezetésétsl. Ez a szocidlis népszavazds betegek
szazezreinek, didkok tizezreinek teszi lehetévé a
gyogyuldst és a tanuldst.

Baijtdrsi szovetségben

A kereszténydemokrdcia szdmdra az egység na-
gyon fontos, és most létrejott a nemzeti egység.
Belpolitikai kérdésben soha ilyen egyetértés még
nem volt, mint e népszavazds kérdéseiben. Es mind-
ez a szolidaritds gondolata korul kristdlyosodott ki,
aminek a lényege az — és ez a kereszténydemokrdcia
egyik legfontosabb tanitisa —, hogy a gazdasdgban a
piacnak kell érvényestilnie, de az egészségligyben,
az oktatdsban &s a kultirdban a szolidaritdsnak és az
dllami felelGsségvallaldsnak. (Taps a KDNP és a
Fidesz soraiban.)
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Tisztelt Hdz! Mi megtettik a javaslatainkat. Senkit
sem hagyunk az ut szélén. Idén a kormdnyzati
luxuskiaddsokbdl, jovére pedig a szerencsejdték
adojabol megolddst adunk a felmeralt kérdésekre.
Arra kérem a kormdnypdrtokat — nem Gyurcsiny
urat és kormdnydt, hanem a kormdnypdrtokat —,
hogy felejtsék el a bukott kampdnyszoveget, tanul-
janak a népszavazds eredményébdl, s a betegek és
orvosok, didkok és tandrok, az emberek érdekében
tdmogassdk a megolddst jelent§ torvényjavasla-
tunkat.

Koszonom. (Taps a KDNP és a Fidesz soraiban.)
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A NEPSZAVAZAS TANULSAGA

Reagdlds Gyurcsdny Ferenc napirend eldtti
felszolaldsdra
2008. mdrcius 17.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Készonom szépen a
szot. Elnok Asszony! Tisztelt Hdz! A vdltozds termé-
szetesen szlkséges, csak nem mindegy, hogy milyen
irinyba és milyen moédon. (Zaj a kormdnypdrtok
soraiban.) Kell§ tisztelettel, tényleg tgy gondolja,
hogy tisztességes és komoly dolog azt dllitani, hogy
a forint helyzete azért rendilt meg, azért nincs euro,
azért ilyen drdmai az dllamadéssdg, mert eltorolte a
nép az dpoldsi dijat? Tényleg tgy gondolja, hogy a
sikertelen kormdnyzdsnak a kovetkezményeit tisz-
tességes dolog a népszavazdsra hdritani? Navra-
csics Tibor pontosan elmondta: az az 6sszeg, amirdl
itt sz6 van, 1 ezreléke a koltségvetésnek. Teljesen
komolytalan dolog azt dllitani, hogy ez az 1 ezrelék
lényegi osszefliggésben lehetne (Gd&gds Zoltdn: Ak-
kor miért kellett réla szavazni?) az dllamadoéssdggal,
az eltantetett dllami vagyonnal, a forint helyzetével,
az infldcioval, az dllamhdztartdsi hidnnyal, és lehetne
még nagyon sokdig sorolni.

Azt gondolom, az sem egy szerencsés dllitds,
amikor az emberek egészségét vagy oktatdsit leg-
kozvetlenebbil érintd dolgokat mintegy zdréjelbe
teszik bizonyos gazdasdgpolitikai megfontoldsok mi-
att, rdaddasnak még csak nem is redlis gazdasdg-
politikai megfontoldsok miatt.

A népszavazds megmutatta a tanulsdgit. Ez pedig
az, hogy nem lehet felrigni a tdrsadalmi szerz&dést,

SEMJEN ZSOLT: EGYENES UTON 53 ]



nem lehet figyelmen kivil hagyni a szakmai szer-
vezeteket, és egyszerden nem lehet semmibe venni
az emberek akaratdt. Amikor ilyen helyzetben van az
orszdg, €s a népszavazdsndl a magyar nép meg-
mutatta a politikai akaratdt, akkor a tanulsigok le-
vondsa nem az, hogy gy csindlnak, mintha le akar-
ndk vdltani a népet, hanem a levaltds és a menesztés
gondolatiat onmagukra kellene alkalmazni.*

* A népszavazdst kévetben Gyurcsdny Ferenc kénytelen
volt meneszteni Horvdth Agnest, majd a koalicié is szétesett,
gy kisebbségi kormdmnyzdsra kényszertilt.
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MEGEMLEKEZES
KOVACS K. ZOLTANROL

Napirend el6tti felszolalds
2008. mdrcius 31.

ELNOK: Koszondom szépen. Tisztelt Képviselotar-
saim! Semjén Zsolt frakciovezets ur kért ugyancsak
napirend el6tti felszolaldsra lehetSséget, a Keresz-
ténydemokrata Néppdrt képviselGesoportjadbdl: |, Meg-
emlékezés Kovdcs K. Zoltdn egykori demokrata nép-
pdrti képuiseldrdl” cimmel.

Oné a sz6, frakciévezetd ur.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Koszondm a szot,
elnok asszony. Tisztelt Hdz! Szomoru kotelesség ez a
beszéd, mert abbdl az alkalombdl kell szélnom,
hogy itt, a tisztelt Hdz falai kozott vegyek buicstt egy
nagyszerd embertdl, kivdlé6 magyar demokratdtol,
atyai bardttél. Kovdcs Kdroly Zoltin képvisel§ urat,
elédunket a magyar térvényhozdsban magdhoz szo6-
litotta az id6 és az orokkévalésig Ura. Kovdcs K.
Zoltan mdrcius 27-én toltotte volna be 84. évét.

Egyszerd nyugat-dundntili szilSk gyermekeként
és tanulmdnyai révén is megtanulta tisztelni a fold
népét, és mdr tizenévesen elhatdrozta, hogy a ma-
gyar parasztsdg felemelkedésének szolgdlatdba 4ll. A
mosonmagyarévari gazdasdgi akadémidn szerzett
diplomdja erkolcsi elkotelezettségéhez szolgdlt tu-
domidnyos vértezettel. A barna és a voros diktatdrdk
elleni kiizdelembdl egyardnt kivette részét. A kis-
alfoldi parasztsigért végzett munkdjinak elismeré-
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seképpen kérte fel 1947-ben a mindossze 23 éves
Kovics K. Zoltant pdrtunk, hogy villaljon képvisels-
jeloltséget. A nép bizalmdbdl az Orszdggyilés leg-
fiatalabb képviselGje lett. A tisztelt Hdzban is a szo-
kott szorgalommal vitte a gazddk tigyeit, aminek ko-
vetkezményeképpen az egyre fenyegetSbb voros
diktatira folyamatos megfigyelés ald vonta, és mind
nyilvdnvalobb volt, hogy vagy emigrdl, vagy a pusz-
ta élete sincs biztonsdgban.

1949 februdrjdban menekult el az orszaghol.
El6bb Salzburgban Barankovics Istvdn titkdra volt,
aztin 1951-t6l a muncheni Szabad Eurdépa Rddio
munkatdrsaként szolgdlta évtizedeken keresztil a
magyar demokricia, azon beliill a magyar foldmdves-
tirsadalom wgyét. Zoltdin Kdroly néven készitett
musorai évtizedeken keresztiil a mezdgazdasdgi
szakkérdések pontos €s korszerd, magyar nyelvd tt-
mutatoi voltak.

A politikai vdltozdsok nyomdn Kovidcs K. Zoltin
hazatért Magyarorszdagra. Mit sem torédve azzal,
hogy midr jol megérdemelt nyugdiit élvezhetné,
fiatal nemzedékeket is dmulatra késztets erével dol-
gozott a KDNP sikerén, a magyar demokrdcia ers-
sitésén, idGvel a pdrt hiteles torténetének feltdrdsian a
Barankovics Alapitvany megteremtésével, amelynek
tiszteletbeli elnoke volt. Aldzatdra jellemzs, hogy a
hdttérben akart maradni, mondvdn, az elsé vonalba
azok keruljenek, akik életiket végig Magyaror-
szagon toltotték, a hazai viszonyokat alaposabban
ismerik.

Ujabb hazai munkdssiga nemcsak cikkekbdl,
konyvekbdl és beszédekbdl dll, hanem sajto ald
rendezte Barankovics Istvdn, a Magyar Nemzet {&-
szerkesztGje, kereszténydemokrata — orszdggytlési
képvisels frdsait és beszédeit, amivel megbizhat6 és
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megkertlhetetlen forrdsmunkdt adott a torténészek
kezébe. Mi, kereszténydemokratik nagyon sokat
koszonhetiink Kovdcs K. Zoltdnnak. Pdrtunk hiteles
torténetének, elddeink tetteinek sok részletét téle
ismerjuk meg. Eleven példdval szolgdlt nekink,
hogy miként €l és munkdlkodik egy igazi magyar
demokrata politikus. Zoli bdcsi tiszta, egész €letével
gdncstalanul szolgdlta a magyar nemzetet, kiilonos-
képpen a parasztsdgot, amelynek szorgalma, szen-
vedése, akardsa mdr gyermekkordban mélyen meg-
érintette, és a szulsfoldrsl messze sodrodott értel-
miségiként sem akart soha madst, mint dket meg-
erdsiteni, Sket felemelni.

Tisztelt KépviselStarsaim! Orizziik meg mindny4-
jan lelkiinkben elédiink, Kovdcs K. Zoltin emlékét.
Orizziikk meg dertijét, példamutatdsdt, meritsiink erdt
hitébsl, hogy minden nehézség ellenére lehet és
érdemes jot cselekedni, mert a végss gySzelem nem
az erkolestelenségé, hanem az erényé.

Koszonom szépen. (Taps az ellenzéki padsorok-
ban.)

ELNOK: Koszondm  szépen, frakciovezets r.
Tisztelt KépviselStarsaim! Feltételezem, hogy a kor-
mdny nem kivan reagdlni. (Nincs jelentkezd.) A frak-
ciokkal tortént egyetértésben néma feldlldssal ado-
zunk a képvisels ur emlékének. (Megtorténik.) Ko-
szondm szépen, képviselStarsaim.
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TIBET SZABADSAGAERT

Orszdggyrilési hatdrozat vildja
az Emberi jogi bizottsdagban
2008. mdjus 5.

BALOG ZOLTAN (ELNOK): Az el6terjesztk ne-
vében Semjén Zsolt képvisel§ drnak adom meg a
SzOt.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Tisztelt Bizottsdg!
Emlékezetem szerint mintegy mdsfél évtizedes adds-
sdgunk ennek a hatdrozatnak a meghozatala. Ezt
még annak idején Szdjer Jozsef és Fodor Gabor kez-
deményezte, a konkrét szovegjavaslatot pedig, ami-
re a mostani szovegiink éptl, Szabd Ivdan nyujtotta
be. Koztudott, hogy szdmos eurépai unids orszig
mdr réges-régen meghozta ezt a hatdrozatot, vagy
pedig most a tibetieket sujté erdszakhullimmal
szembeni tiltakozdasként és vilaszként fogadtak el
hasonlot.

Kinek tartozunk ezzel a hatdrozattal? ElsGsorban a
tibeti népnek, amellyel szemben kulturdlis népirtds,
etnikai agresszio folyik, amivel szemben természetes
kotelességlink a szavunkat felemelni. Mdsodsorban
magunknak, hiszen a magyar nép 1956-ban meg-
tapasztalhatta a vildg szolidaritdsat. Tibet ma hasonl6
helyzetben van, mint amilyenben Magyarorszdg 1956
utin volt a szovjet megszdllds miatt. De a kinai
népnek is tartozunk ezzel a hatdrozati javaslattal,
mert az emberi jogok érvényre juttatdsa és a de-
mokratizdlodds elGsegitése minden egyes kinai em-
ber érdeke is. Egyébként pedig emberi jogi kérdé-
sekben nincs alku!
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A hatdrozati javaslat torténetéhez hozzdtartozik,
hogy ez az egyezség Tabajdi Csaba eurdpai uniés
képvisels urnak koszonhetSen jott létre. A Duna TV-
ben egyenes addsban volt egy otpdrti vita errdl a
kérdésrdl, s ott Tabajdi Csaba rendkivil konstruktiv
modon hitet tett amellett, hogy a Szocialista Pdrt ta-
mogatni fogja ezt az otpdrti javaslatot. Megjegyzem,
az Eurépai Unicban a szocialista frakcié megsza-
vazott egy hasonlé tartalmu dlldsfoglaldst. Tabajdi
Csaba nagyon pontosan kifejtette, ahogy Kina képes
volt Hongkong vagy Makad esetében jozan dllds-
pontra helyezkedni, remény van arra, ha a vildg egy-
ontettien felemeli a szavdt Tibet kérdésében, akkor
Tibettel kapcsolatban is létre fog jonni egy elfogad-
hat6 megoldais.

Ennek alapjin kérem képviselStarsaimat, hogy az
emberi jogok nevében timogassdk a hatdrozati ja-
vaslatot. Koszonom szépen.

ELNOK: K6széndm szépen. A Kiiligyminisztérium
képviselgjének adom meg a szot.

KUTI LASZLO: (Kiiliigyminisztérium): A hivatalos
magyar dlldspont keretében kihangsulyoztuk, hogy
fontosnak tartjuk az emberi és kisebbségi jogok,
ezen belul is a vallds- és véleménynyilvdnitds sza-
badsdgdnak érvényestlését a viligon mindenttt, igy
Kindban is. Az erdszaktol valo tartézkoddsra szolit-
juk fel az érintett feleket és timogatjuk a tibeti kér-
dés békés keretek kozotti tdrgyaldsos rendezését, a
dalai ldma és a pekingi vezetés kozotti érdemi pdr-
beszéd folytatdsat. (...)

A legnagyobb problémadt a benyujtds idézitésében
latjuk. Az iddzités azért rendkivil nehezen indo-
kolhat6 ebben az id&szakban, mert a mult héten
teljestlt a nemzetkozi kozosség legfontosabb kove-
telése: ismételten megindult a dalai ldma és a pe-
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kingi kozponti kormdnyzat képviselSi kozotti tdr-
gyalds.

Nem tudunk arrél, hogy barmelyik eurépai uniés
nemzeti parlament olyan jellegd megdllapitdsokat
tett volna, mint amit ez a hatdrozati javaslat tartal-
maz. Véleménytnk szerint a magyar—kinai viszony-
rendszerben egy ilyen hatdrozat elfogaddsa azért
sem szikségszerd, mert a kozép-kelet-europai or-
szagok kozil Magyarorszdg tzemeltet egy kulon-
leges férumot — ez a magyar—kinai emberi jogi par-
beszéd, amely 2000-ben indult be a két orszdg
kozott, és ennek keretében egyebek mellett a ki-
sebbségi és valldsi jogok érvényestlésének kérdése
is folyamatosan napirenden van.

Az Eurépai Uni6 az elmult id&szakban kiadott
nyilatkozataiban inkdbb arra hajlik, hogy érdemes
lenne megvarni, milyen eredményekkel zdrulnak a
dalai ldma és a pekingi kormdny képviselsi kozotti
targyaldsok, és ezekre a kérdésekre a tdrgyaldsok
sikerének vagy kudarcinak ismeretében lenne ér-
demes visszatérni.

Diplomidciai szempontbdl tekintve a jelenlegi
helyzetben a csendes hattér-diplomdcia célraveze-
tébbnek és joval hatékonyabbnak tdnik. A magyar
kormdny és Kulugyminisztérium készen 4dll arra,
hogy ezt a csendes hattér-diplomdcidt aktivan alkal-
mazza. Koszonodm szépen.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Semijén Zsolt kép-
viseld r!

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Azt kérdezte a Kiil-
ugyminisztérium igen tisztelt képviseldje, hogy miért
éppen most akarjuk ezt a hatdrozati javaslatot el-
fogadtatni. Azért, mert most zajlik az agresszié a
tibeti nép €s a tibeti kultdra ellen. ErrSl barki meg-
gy6zédhet, ha bekapcsolja a televiziot.
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Misrészt azt mondta fSosztdlyvezets-helyettes ur,
nem tudnak arr6l, hogy az Eurépai Unié tagorsza-
gainak parlamentjei ilyen hatdrozatot fogadtak volna
el. Javaslom, hogy nézzék meg a lengyel, a litvan és
a cseh parlament hatdrozatdt. Lehet, hogy van tdbb
is, de most kapdsbol ezt a hdrmat tudom meg-
emliteni. S nyilvin nem véletlentil ezekben az or-
szdgokban fogadtak el ilyen hatdrozatot, mert ez a
hdrom nép megtapasztalta a sajit torténetében a
kommunista megszdllds kovetkezményeit.

A taldlkozds pedig azért jott létre a pekingi vezetés
és a dalai ldma kozott, mert a pekingi vezetést erre a
vildg rdkényszeritette, mégpedig olyan eszkozokkel,
mint ez a hatdrozati javaslat, amelynek az elfo-
gaddsdt javasoljuk. Azért jott létre a dalai [dmdval a
taldlkozo, mert a szabad vildg erre rdkényszeritette
Pekinget azzal, hogy hasonlé médon nyomdst gya-
korolt rd, mint amit mi is szeretnénk. Zdréjelben azt
is szeretném megjegyezni, hogy eddig nagy dttorést
nem érzékelek a tdrgyaldsok eredményeképpen.
Persze mdr az is nagy dolog, hogy egyadltaldn 1étrejott
a taldlkozo.

Azt is emlitette a Kuliigyminisztérium képviselGje,
hogy ez a szoveg jelentGsen eltér a Kuligymi-
nisztérium dlldspontjatol. Hadlds lennék, ha részle-
tezné, hogy mely pontokon van eltérés az 6nok
dlldspontja és e szoveg kozott.

Végul hadd tegyek egy személyes megjegyzést.
Elég nevetséges azt gondolni, hogy Pekingben a
kinai vezetés azért ragja a kormét, mert Budapesten
az emberi jogi bizottsdg ilyen hatdrozatot fog hozni.
De még ha igy is lenne, az emberi jogok tekin-
tetében ez nem mérlegelési szempont.

Koszonom.

.0
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ELNOK: Koszénodm szépen. A Killigyminisztérium
képviselgjének adom meg a szot.

KUTI LASZLO f6osztilyvezets-helyettes (Kultigy-
minisztérium): Semjén képvisel§ dr azt kérdezte,
hogy miben kulonbozik az dlldspontunk a hatdrozati
javaslat szovegétsl. Nos, egy ilyen dokumentumban
valamilyen moédon jelezni kell, hogy megindult a
parbeszéd, amit mi timogatunk és tdvozlink.

ELNOK: K6szondom. Semjén képvisel ur!

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Eppen azért van
szukség erre a hatdrozatra, mert megindult a pdr-
beszéd, arra ugyanis rd kell erésiteni. Emlékeztetem
a Kulugyminisztérium képviselGjét, hogy hat évvel
ezelStt hasonlo volt a helyzet, akkor is megindult
valami, mégsem lett bel6Sle semmi. Nem kell hozza
nagy politikai fantdzia, hogy a ember dtldssa, miutin
Kina emberi jogi szempontbdl lehetetlen helyzetbe
kertlt a szabad vildg elétt, elkezdett bizonyos tdr-
gyaldsokat, hogy a rd nehezedd politikai nyomadst
csokkentse. De ez csak akkor fog eredményre ve-
zetni, ha a vildg nem teszi félre ezt a kérdést, hanem
éppen most erdsit rd ilyen tipusd hatdrozatokkal.
Ezért soha nem volt olyan aktudlis ez a hatdrozat,
mint most.

ELNOK: A megindult tdrgyaldsokat természetesen
udvozolhetjik a hatdrozati javaslatban. Ez modosito
inditvanyokkal kezelhetd.

Ki tdmogatja a tdrgyaldssorozatba-vételt ? (70) Ki
nem tdmogatja? (0) Ki tartézkodott? (9) Megdlla-
pitom, hogy a bizottsdg tdmogatja a hatdrozati ja-
vaslat tdrgysorozatba-vételét. Javaslom, egyuittal az
dltaldnos vitdra valo alkalmassdgrol is dontsink,
hogy errdl ne kelljen tjra tdrgyalnunk. Ehhez napi-
rendet kell modositanunk, amit azonban csak két-
harmados tobbséggel tudunk megtenni.
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Ki ért egyet azzal, hogy ma az dltaldnos vitdra valé
alkalmassdgrol is dontsunk? (Egybangti.) A bizottsdg
egyhangtilag tgy hatdrozott, hogy ma dontstink az
dltaldnos vitdra valo alkalmassagrol is.

Ki tartja dltaldnos vitdra alkalmasnak a hatdrozati
javaslatot? (70) Ki nem tartja dltaldnos vitdra al-
kalmasnak? (0) Ki tartézkodott? (9) Megillapitom,
hogy a bizottsdg dltaldnos vitdra alkalmasnak tartja a
hatdrozati javaslatot.

ElGadot kell dllitanunk a plendris Glésre. Ezt a fel-
adatot én szivesen vdllalom. Egyetért vele a bi-
zottsdg? (Igen) Koszondm.
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A POCSPETRI UGY TANULSAGAI

Napirend el6tti felszdlalds
2008. junius 3.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): K6szonom szépen a
szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Hatvan évvel
ezelStt, 1948. junius 3-dn kezdddott a pocspetri Ggy,
amelynek kovetkezményeképpen néhdny nappal
késébb a Rdkosi-diktatirdt kiszolgdlé orszdaggytilési
tobbség stirgds eljdrdsban dllamositotta az egyhazi
iskoldkat.

Pocspetriben  szervezett provokdcié tortént. A
renddrség és az AVO tobb telepiilésen is el6készitett
hasonl6 provokdciét, de végul is Pécspetriben haj-
tottdk végre. A provokdtorok félrevezették a falu
népét, elhitették velik, hogy a kozségi vezetés dont
arr6l, dllami kézbe kertl-e az iskoldjuk, vagy meg-
marad egyhdzinak. Az emberek a hitoktatdsért, az
erkolesi nevelésért aggodtak, ezért akartdk, hogy
egyhdzi maradjon az iskola, és ez nemcsak Pdcs-
petriben volt igy, hanem az orszdg tilnyomo tobb-
ségében.

Gerjesztett hangulatban a fiatal kozségi renddr
megijedt, és puskatussal akarta elverni az embereket
a kozséghdza lépcsgjérsl. Ekkor bekovetkezett a
szerencsétlenség. A puskatussal hadondszé fiatal-
ember fegyvere elstlt, és mivel maga felé forditotta,
onmagdt taldlta el. A — hivds nélktul — megjelend
dllamvédelmisek bekeritették, a kilvildgtol elzartdk,
és napokon dt terrorizdltdk a falut. A helyi emlékezet
szerint a terror napjaiban megfordult a helyszinen a
beltigyminiszter, Kdddr Janos is. Sok embert félholtra
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vertek, tobbeket 6rokre megnyomoritottak, mire 6sz-
szedllt a koncepcios torténet. Eszerint a kozségi plé-
bdnos bujtotta fel a falu békés népét, a kialakult
verekedésben pedig a ,volt horthysta tiszt”, akkori
kozségi frnok lelstte a ,népi demokrdcia” helyi 6rét,
a renddrt.

Hazugsdg volt az els§ sz6tol az utolséig. De az
uszité baloldali sajtonak nagyon is kapoéra jott. A
Szabad Nép fejeket kovetels cikkét Vdsdarhelyi Mik-
16s jegyezte. A ,népi demokrdcia” Srei mind-mind a
Jfekete reakciorél” szonokoltak. Asztalos Janos plé-
bdnost és Kirdlyfalvi Miklos kozségi irnokot haldlra
itélték. Asztalos mdsodfokon kegyelembdl életfogy-
tiglant kapott, '56-ban emigralt; a harmadrendd vad-
lott Som Lajost, a kozségi rémai katolikus elemi is-
kola tanitojat életfogytiglanra itélték, 1972-ben sza-
badult.

Rikosiék az 1947-es vilasztdsok elStt azt ha-
zudtdk, hogy soha nem fogjdk dllamositani az egy-
hdzi iskoldkat, és a kisgazdapdrtba beépitett krip-
tokommunista Ortutay Gyula miniszter még 1948
tavaszdn is hangsilyozta — ezen a helyen, az Orszdg-
gytlésben — hogy nem tervezik az egyhazi iskoldk
dllamositdsdt. Aztdn a tanév végén, a nydri sziinet
elején megtették, amit évekig tagadtak. Az Orszdg-
gyllésben siirgds tdrgyaldsban, egy nap alatt dt-
erdltetett 1948. évi XXXIII. torvénycikk csapds volt a
magyar jovére. Vildgszinvonald intézmények tintek
el, nagyszerd tantestiileteket kergették szét.

Itt, az OrszdggyUllésben Slachta Margit €és Baran-
kovics Istvan beszéde alatt folyamatosan kdzbekia-
bdltak, az ellenzéki szénokokat gyaldztik. Ugyan-
akkor a néphangulat csillapitdsira szemrebbenés
nélktl tnnepélyesen megigérték, hogy a hitoktatds
az dllami iskoldkban csorbitatlanul folytatédni fog.

SEMJEN ZSOLT: EGYENES UTON 543



A valésdgot ismerjuk. Az Orszdggyilés elndke nem
vette dt Slachta Margittol a tobb ezer tiltakozo6 tavi-
ratot, a képviseléng dltal beterjesztett hatdrozati ja-
vaslatot visszautasitotta, sét a jegyzSkonyvbdl is to-
roltette. Az akkori hdzelnokot Nagy Imrének hivtdk,
€s napra pontosan tiz évvel ezutdn a sajit akkori
pdrttdrsai akaszttattdk fol. A torténelem a bizonyiték
rd: ha a jogtiprds gyakorlattd valik, akkor senki sincs
biztonsdgban, sem az emberek, sem az ellenzék, de
elébb-utobb a jogtiprashoz asszisztalok sem.

Tisztelt Hdz! Emlékezziink és vonjuk le a tanul-
sdgokat!

Koszonom szépen. (Taps az ellenzéki oldalon.)
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Il. Kibontoit zdszlo:
lermészetjog és
szocidlis
i8azsdgossdg

CIKKEK, INTERJUK, TANULMANYOK






NINCS NEPPEL SZEMBENI
DEMOKRACIA

A népszavazas eredményét Gyurcsany Ferenc-
nek és a kormanypartoknak is tiszteletben kell
tartani, s ha 6k nem ezt tennék, akkor a magyar
népnek természetes joga erre rakényszeriteni
dket. Nincs néppel szembeni demokricia. Az
alkotmdanyossag értelme az emberek védelme,
hogy ne lehessen jogfosztani és kifosztani ket
—mondta a Demokratinak Semjén Zsolt, a KDNP
elnoke.

— Az onok legnagyobb értéke, hogy 1igy képuiselik
megalkuvds nélkiil a sajdt értékrendjiiket, hogy ekéz-
ben nem vdlnak ellenségessé a polgdri oldal legna-
gyobb erejével szemben. Ilyen értelmes munkameg-
osztdsra a jobboldal eddig csak elvétve volt képes,
mondta Orbdn Viktor a KDNP-r6l a Demokratdnak
adott ijévi interjijdban. Oriilt az elismerésnek?

— Megtisztel§ és megerSsits, amit Orbdn Viktor
mondott. Bajtdrsi htiség van a Fidesz és a KDNP ko-
zott, illetve Orbdn Viktor és koztem. A Fidesz nagy
nemzeti gyGjtépdrt, amiben a jobbkozép politikai
felfogds minden dramlata megtaldlhat6, a KDNP
pedig keresztény vildgnézeti pdrt. Filozofiailag és
politikailag is nyilvdnval6, hogy ez a két er6 nem
konkurense egymdsnak, hanem kiegészitik egymast.
A nemzeti oldal tragédidja lenne, ha rivalizdlndnk,
hiszen az elmult mdsfél évtizedben szamtalanszor
bebizonyosodott, hogy a szovetség az egyetlen jar-
hato ut. Kozismert, hogy egyik f§ céltdbldja vagyok
az antikrisztidnus, nemzetellenes oldalnak, a szabad-
kémtveseknek, destruktiv szektiknak, homoszexuailis
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szervezeteknek. Ha én kritikai megjegyzéseket ten-
nék Orbdn Viktorra, akkor a balliberilis sajté ugyan-
lgy Unnepelne, mint ahogy Ddvid Ibolydt. Csak-
hogy igy tonkretenném a jobboldalt. Ugyhogy innen
uzenem a mdsik oldalnak: bdr mindent megtesznek,
hogy megprobdljanak éket verni kozénk, nem fog
menni. A torténeti igazsighoz tartozik, hogy Orbdn
Viktor nélkil nem tudtuk volna feltimasztani a
KDNP-t. Mdr Varga Laci bdtydnk idejétsl kezdve
segitett, hogy ujjdszervezzik a Barankovics-pdrtot, s
djra betoltstik a kozéletben azt a szerepet, amire 62
év erkolesi és szellemi oroksége feljogosit, sét ko-
telez minket.

— Azt mondia, 16bbszor bebizonyosodott, hogy a
nemzeti oldal pdrtjainak szovetségben kell miikod-
nitik. Milyen esetekre gondol?

— Vegytk példdul az 1994-es vdlasztast. A jobb-
oldalnak stabil tobbségben kellett volna lennie az
Orszdggyulésben, dm mivel az 6t pdrt kilon indult a
vilasztasokon — az MDF, az FKGP, a KDNP, a Fidesz
és a MIEP —, ebbdl kovetkezéen egyharmadnyi man-
ddtumot sem tudtunk szerezni. Orbdn Viktor felis-
merte, hogy csak a szovetséggel lehet esélytink a tar-
sadalmi tobbséget manddatumtobbségre vdltani, és ezt
a szovetségi modellt 6 meg is tudta valdsitani. A
2002-es vdlasztisokndl pedig megmutatkozott, hogy
emellett figyelembe kell venni még egy szempontot:
a jobboldal életérzésében kiilonbdzd hangsilyokat
képvisel, ezért ezeknek a hangsiilyoknak politikailag
is ki kell fejezédnitk és a szovetségben markdnsan
meg kell jelennitik. Ennek a két nagy tanulsignak a
megvalosuldsa a Fidesz—KDNP ¢sszefogds.

— Orbdn Viktor tebdt felépitette a szévetséget, csak-
hogy — legaldbbis ezt mondjck balrél— nem lebet vele
vdlaszidst nyerni. ..
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— Nyilvdanvaléan 6k azt szeretnék, ha a jobboldal
karizmatikus vezetGjét lecserélnénk egy papirmasé
figurdra. A baloldali tandcsokat hallva eszembe jut-
nak Prohdszka Ottokdr szavai, aki azt mondta:
amennyiben nem vagyunk biztosak abban, hogy
helyesen cseleksziink, akkor nem tévedhetiink na-
gyot, ha az ellenkezgjét tessziik annak, mint amit az
ellenfeleink sugallnak. Azért akarjak, hogy Orbdn
Viktor eltGnjon, mert pontosan tudjdk, & az, akinek
megvan a tuddsa €s elszdntsiga is ahhoz, hogy a
nemzeti érdekeket tGzon-vizen dt érvényesitse.
Egyébként az a javaslat, hogy ne Orbdn Viktor fogja
ossze a nemzeti oldalt, azért is abszurd, mert alig par
honapja annak, hogy a jobboldal torténetének leg-
nagyobb gy&zelmét aratta az onkormdnyzati vd-
lasztasokon. Ebben a szitudciéban tehdt nagy hu-
lyeség kellene ahhoz, hogy akdr személyi, akdr a
konstrukcios vonatkozdsban felforduldst csindljunk.
Végezetil pedig emlékeztetnék mindenkit — bele-
értve azon fideszes bardtainkat is, akik hajlamosak
lennének feltlni a balrél jové tandcsoknak — hogy
Orban Viktor nélkil a Fidesz jo esetben egy ko-
zéppdrt lenne, s nem az orszdg legerGsebb pdrtja.

— A KDNP kapcsdn t6bbszér elbangzolt a vdd,
hogy egy jorészt iddsekbdl dllo, kis taglétszdmaii , fan-
tompdrt”. Milyen a tagsdg dsszetétele?

— A Kereszténydemokrata Néppdrt timogatottsiga
alapvetGen nem a kozvélemény-kutatdsi adatokbol
mérhets le, hanem abbdl, hogy a jobboldal tdimo-
gatoi valojdban a Fidesz—KDNP szovetség mellett
dllnak. Ennek a szovetségnek mint Gj mingségnek
nagyobb a bdzisa, mint a Fidesz és a KDNP tdmo-
gatottsigdnak puszta Gsszeaddsa. Ami pedig a tag-
sdgunkat illeti, az utébbi honapokban tobb mint
kétezren léptek be hozzdnk, jorészt fiatal értelmi-
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ségiek, fgy a KDNP-nek immadr tobb mint tizen-
hétezer tagja van, amivel stabilan az orszdg harmadik
legnagyobb pdrtja vagyunk. Mi adjuk huszonhdrom
képvisel6vel az Orszdggytlés harmadik legnagyobb
frakcigjit, és tobb onkormdnyzati képviselénk van,
mint az SZDSZ-nek és az MDF-nek egytittvéve. A
KDNP egyik legfébb értéke a kiszamithatésdg: nem
mondhatunk madst, mint ami a keresztény tanitdsbol,
illetve a természetjoghol kovetkezik.

— Ha mdr a keresztény tanildst emlitette, a mdsik
oldal cinikusan fel szokta emlegetni a keresztényi
megbocsdtdst a baloldali biindk kapcsdn. Tényleg,
miért nem tudnak megbocsdtani Gyurcsdny Fe-
rencnek?

— A keresztény etika alapvet§ tanitdsa, hogy a
biinos emberben meg kell kulonboztetniink az em-
bert, akit szeretiink és a bunt, amit elutasitunk. En
megprobdlom szeretni Gyurcsdny Ferencet, az em-
bert — sét megfogadva Eperjes Kdroly szinmtvész tr
tandcsdt, imddkozom érte is —, de nem fogadhatom
el azokat az égbe kidlté buneit, amelyekkel meg-
nyomoritja a hazdmat, a nemzetemet. Vétkeznék a
szeretet ellen, ha gytlolném az embert, és vétkeznék
az igazsdg ellen, ha elfogadndm a bunt. Gyurcsiny
ur egyébként zokon vette, amit a bizalmi szava-
zdsnak nevezett szinjaték elStt mondtam. Ott, az
Orszdggyulésben, mikozben eljdtszott egy blinbdnati
szinmuvet, kénytelen voltam neki elmagyardzni,
hogy a keresztény megbocsdtds azért nem ilyen
egyszerd. A bunbocsinatnak ugyanis van néhdny
feltétele: a btin bevalldsa, a megbdnds, a jovitétel és
a penitencia elfogaddsa. A bun bevalldsa azonban
nem azonos a lebukdssal. A biin megbdndsa nem
azonos egy szinhdzi mutatvannyal. A bin jovitétele
tekintetében idéztem Gyurcsdny urnak a bibliai
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vdmos torténetét, aki négyszeresen visszaadott
mindent, amit elvett az emberektdl, és ezért azt ja-
vasoltam neki, hogy tegyen valamennyit vissza a
koltségvetésbe. A penitencidnak pedig van egy rop-
pant egyszerd moédja: mondjon le.

— Ugy tiinik, ez nem megy kénnyen, az ellenzék-
nek is tennie kell azért, hogy a kormdnyfd tdvoz-
zon... Orbdn Viktornak és Vona Gdbornak is feltet-
tiik a kérdést: alkotmdmnyos 1it, vagy forradalom?

— Felkindltuk a megolddst az Gszi bizalmi szavazds
elétt, amikor messze felulemelkedve a pdrtpolitikai
érdekeken, szakértSi kormdny feldllitdsat javasoltuk
— ami, hangsilyozom, nem azonos a nagykoali-
cioval. Ez a szakértSi kormdny elSsegithette volna a
mély pénzugyi, gazdasdgi, tdrsadalmi és mordlis
valsagbol valo kildbaldst. Erre a megolddsra azonban
a kormdnypdrtiak nemet mondtak, a név szerinti
szavazdssal mintegy marhabélyegként a homlokukba
égették Gyurcsiany Ferenc képmdsat.

Osszel morilis felhdboroddsbol fakadé politikai
tiltakozdssorozat zajlott le. Nem kell ktlonosebb jos-
tehetség ahhoz, ismerve a koltségvetés szamait és
azok szuikségszerd kovetkezményeit, hogy ldssuk:
tavaszra a szocidlis krizis szélére fog sodrédni a
magyar tiarsadalom. A jogos szocidlis elégedetlen-
ségnek politikai artikuldciét kell adnunk. En az al-
kotmdnyos Ut hive vagyok. Bdr ha példdul szét-
szedik a szolidaritds alapu tdrsadalombiztositdst, €s a
nagyobb befizetSket elviszik magdnbiztositékba, a
népnek meg marad, ami marad, ez nem mds, mint
egyfajta tdrsadalmi Taigetosz, ami példdul Francia-
orszdgban legitim ok lenne a forradalomra... Az al-
kotmdnyos megoldds azonban a népszavazds. A nép-
szavazds eredményét Gyurcsany Ferencnek és a kor-
mdnypdrtoknak is tiszteletben kell tartani, s ha &k
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nem ezt tennék, akkor a magyar népnek természetes
joga erre rdkényszeriteni Gket. Nincs néppel
szembeni demokrdcia. Cinizmus a kormdnynak az
alkotmdnyossdgra hivatkozni, amikor a renddrter-
rorral a legalapvetébb alkotmdnyos jogokat tiporjdk,
vagy amikor regiondlis fikciokat taldlnak ki az on-
kormdnyzati vdlasztisokon kinyilvdnitott népakarat
kijatszdsdra. Az alkotmdnyossdg értelme az emberek
védelme, hogy ne lehessen jogfosztani és kifosztani
Sket.

— Lengyelorszdgban is egy mordlis kérdés tartja
ldzban az embereket: az 1ij varsoi érsek lemondolt,
mert kideriilt az tigynékmiiltia. Mit gondol errdl?

— A kérdés igazi jelentGségének a megértéséhez
ismerni kell a lengyel belpolitika torténéseit. A két
Kaczinsky testvér, illetve a kormdnyzo Jog és Igaz-
sdgossdg Pdrtja (PiS) a lengyel nemzeti érdekeket
védi, mind a multinaciondlis, mind a posztkommu-
nista nagytSke ellenében. Ez utébbi vonatkozdsban
meghirdették a korrupcié elleni harcot, kalonos
tekintettel a privatizdcios tgyletekre, és ezzel dssze-
figgésben a volt kommunista titkosszolgdlati halo-
zatok kiszoritdsdt a gazdasdgi és politikai hatalom-
bol. Ezért mind a globalista, mind a posztkommu-
nista nagytSke érdekcsoportjai totdlis hdborut indi-
tottak a Kaczinsky testvérek ellen. A mostani érdogi
ravaszsdggal megszervezett Gigy célja az, hogy nehéz
helyzetbe hozza a Kaczinsky testvéreket, hiszen Sk a
lengyel katolikus egyhdzra timaszkodnak.

— Ez ndlunk sajnos forditva van: kidertilt, hogy a
kormdny eladta egy rendkiviil éridkes gdzmezd ki-
termelésének a jogdt egy kanadai magdncégnek. ..

— A KDNP ezért koveteli, hogy hozzdk nyilva-
nossdgra a makoi gizmezs szerzédésének minden
részletét, a tovdbbi lépéseket akkor tessziik meg, ha
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pontosan tudjuk, mi szerepel ezekben a megdlla-
poddsokban. Az esetrdl mindenesetre az jut eszem-
be, hogy Cecil Rhodes Szvizifoldon tveggydngyod-
kért szerezte meg az Gslakosok dsvdnykincseit. ..

Nem azt ellenezzik, hogy ha a giz felszinre hoza-
sihoz specidlis technikdra, kulfoldi cég segitségére
van sziikség, akkor jojjon az a cég és legyen meg a
tisztességes haszna is. Hanem a titkol6zds ellen eme-
link szot, és az ellen, hogy természeti kincseink kis
részét hagyjak nekiink, a nagy részére pedig kulfoldi
cégek tegyék rd a kezuket. A magyar kormdny a
magyar nemzetnek felelSs, azért vdlasztottik, hogy a
magyar nemzet érdekeit képviselje. Es ha nem ezt
teszi, akkor mi kereszténydemokratik azért vagyunk
az Orszdggytlésben, hogy erre rdkényszeritstk!

(Demokrata, 2007. janudr 18;
Az interjiit Bdndy Péter készitette)
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MARCIUS 15-I UNNEPI BESZED
A PILVAXBAN

(részlet)

Jatsszunk el a gondolattal, ha visszaforgatnink az
ids kerekét 1848-ba, a mai magyar sajto — vagy leg-
aldbbis egy jelentSs része — milyen tudésitisokat ten-
ne kozzé a mdrcius 15-i forradalomrél? Szinte bi-
zonyos, beszamoloikban azt olvashatndnk, hallhat-
ndnk, hogy néhdny tucat randalirozé, a renddrségi
jogszabdlyokat semmibe vevS nacionalista tinteté-
sekbe és a békés polgirok zavardsival jaré utcai
randalirozdsba fogott, s az ultranacionalista Petdfi
nem dtallotta azt mondani, hogy: ,rabok legytink”! Es
Tdncsics kiszabaditdsdrol mit frndnak?

Valami olyasmit, hogy a randaliroz6, populista,
nacionalista, sz€lsGséges tomeg politikai blinozdsket
szabaditott ki. Vagy kozdllapotainkhoz mdshonnan
kozelitve kérdezem: eszébe jutott-e egyetlenegy Habs-
burg féhercegnek, hogy odailljon a Batthydny-6rok-
mécseshez és azt mondja: Lajos, te, hogy csindlndd?

(Hazdnk, 2007. mdrcius)
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A SZENTHAROMSAGROL ES
A FEKETE BARANYOK
KONCERTROL

Szokatlan interjii Semjén Zsolttal — 1. rész

— Teoldgus, politikus. Hit és ész. Hogy egyeztethetd
ossze ez az ellentét?

— Mibdl gondolja, hogy a kett§ ellentétben van?

— Egyik a hit, mdsik az ész vildga. Nekem példcdiul
mindig probléma volt a Szenthdromsdg. Hogy lebet
Isten egy, ha hdromsdg?

— Szivesen tartok hittanérdt, voltaképpen szive-
sebben, mintha bandlis aktudlpolitikai kérdésekrdl
csevegnénk. Tehdt az értelem oldaldrdl: Isten az Ab-
szolitum. Abbdl, hogy abszolit, kovetkezik, hogy
egy, mert ha nem egy lenne, akkor mintegy korla-
tozndk egymadst, tehdt nem lehetne abszoltt.

— Jo, azt értem, hogy egy, de hogy és miért bd-
romsdg?

— Az Abszoldtum abszolit voltdbdl kovetkezik,
hogy abszolit tuddsa van mindenrdl, igy énmagdrol
is. Az Abszolitum elgondolja ¢énmagit: a Gondolo
az 6nmagdrdl valé Gondolatot. Ha én elgondolom
magamat, az abban ktlonbozik attdl, ha az Abszo-
ldtum gondolja el 6nmagdt, hogy az én magamrol
valé elgondoldsom nem tokéletesen azonos velem —
vagyis én és az én-képem nem ugyanaz —, tovibbd
én valésdgosan létezem, mig a magamrdl valo elgon-
doldsom csak fogalmilag van a fejemben. Ezzel
szemben, ha az Abszolitum gondolja el 6nmagit,
akkor az tokéletes, vagyis dnmaga és az dnmagarol
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valé gondolata ugyanaz. Tovdbbd mivel ugyanaz,
ezért nem csak & van valésdgosan, hanem az énma-
gdrdl valé gondolata sem csak fogalmilag létezik, ha-
nem ugyanolyan valésigosan van, mint ¢ maga.
Mivel a Gondol6 személy — hiszen elgondolja on-
magdt —, ezért a Gondolat sem lehet személytelen —
hiszen akkor sem tokéletes, hidny nélkili nem len-
ne, sem ugyanaz mint a Gondol6. A Gondold, mint
végtelen értékre a Gondolatra irdnyul, a Gondolat
pedig, mint végtelen értékre a Gondoléra. Ez a
szeretet, amiben és ami dltal a Gondol6 a Gondolatra
és a Gondolat a Gondoléra irdnyul: a Gondolds,
maga is végtelen — hiszen végtelent ,kozvetit”, vagyis
nem lehet  kisebb”, mint a Gondol6 és a Gondolat —,
ezért maga is személy. Mindebbdl — mivel beldthato,
hogy mds vonatkozds nem lehet — dllithato, hogy az
Abszolitum: Onmagdt Gondolé Gondolat.

— Igy még sobasem hallottam... Vagyis a Gondold
az Atya, a Gondolat a Fiil és a Gondolds a Szentlélek.
Ez a Szenthdromsdg?

— Egy, az értelmem dltali megkozelitési kisérlet. A
Szenthdromsdg misztériumdhoz képest persze csak
az emberi értelem dadogdsa, az antik sejtésektdl a
modern teolégia reflexioiig. Ez olyasmi, mint amikor
Pascalnak azt mondta valaki, hogy Isten nem lehet
egyszerre mindenttt jelen, akkor azt vdlaszolta, hogy
gondoljon egy végtelen sebességgel mozgd pontra.
Mindezt pusztdn arra mondtam, hogy a hit és az ész
nem 4ll ellentétben, sét.

De mig Isten létét jozan ésszel felismerhetjik a
vildgbol és magunkbdl, mint az alkotdsbdl az Al-
kotot, addig a Szenthdromsdg Isten onkinyilatkoz-
tatdsa. A Biblidban a csipkebokor jelenetben Mézes
kérdésére, hogy ,ki vagy Te?”, az Isten ad egy ilyen
filozofiai jellegl vilaszt, hogy ,En vagyok az, aki
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Vagyok” — tehdt nem egy a létezSk kozul, hanem az
abszolut Lét —, de rogton hozzdteszi — belépve a tor-
ténelembe, mindnydjunk személyes torténetébe —,
hogy & az atydk Istene, €s velink van, és megsza-
badit.

— En tulajdonképpen egész mdsrol akartam be-
szélgetni, de most nagyon kizokkentett az 1ijsdgirdi
szerepbdl és elgondolkodtatott. ..

— Akkor mdr nem taldlkoztunk hidba.

— Bayer Zsolt a Magyar Nemzetben a Fidesz 19.
sziiletésnapjdra irt vezércikkében, sz szerint ezt irta:
,...el akartam mesélni egyszer: lizennégy évesen
ittam elGszor alkoholt életemben. Merthogy akkor
még sportold voltam, nem ittam, nem bagoztam. Még
J6... Szdval tizennégy évesen, elsds gimnazistaként.
Fél deci rumot, a Hajogydri-szigeten, a Fekete bd-
rdnyok-koncerten. Vagyis: P. Mobil, Hobo Blues
Band, Beatrice. Es mi tagadds, az a fél deci rum kis
hijdn megdlt. Utolsé emlékem, hogy fekszem a sdr-
ban, a ricsés kenddmben, a nagyon cséves gatydm-
ban és a bordzsekimben, és magamhoz olelem 0sz-
ldlytdrsamat s bardtomat, aki éppen olyan dlla-
potban van, mint én. Megegyeziink még, hogy kdr
ilyen fiatalon meghalni, aztdn sotét... Amiigy ebhez
a bardtomhoz jdrtunk dllandéan. Nagy, polgdri
lakdsban éltek, volt kiilon szobdja, Tesla lemez-
jatszéja(!), és meguolt neki az Osszes Pink Floyd
(Yugoton, pupdkok!); ndla voltak a legnagyobb bulik,
mindig. Aztdn harmadik utdn kimeszelte a szobdjit,
csak egy dgy maradt benne, egy irdasztal, az dgy
felett egy fesziilet. Elég sokszor megkérdeztem mdr
t6le, hogy mi tortént azon a nydron, azt feleli, hogy
majd egyszer elmeséli, ha itt lesz az ideje. Ja! Hogy
hogy is hivjdk a bardtomat? Semjén Zsoltnak. Semmi
maoizmus, semmi Lukdcs-iskola, semmi Rajk-butik,
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semmi Beszéld, semmi eszdéesz; egybdl egy fesziilet a
kimeszelt falon, 1980.” Tudom, hogy furcsa egy
interjuiban ilyet kérdezni, de ez a cikk mdr 1igyis
ktilonos lett. Mi tértént?

— Jézus azt mondja: ,Ime, az ajtéban dllok és
zorgetek. Ha valaki meghallja szavamat, és ajtot nyit,
bemegyek hozzd, vele eszem és & énvelem.” Fogal-
mazzunk ugy, hogy ajtét nyitottam Neki.

— Bayer Zsolttél hallottam a Ldanchid rddioban az
Antigoné sztorit. A Szildgyi Erzsébet Gimndziumban
tortént, abol oszidlytdrsak voltak. Az elsé év elsd
hetében a gimnazista Semjén Zsolt — meghosszabbit-
va a nyaraldst— nem ldtogatta az iskoldt. Amikor pe-
dig bejott, a magyartandr éppen répdolgozatot ira-
tott. A kérdésre, hogy ki volt Antigoné, azt a vdlaszt
adlta: ,Antigon felesége”... Ez igaz vagy anekdota?

— Igaz. Kulonben tgy folytatédott a nap, hogy
matekora kovetkezett. Mi Bayerral az utolsé padban
onfeledten torpedéztunk. Biztos ismeri ezt a jatékot,
a-b-c, 1-2-3, taldlt, stllyedt.

— Persze, minden didk jdtssza kockds papiron.

— Egyszer csak Schneider Zsuzsa néni, mikdzben
valamilyen zavaros egyenletet vezetett le a tdbldn —
taldn abbdl kiindulva, hogy a bdtydm, aki matema-
tikus, szintén szildgyis volt — azt mondja: Kissemjén
folytassa! Feldllok, nézem, |2ab, per a*... Kozben a
Bayer bdtran odasugja: B2. En diadalmasan bemon-
dom: B2! Zsuzsa néni Ot percig beletemetkezik az
egyenlet tanulmdnyozdsiba, aztin csoddlkozva rdm-
néz: Mi az, hogy B2?1? Az én drdga baritom a tor-
pedé tippjét stgta. ..

— Bayer-Semjén: egy-egy. Nem tudom megdlini,
hogy az interjui végefelé ne kérdezzek vissza arra,
amivel kezdtem: teologus és politikus. Mint a minap
is egy TV miisorban kdvetkezetesen megvédte a co-
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libdtust, ugyanakkor kozismert, hogy a parlament-
ben harcosan ellenezte az egynemii pdrok bdzas-
sdgdt, a természet rendjére bivatkozuva. Nincs ellent-
mondcds ebben?

— Nincs. A természetes ellentéte nem a természet-
folotti, hanem a természetellenes. Az ,egynemd pd-
rok hdzassdga” ellentétes a természet rendjével. A co-
libdtus pedig az Egyhdz egyik természetfolotti jele.

A Szildgyi Gimndziumban, 1980

— Ilyen beszélgetésnél, abhol a cél a személy be-
mutatdsa, fel lebet tenni kérdésként a mesterségem
cimere jdtékot: milyen cimert vdlasztana, amivel ki-
Jejezné azt, hogy ki is On?

— Nekem j6 a csalddi cimer.
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— Szimbolikusan kérdeztem.

— Nekem szimbolikusan is j6. De ha mdr teologus-
politikus voltomat feszegeti, reflektdlva az el6zSekre
is: a természetfeletti a természetesre épul. Az értelem
és a kinyilatkoztatds azért nem lehet ellentétben,
mert mindkettd ugyanattél az IstentSl van. Ezt
kifejezné egy olyan cimer, amelyiknek egyik felén
folalrdl lefelé jovs fény van, a madsik felén lentrdl
folfelé mend. Ez taldn utalna arra is, amit Szent
Josemarfa Escrivd tanitott, hogy a munkdnknak —
legyen az ujsdgirds, képviselGség vagy villamos
vezetés — akkor van végsGsoron értelme, ha annak
tudatosan tisztességesen muvelve természetfolotti
jelentGséget adunk.

(Gondola, 2007. dprilis 24;
az interjiit Kdrpdti Katalin készitette)
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A SZOVJETUNIO ATEISTA-
VALLASAROL ES A
LEX SEMJENROL

Szokatlan interjii Semjén Zsolttal — II. rész

— A Keresztény Ertelmiségiek Sziévelségének mis-
kolci forumdn, az eléaddtermet zstifoldsig megtéltd
ballgatosdg eldtt a keresztény politika lebetdségét és
sziikségességét a Miatydnkbdl vezette le.

— Keresztény emberként imddkozzuk a Miatydnk-
nak azt a mondatdt, hogy Adveniat Regnum Tuum.
De mit is jelent az, hogy jojion el a Te Orszdgod?
Jelenti teoldgiai értelemben, hogy valésuljon meg
Isten egyetemes uralma. Jelenti egzisztencidlis érte-
lemben, hogy valésuljon meg a sziviinkben Krisztus
Kirdlysdga. Es jelenti politikai értelemben azt is, hogy
egyszerden nem keresztény az a felfogds, amelyik
azt mondja, hogy katolikus vagy protestins vagyok
vasirnap a templomban, otthon a csalddomban,
azutdn futyulok arra, hogy mi torténik a vildggal, a
hazimmal, a vdrosommal. Mert a keresztségben
kapott kuldetéstink, hogy a viligot — legaldbb a mi
kis vildgunkat — elmozditsuk az Evangélium ird-
nydba.

— Ez nagyon szép gondolat, de kézben a vildg
szekularizdlodik, elvalldstalanodik.

— A szekularizdciés elméletek a laikusok kozott
tartjdk magukat kozvélekedésszerten, a valldsszocio-
logia éppen az ellenkezgjérsl szamol be. Mig egy
emberoltével ezelstt valldsilag a legelkotelezetteb-
bek az id&s, falusi, alacsony iskoldzottsigi emberek
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voltak, ma a fiatal vdrosi értelmiség. Ez persze nem
cifolja azt, hogy tgy tlnik, a vildg — ugy dltaldban —
a dekadencia és deviancia elsotétulésébe hanyatlik,
ami a késé romai korra emlékeztet, de Szent Pal
arrdl beszélt a Romaiaknak it levelében, hogy ahol
megdrad a bun, ott tilcsordul a kegyelem. Minden-
esetre az ilyen-olyan szekularista elméletekkel
szemben bolcs dolog szem elétt tartani, hogy a Szent-
lélek nem szociolégiai kategéria.

— Beszélhetiink valldsi reneszdnszrol?

— Két okbdl is beszélhetiink: az egyik filozofiai, a
mdsik antropologiai természetd. A filozofiai termé-
szetd ok, hogy nyilvdnvaléva vdlt, hogy ez a min-
dent elborité relativizmus abszurditdsba torkollik.
Megkockdztatom a megdllapitdst, hogy napjainkra a
jozan €sz véddbdstydja a keresztény bolcselet
maradt. Nekunk keresztényeknek a dolgunk részint
az, hogy bolcseleti-teologiai minGségben, tantsdg-
tevé modon mutassuk be a hitet, részint pedig — ezt
mintegy bevezetve — relativizdljuk a relativizmust,
hintsik el a hitetlenséggel szembeni hitetlenség
termékeny magvait. Az antropoldgiai természetd ok
pedig az, hogy az ember transzcendencidra nyitott
lény, s6t éppen ez a transzcendencidra valo ere-
dendd nyitottsdg jelenti az ember ember voltdt. Ezt
az emberbdl nem lehet eltiintetni, csak ideig-6rdig
elhazudni, valldspotlékkal helyettesiteni. Miutdn a
transzcendencidt tagadé ideologidk ldtvanyosan
csédbe jutottak, ezért a mi korunk alapvondsa a
transzcendenciaéhség. Persze ez azt is jelenti, hogy a
teol6giai mingségld virdgok mellett burjinzanak a
vadhajtdsok is. Az elsére példdk a lelkiségi moz-
galmak, a mdsodikra, a valldsi bovlira, a szektdk. A
mi kuldetéstink az, hogy a kihivdst lehetGséggé vil-
toztassuk!
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— Milyen régi vagy tj ,,valldsi bovlira” céloz?

— Régi valldsi bovli példdul a Szovjetunié ideolo-
gidja.

— Hogy-hogy valldsi? Nem ateista?

— Abszurd médon ateista-valldsi. Megmagyara-
zom. A torténet szerintem Izajds proféta értelme-
zésével kezdadott, az Ebed Jahve dalokkal, amelyek
az Ur szenveds, de szenvedése dltal az emberiséget
folemelS Szolgdjirdl szélnak. Ezt a kereszténység
Krisztusra értelmezi, a zsidosdg pedig Izraelre. Marx
ezt egyszerden szekularizdlta, és a proletaridtusra
vonatkoztatta. A Mennyorsziagbhol, a Mennyei Jeru-
zsdlembdl igy lett kommunizmus. Az Istennek, mint
Abszolitumnak a jegyeit — mint példdul az érokké-
valésdg stb. — az anyagra ruhdztik. De ikonogra-
fiailag is tetten érhets ez, Marx—Engels—-Lenin meg-
felel a Szenthdromsdgnak — az egy eszme hdrom
személyben dll fenn —, Marx Tékéje €s a Kommu-
nista kidltvdny az Evangéliumoknak, a munkdsmoz-
galom madrtitjai az Okeresztény vértaniknak, a
kommunista indulék a pravoszliv egyhdzi éne-
keknek, a mdjus 1-jei felvonulds a husvéti korme-
netnek. A Moszkvai Patriarchdtuson hallottam, hogy
Lenint miért tomték ki? Azért, mert ezzel az Uj
zereklyével” akartdk mintegy pétolni az orosz néptdl
1917 utdn elvett, és nyilvdnosan meggyaldzott szen-
tek ereklyéit.

De mindez igaz a filozofiatorténet mds részeire is.
Példdul Auguste Comte, a pozitivizmus atyja, aki
egész életében a metafizika ellen hadakozott, élete
utols6 éveiben semmi mdst sem csindlt, mint a po-
zitivista-vallds ritusainak kitaldldsiaval bibelddott...

Mélységesen igaza van Chestertonnak, hogy ,ha
az emberek nem hisznek Istenben, akkor nem va-
lamiféle semmire gondolnak, hanem mindenfélére”.
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Ilyen mindenféle valldsi bovli ma a — fogyasztoi
tirsadalom onkifejezéseként értelmezhet6 — New
Age. Az a legfirasztébb ezekben a ,modern” eret-
nekségekben, hogy divatos csomagoldsba burkolt
6cska kacatok. Mig okori elddjuk, az antik gnézis —
bar ugyanilyen hazug —, de legalibb sziporkdzéan
szines, szellemes vildg volt, ez pedig tényleg olyan,
mint egy mai pldza.

— Most a teolégus beszélt Onbdl, de mit mond a
politikus?

— A liberdlis relativizmus vonatkozdsdban relati-
vizdlni kell az ideolégidjukat. Példdul kedvenc szlo-
genjuket, a ,vildgnézeti semlegességet”. ElGszor is
vildgnézetileg legfeljebb egy doglott 16 semleges, €s
nyilvdnvalé, hogy a ,vilignézeti semlegesség” fabol
vaskarika. Az helyes, hogy az dllam vilignézeti kér-
désekben legyen semleges, vagyis a profdn, imma-
nens dllam nem hivatott teoldgiai, transzcendens
kérdések eldontésére. De az dllam nem lehet  sem-
leges vildgnézetld”, pline nem propagdlhat ilyent —
amint azt a liberdlisok szeretnék — mert a vildg-
nézetileg semleges dllamnak — az egyébként nem
létezs — semleges vildgnézettel” szemben is semle-
gesnek kellene lennie. Ktlonben attdl, hogy az dllam
vildgnézeti kérdésekben semleges — sét éppen azért,
mert semleges —, tiszteletben kell tartania — stlyuk-
nak ¢&s értékeiknek megfelel6en — dllampolgdrai
vildgnézeti dontéseit.

Tehdt Magyarorszdgon — és az Eur6pai Unidban —
azt, hogy a kereszténység a maga katolikus-pro-
testdns-ortodox Osszetettségében mind torténelmi,
mind szociologiai szempontbol meghatdrozo, rele-
vans val6sdg, vagyis nem pusztin egy a szubkul-
tardk kozal. Mds lehet persze mds, de hozziank ké-
pest mds!
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Szektatigyben pedig abbdl erednek a problémdk,
hogy — Eur6épdban példdtlan médon — Magyarorsza-
gon egyszertbb egyhdzat alapitani, mint bélyeg-
gyUjts egyestletet. Semmi akaddlya annak, hogy mi
itt és most megalapitsuk a Szent Mikrofon Egyhdzit,
ugyanis ehhez még a hittételeket sem kell bemu-
tatnunk, vagyis a birésdg még azt sem vizsgdlhatja,
hogy egydltalin valldsi jellegl-e? Azt dllitom, hogy
nem normdlis dllapot az, hogy azonos jogi stitusz-
ban van az Esztergomi Ersek, a Reformdtus Egyhdz
Lelkészi Elnoke, és a Boszorkdnyegyhdz Fé&boszor-
kdnya. Ez nem vicc, ha jol emlékszem, 74-es sorsza-
mon van az egyhdzak dllami regiszterében.

Nem normadlis, hogy egy kuplerdjt be lehessen
jegyeztetni egyhdzként, mondvdn: ez nem egy nyil-
vanoshdz, hanem egy templom; itt nem prostitudltak
vannak, hanem papndk; itt nem prostiticié folyik,
hanem termékenységi liturgia; €s nem uzleti be-
vételik van, hanem stélapénzik, és udvozlik az
adohivatalt. ..

Misfél évtizede mondom, hogy szigoritani kell az
egyhdzalapitdsi jogszabdlyt, de mivel kétharmados,
az SZDSZ mindig megfirta. Ennek a vesztese pedig
az egész magyar tdrsadalom, az elszélhamoskodott
adoforintok miatt, a destruktiv szektdk dltal pszicho-
terrorral agymosott, egy €letre megnyomoritott gye-
rekek miatt, a szétszakitott csalddok miatt.

— Amikor az Orbdn-kormdny idején On volt az
egyhdziigyi dllamtitkdr, az MSZP-SZDS7Z azzal td-
madlta, hogy az egyhdzi iskoldk 16bb pénzt kapnak,
mint az énkormdnyzatiak. Most viszont On vddolja
az MSZP-SZDSZ kormdnyt, hogy kevesebbet. Az
ember azt gondolnd, hogy ezek objektiv szdmok...
Most akkor tébbet kapnak az egybdziak, vagy ke-
vesebbet?
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— A mi alapelvink az egyenl6 finanszirozds, tehat
ugyanannak a kozfeladatnak az elldtidsdra fillérre
ugyanannyi illesse meg mind az oénkormdnyzati,
mind az egyhdzi iskoldt. Es 1gy az dllampolgdrok
minden anyagi presszi6tél mentesen donthessék el,
hogy melyikben van bizalmuk. Miutdn mi, valldsos
emberek, ugyantgy fizetjuk az adokat — amibdl
fenntartjdk az dllami és onkormdnyzati intézmé-
nyeket — mint bdrki mds, akkor, ha emberi joga-
inkbol — jelestl a valldsszabadsdgbdl — kovetkezd,
kozfeladatot elldité egyhdzi iskoldinkat ezen feltl,
mintegy plusz anyagi tehervdllaldssal kell fenntar-
tanunk, akkor végeredményképpen kétszeres ado-
fizetésre vagyunk kényszeritve, €s ez azt jelenti,
hogy mdsodrangi dllampolgdrok vagyunk a sajdt
hazinkban. Amig én vezettem az egyhdzi Ugyeket,
minden tekintetben megvalésult az egyenl$ finan-
Sz{rozas.

Az SZDSZ most azzal buvészkedik, hogy nem
egyenld kozpénzrdl beszél, hanem egyenld dllami
pénzrél. Ezen a csisztatdson vald dtldtdshoz ismerni
kell az iskolafinanszirozdsi szisztémadt. A lényege az,
hogy az onkormdnyzati iskola mukodésének egy
részét kozvetlentl folyositja az dllam fejkvéta né-
ven, egy részét meg az adott dnkormdnyzat teszi
hozzd. Az egyhdzi iskolinak a fejkvétit ugyanigy
foly6sitja az dllam, az onkormdnyzati részt pedig —
az orszdgos Onkormdnyzati dtlag alapjin — itt az
dllam teszi hozzd. Igy egyenld a kozpénz-timogatis,
fuggetlentl att6l, hogy onkormdnyzati vagy egy-
hdzi-e az iskola.

Az SZDSZ az onkormdnyzati dtlagnak megfeleld
részt egyszerden elvenné az egyhdzi iskoldba jir6
gyerekektsl, ezért nem beszél soha kozpénzrdl —
mert abba bele kell szimolni az 6nkormdnyzati részt
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is —, hanem csak dllami pénzrdl. Primitiv, de hatdsos
trikk.

A misik leleményik, hogy amikor 6sszehason-
Iitjdk a szamokat, akkor egy dtlagszamot vesznek:
egy gyerekre szamitott dnkormdanyzati iskoladtlag és
egyhdzi iskoladtlag. Igen dm, de az onkormdny-
zatiakndl ardnyaiban sokkal tobb az évoda és dl-
taldnos iskola, mint a gimndzium. Az egyhdziaknal
meg ardnyaiban pont forditott a helyzet. Es miutin
nyilvdnvaléan sokkal olcsébb egy o6vodds hely
fenntartdsa — ahova kell egy-két 6v6 néni és dadus
—, mint egy gimndziumi képzés — ahol kell torténe-
lem, matematika, magyar, kémia, torna, rajz, angol,
német, stb. tandr — ezért ez az dtlagszdm-ossze-
hasonlitds értelmetlen. A kortét mérik az almdhoz.
En azt mondom, hogy az 6vodit az évoddval, az
dltaldnos iskoldt az dltaldnos iskoldval, a gimna-
ziumot pedig a gimndziummal hasonlitsuk 6ssze, €s
akkor feketén-fehéren kidertl, hogy — ha belesza-
mitom a feldjitdsi kereteket, pdlydzati hozziférést,
stb.-t — az egyhdzi iskola, az egyhdzi iskoldba jir6
gyerek — iskolatipustdl figgen — felét-kétharmadait
kapja annak, mint az 6nkormdnyzatiba jar6 tdrsa. Mi
ez, ha nem valldsi alapon valé diszkrimindcio? *

— Most értettem meg, pedig évek 6ta hallgatom ezt a
vitdt. Az SZDSZ kiilénben azt javasolja, bogy sziin-
tessenek meg minden dllami finanszirozdst, és az

* Az Allami Szdmuvevbszék 2008. jiinius 3-dn megdlla-
pitotta, hogy az Egyhdznak volt igaza, mivel a Kormdny nem
a torvényeknek megfeleléen szdmitotta az egybdzi kiegészitd
tdmogaltdst és igy az egyhdzi iskoldk 2005-2006-ban 2,7
millidrd forinttal kevesebbet kaptak, mint ami a torvények
szerint jdrt volna. Az ASZ egyittal személyi felelésségre vondist
is kezdeményezett.
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egyhdzakat tartsdk el a bhivek, monduvdn, hogy most
igy esetleg olyanok addforintja megy egyhdzi célra,
akik nem valldsosak.

— A hivek tartjdk fenn az egyhdzat, sét az dllamot
is jorészt. En példdul nem bokszolok, nem is szere-
tem a bokszot, mégis az én adéombdl is timogatjdk a
sportegyestileteket. Nem hegeduilok, mégis — nagyon
helyesen — az én adoémbdl is tdmogatjdk a zene-
oktatdst.

Az SZDSZ-t pedig tartsdk el a pdrttagjai. Meg-
jegyzem, ha ez igy lenne, aligha tudndnak pdr szdz
ember tagdijabol millidrdos kampdnyt folytatni...
Azért pedig tulajdonképpen koszonettel tartozom az
SZDSZ-nek, amiért mdnidkusan timad, mert ezzel
megerdsit, hogy jo uton jarok. Ha egyszer megdi-
csérnek, rogton lelkiismeret-vizsgdlatot fogok tartani!

— A személyes kérdésekre térve, mit tart a legna-
gyobb sikerének?

— Milyen értelemben? A feleségem biztos azt vdr-
nd, hogy azt mondjam: azt, hogy hozzdm jott fele-
ségiil. Es ebben egyébként sok igazsig lenne. A fiam
pedig azt, hogy kikiizdottem vele a dontetlent gomb-
fociban.

— Azért nem ennyire személyesre gondoltam. Mond-
Juk egybdzpolitikuskent?

— Az, hogy szerepem lehetett abban — eszkdzszerd
szerep, mert az a Szentlélek mudve volt — hogy I.
Bartholomaiosz, Konstantindpoly egyetemes patri-
archdja szentté avatta Szent Istvdn kirdlyunkat. Ilyen
— hogy egy egyhdzszakadds utin nyugaton kanoni-
zalt szentet elismerjenek keleten, vagy egy keletit
nyugaton — 1054, a nagy keleti egyhdzszakadds ota
nem tortént. Szent Istvdn bizdnci kanonizicidja 6ta
van egy ilyen kozos szentje keletnek €s nyugatnak.
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Ezer évvel ezel6tt, a mi keresztény &seink elsza-
kitottdk Krisztus varratlan kontosét, és 2000-ben, a
Magyar Millenniumkor tettiink egy oltést, hogy 6ssze-
varrjuk azt, ami akkor elszakadt.

— Meg is kapta II. Jdnos Pdl pdpdtol a pdpai nagy-
keresztet, a Patriarchdtol pedig az ortodoxia legma-
gasabb kitiintetését, az aranykeresztet.

— Igen, buszke is vagyok rd. De életem legfon-
tosabb pillanata az volt, amikor a katolikus és orto-
dox egyhdz dontése szerint, 1. Bartholomaiosz egye-
temes patriarcha és Sodano biboros, pdpai legdtus
jelenlétében augusztus 20-dn, a Szent Istvan bazilika
elstt felolvastam — é€s ezzel kihirdettem Isten népé-
nek — Hierotheosz puspok és Szent Istvan kirdly ka-
nonizdcidjit, majd a bulldkat és az ikonokat dtadtam
Esztergom Ersekének. Nem voltam hidba. Ezutdn ne-
héz mit adni.

— Hogy jon egy ilyen szentté avaltdsi dtlet?

— Végsd soron Isten népének hitérzékébdl, hitta-
pasztalatdbol és az erre adott reflexiobdl, de mind-
ez egy adott, konkrét torténelmi szitudciéban tor-
ténik. Lehet, hogy profinul hangzik, de a Gellért
sorozg teraszan meralt fol, ahol '98-ban egy ké-
sénydri délutdn soroztink Mihail metropolitdval. A
Lélek ott fuj, ahol akar. Azutdn két év kemény mun-
ka, Budapest—Konstantindpoly—Réma hdromszog-
ben.

— Vannak olyan dolgok az életben, amire az em-
ber dlmdban sem gondolt. ..

— Példdul amikor aldfrtam, hogy visszaadjuk az
Egyhdznak a Madtyds-templomot és a Szent Istvdn-
bazilikdt, amikor belegondoltam abba, hogy Uram
Isten, Semjén Zsolti a Keleti Kdroly utcdbdl, vissza-
adom a Mdtyds-templomot, hdt elakadt a lélegze-
tem...
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— Es a politikdban mi volt az eddigi legnagyobb
siker?

— Az, hogy ujra parlamenti pdrt a Keresztényde-
mokrata Néppdrt. Megjegyzem, egyetlen politologus
sem volt, aki redlis lehetGségként szdmolt volna
azzal, hogy feltimasztjuk a KDNP-t. Varga Ldszlo
haldla el6tt politikai testamentumdban rdm bizta a
part vezetését. A Barankovics-pdrt nem esett ki a
torténelembdl — a torténelmi pdrtok kozul egyediil
mi maradtunk meg! —, az Orszdggyllés harmadik
legnagyobb frakciojat adjuk, ugyanigy az onkor-
mdnyzatokban szerte az orszdgban &és az Ujjdszer-
vezett pdrttagsdg tekintetében is, karakteres vildg-
nézeti pdrt vagyunk. Megcselekedtem, amit meg-
igértem neki.

— Mit szeretne még elérni? Valamilyen poszt vagy
valamilyen lex Semjén?

— Ez utobbi. A személyi jovedelemado helyett va-
laszthat6 csalddi jovedelemado megvalésitdsa — ame-
lyik nem csak azt nézi, hogy mekkora az egyes
ember jovedelme, hanem figyelemmel van arra is,
hogy ebbdl hdny mdsik emberrél gondoskodik —,
mert tudom, hogy ez segitené a magyar megmara-
dast.

— Befejezésiil megosztand az olvasékkal vala-
milyen ,égésétl” is?

— A ferences Szent Angéla iskoldba jarnak a gye-
rekeim, koztik Emese ldinyom, aki 16 éves, annak
minden vihardval... Es miutin itt van Buda egyik
legnagyobb tornacsarnoka, itt szoktuk tartani a
KDNP-s rendezvényeket. Egyszer vendégunk volt
iffabb Konrad AdenauertSl Adam Lipinski lengyel
dllamminiszterig szdmos bardtunk, én meg késésben
voltam és rohantam fol a nagygyUlésre. Az utcdn
szintén odatartott egy jololtozott idSsebb tr a fele-
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ségével és ahogy elnyargaltam mellettik, ldttam,
hogy megismernek. Eppen megillapitottam magam-
ban, hogy hdt igen, az ismertség, a népszertség...
Mire hallom, hogy az ¢regir azt mondja a felesé-
gének: Tudod te, ki volt ez? A Semjén Emese apu-
kdja! — én pedig nagyon buszke apa voltam!

(Gondola, 2007. dprilis 30;
az interjiit Kdrpdti Katalin készitette)
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UJ KORSZAK KEZDODIK

Semjén Zsolt az eurdpai
kereszténydemokrdcidrdl és a politikai ingdrol

— Tiz esztendd utdn a KDNP iijra az Eurdpai
Néppdrt tagja. Annak idején mi volt a kizdrds oka,
illetve mit tettek azérl, hogy most visszafogadjdk
onoket?

— Valoszintleg emlékeznek a kedves olvasok arra,
hogy kortlbelil egy évtizeddel ezelstt, ha szabad
igy fogalmaznom,  kuldetéses” emberek kezébe ke-
ralt a Kereszténydemokrata Néppdrt. Ebbdl kifo-
ly6lag a KDNP elveszitette arcit, hitelét, s ennek ko-
vetkezményeként kiesett a parlamentbsl. Ahogy
Gyulay puspok ur a Giczy-korszak idején mondta:
ez a pdrt mdr sem nem keresztény, sem nem de-
mokrata. Kitldozték a pdrtb6l masok mellett Varga
LaszIot, Harrach Pétert és engem is. A Giczy—Bartok
idGszakban kovethetetlenné és vdllalhatatlannd val-
tak a politikai cikcakkok, ezért nem volt helye a
KDNP-nek az Eurépai Néppdrtban. Varga Ldszl6val
azonban elhatdroztuk, hogy nem hagyjuk a torté-
nelembd] kiesni ezt a pdrtot. Az 1947-es Baran-
kovics-pdrti képviseldkkel létrehoztuk a Baranko-
vics-platformot, amelybdl aztin létrejott — és Orbdn
Viktor hathatés timogatdsiaval megerésodott — a Ma-
gyar Kereszténydemokrata Szovetség, amelyik mint-
egy dtmentette a hiteles kereszténydemokrdcidt. A
kovetkezd mérfoldks az volt, amikor Varga Liszl6 a
Legfelsébb Birésdg dontése utdn 2002. november 2-
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dn helyredllitotta a pdrt torvényes muikodését. Aztdn
megkotottiik a Fidesz—KDNP szovetséget, s igy 2006-
ban ismét bejuthattunk az Orszdggyulésbe, 6ndllo
frakciot alakitottunk, a harmadik legnagyobbat a
parlamentben. Ma mdr tobb onkormdnyzati kép-
viselénk van, mint az MDF-nek és az SZDSZ-nek
egylittvéve, tagjaink szdma pedig 17 ezer, ami szin-
tén a harmadik legnagyobb pdrttd tesz benntnket.
Politikai irdnyunk és politikai silyunk elismerése,
hogy az Eurépai Néppdrt ellenszavazat és tartoz-
kodds nélkul visszafogadott benntinket. Ezzel fel-
tettiik az i-re a pontot, de ez egytttal a KDNP j
korszakdnak, intenziv Eurépa-politikdjanak a kez-
dete is.

— Ez azt jelenti, hogy ki akarjdk baszndlni nép-
pdrti tagsdgukat az eurdpai politikai szintéren?

— Pontosan, és hatdrozott elképzeléseink vannak
arrol, mit szeretnénk tenni. Egyrészt az Eurépai Nép-
pdrt, az Eurépai Parlament legnagyobb frakciéjat ado
er@ belsé életében, mdsrészt az egész unio
tekintetében is.

— Mit szeretnének tenni?

— Mindennek dra van, igy annak is, hogy az
Eur6pai Néppdrt a legnagyobb pdrtszovetség lett az
uniéban. Ez az dr pedig az volt, hogy a hagyomd-
nyos kereszténydemokrata-keresztényszocidlis érték-
rend elhalvdnyult, nem utolsésorban a brit kon-
zervativok érkezésével. A brit konzervativok vildg-
képe finoman fogalmazva is eltér a kontinentdlis
keresztény felfogds értékrendjétsl. Mi példdul a csa-
lad szentségét, védelmét sokkal fontosabbnak tart-
juk, mint brit bardtaink, de a legnagyobb kiilonbség
taldn az, hogy mi sokkal szocidlisabbak vagyunk, az
dllamnak sokkal tobb felelGsségvallaldst tulajdoni-
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tunk, mint 6k. Ok piacgazdasidgban gondolkodnak,
mi szocidlis piacgazdasigban. Mi hivei vagyunk a
piacnak a gazdasigban, de az dllami felelGsségval-
laldsnak és szolidaritisnak vagyunk a hivei az egész-
séguigyben, az oktatisban és a kultirdban. Ebben
hangstilyos kiilonbség van tehdt az angolszdsz kon-
zervativizmus és a kontinentdlis kereszténydemok-
rata felfogds kozott.

Félreértés ne ess€k, az § jelenlétiik fontos és szik-
séges, bardtaink és szovetségeseink, de mi kiilde-
téstinknek tartjuk, hogy vildgossd tegytk, vissza kell
térni az alapité atydk, Adenauer, Schumann és De
Gasperi orokségéhez, akik a keresztény civilizdciéra
épuld Eurdpai Uniét dlmodtak meg.

— It dt is tértink az unio egészére.

— Ezzel kapcsolatban egy sajdtos szempontra sze-
retnénk felhivni a figyelmet, amelyben offenziv kul-
politikdt inditunk. Arrél van sz6, hogy alapvetd
kialonbség van a volt szocialista orszdgok és a bol-
dogabb torténelmd nyugati orszdgok egészségligye
kozott. Mégpedig az, hogy egyfel6l Nyugaton soha
nem dllamositottdk az dllampolgdrok tdrsadalom-
biztositdsi befizetéseit, miként tették ezt keleten a
midsodik vildighdbord utdn, mdsfeldl a szocialista or-
szagokban nemzedékeken 4t emberek milli6it6l
elvették a fizetésiik felét, és ezért cserébe alkot-
mdnyban garantdltdk ingyenes egészséglgyi elld-
tdsukat. Ezek utdin hogyan lehet azt mondani,
mondjuk egy 70 éves embernek, hogy gondoskod-
jon magdrdl, €s fizessen, ha orvosra szorul? Mi azt
allitjuk, hogy az dllamnak elsGsorban a sajit dllam-
polgdrai felé van adossdga, €s a természetjog alapjan
a megdlhetésukért kizdS emberek szempontjai
megelSzik a befektetSk és hitelezék szempontjait.
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Tisztdban vagyunk a gazdasdgi és politikai realitd-
sokkal, de ez a kérdés nem tehetS zdrdjelbe. Célunk
ennek a problémdnak az expondldsa, megértetése és
elfogadtatdsa, ¢és nem titkoljuk azt sem, hogy
egyszersmind szélesiteni szeretnénk az uniés for-
rdsokhoz val6 hozzdféréstinket is. Ezért megbiztam
Surjdn Ldszl6 EP-képviselSt, az Antall-kormdny volt
népjoléti miniszterét, hogy a volt szocialista orszdgok
eurépai parlamenti pdrtjait ebben az Ugyben
rendezzik kozos falanxba.

— Most, hogy érezhetéen erdsodik itthon a KDNP,
rdaddsul immdr ismét az Eurdpai Néppdrt lagjai,
logikusnak tiinne, ha ondlléan indulndnak a 2009-
es EP-vdlasztdson. Késziilnek-e erre?

— A mi felel@sségiink és feladatunk dgy meg-
erGsiteni a Kereszténydemokrata Néppdrtot, hogy
olyan konstrukciéban tudjunk indulni, ami az adott
pillanatban és szitudcicban a leginkdbb képes maxi-
malizdlni a polgdri oldal szavazatait. Mi nem fogunk
politikai kalandorakcickba kezdeni.

— Angela Merkel és Nicolas Sarkozy személyében
két erds unios orszdgnak is hangsiilyosan jobboldali,
konzervativ vezetdje lett az elmiilt iddszakban.
Wilfried Martens, a Néppdrt elndke és joseph Dauil
[frakciovezetd is megemlitette a Fidesz kongresszusdn,
hogy Merkel, Sarkozy és Orbdn Viktor egy 1ij eurdpai
politikusi generdcic tagjai. Emellett az unic szinte
minden fontos tisziségél is konzervativ politikusok
oltik be. On szerint minek kdszénheld ez a
tendencia?

— Tény, hogy a politikai inga Eurépdban tartésan
elmozdult a jobboldal irdnydba. Sdrkozy gySzelme
egyébként nem csupdn egy szokdsos meccs volt a
jobboldal és a baloldal kozott, hanem paradigma-
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valtds. Sarkozy ugyanis nyiltan meghirdette, hogy
elég volt a *68-as Marx—Mao—Marcuse-féle baloldali-
anarchista ideol6gidbdl, ami lényegében tagadta a
keresztény civilizdciot, a nemzeti hagyomdnyokat, és
ez volt szerintem a most tapasztalhaté deviancidk
gyokere is. Ezért az 6 gySzelme a francia elnokvi-
lasztison nézetem szerint fordulépontot jelent. Az
emberek lassan rdjonnek arra is, hogy a magukat
szocialistinak mondé pdrtok mdra neoliberdlissd, a
nemzetkodzi nagytSke kiszolgdloivd valtak, elvesz-
tették azt a karakteriket, ami a szocidldemokrdcia
alapja kellene hogy legyen: a munkavillalok, a kis-
emberek védelme a nagytSkével szemben. Ezért
mind eszmeileg, mind politikai szempontbdl itt az
ideje, hogy mi, kereszténydemokratdk emeljik ma-
gasra a szocidlis igazsdgossdg, a munkdsvédelem é&s
a korldtokat nem ismerd kapitalizmus kritikdjdnak a
zdszlajat!

— Mivel a konzervativizmusrdl beszéltiink megke-
riilhetetlen a magyar renddrség helyzete. A konzer-
vativ ember ugyanis rendpdrti, dm itthon alapvetéen
ingott meg a bizalom a rendfenntarto szervekben.

— Tavaly oktéber 23-dn Gyurcsdny Ferenc kien-
gedte a renddrterror szellemét a palackbol azzal,
hogy a rohamosztagosait rduszitotta a népre és az
dllamhatalom falazott nekik, elhitette veliik, hogy
nekik mindent szabad. Egy id&s atya mondta nekem,
hogy ez a mostani megerdszakolds, utondllds,
zabrilds kisértetiesen emlékezteti arra, amit a meg-
szallo oroszok miuveltek Budapest ostroma utdn...
Azzal, hogy egy rendérnyomozé lopott a bankbdl,
végil is semmi mdst nem csindlt kicsiben, mint amit
a kormdny nagyban. Amit § elemelt, milliomod része
sincs annak, amit a kormdnyklientdra tiintetett el az
dllami vagyonbdl...
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— Vagyis Bene LdszIlo, Gergényi Péler, Petrétei Jo-
zsef, Dobozi Jozsef tdvozdsa sem megoldds?

— Persze, hogy nem. Mert ahogy a parlamentben is
mondtam, fejétdl buzlik a hal.

(Demokrata, 2007. mdjus 24;
az interjiit Bdndy Péter készitette)
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FELTEPNI AZ AJTOT

Ha ma Kft-t alapitok és disznot nevelek, nyug-
dijjogosultsagot szerzek vele. Ha gyereket neve-
lek, azzal nem. Nonszensz.

— Egy évre vdllalta a frakcidvezetdséget, tehdt most
jar le a manddtuma. Van egydltaldn ellenfele?

— Egy komoly ellenzérél be tudok szdmolni: 6 a
feleségem. Ugy ldtja, a gyerekekkel kellene toltenem
az idémet, ezért kemény harcot folytat, nehogy
tovdbb is vidllaljam a feladatot. A képviselGcsoport
viszont arra kért, maradjak. Meggy&ztek, maradok.

— Ha mdr a gyerekek: otthon is a pofozdgép-szerep
az oné, mint a parlamentben?

— Ez tugyben mdr-mdr bindsen liberdlis vagyok.
Lényegében mindenben engedek. Muiltkor, amikor
tényleg tarthatatlan volt, amit a hdrom neveletlen
gyermekem muvelt, az volt az utolsé érvem: ha nem
hagyjdtok abba, szolok anydtoknak.

— A frakcioban is igy tart fegyelmet: ha nem
vagytok jok, szdlok Orbdn Viktornak?

— O egy mdsik pidrt elnoke.

— Tényleg?

— Tényleg. Vissza is térhetiink rd mindjart, de nem
akarom megkertilni a pofozogépugyben feltett kér-
dést.

— Hallgatjuk.

— Tehdt: nem én lettem harciasabb, hanem a
helyzet vdlt abszurddd. Ha ég a hdz, és bent van a
gyerekem, nem mondhatom akadémikusi attitdddel,
hogy: ,Holgyeim é€s uraim, a tudomdny mai dlldsa
szerint az a bioldgiai-pszicholégiai organizmus,
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amelyet Osszefoglaléan Semjén Botondként isme-
rank, perceken beltl olyan kémiai oxiddciés folya-
maton esik dt, hogy a transzcendentdlis aspektustél
eltekintett létezése ennek bekovetkeztével befeje-
zettnek lesz tekinthet§”. Az a normadlis, ha segitsé-
gért kidltok, feltépem az ajtét, és kimentem a gye-
reket.

— Milt béten épp tolvajt kidltott a kormdmnyra.

— Ezt a sz6t nem haszndltam, csak vdzoltam, hogy
a bankbdl félmilliot elemelS rendér azt csindlta ki-
csiben, amit a hatalom klientirdja nagyban. Epp e
napokban, amikor a Szerencsejdték Zrt.-t, a Nemzeti
Szinhdzat és szinte mindent, ami még megmaradt,
privatizdlni akarnak, amikor nincs vdlasz arra, hogy
hovi lettek a hitelbe felvett ezermillidrdok, amikor
off-shore cégekbe hihetetlen vagyonokat ,men-
tettek 4t”, mikézben az uniéban itt a legnagyobb az
adossdg, a hidny, az infldci6, és legkisebb a nove-
kedés, ez inkdbb szolid ténymegdllapitds. Hason-
litsuk Ossze a ,sotét bunkéval”, amit a toleran-
ciabajnok Horn Gdbor vdgott a fejemhez ezért, vagy
hogy Gyurcsianytdl az ,ocsmdny” €s az ,inkvizitor”
jelzéket kaptam meg, és dontsuik el, ki a durva, ki a
pofozogép.

— On persze nem is lebet durva, hiszen szereti
Gyurcsdny Ferencel.

— Igyekszem, Eperjes Kdroly biztatdsdra még
imddkozni is szoktam érte. Mindenesetre sajdtos,
hogy egy olyan ember akar kioktatni a keresztényi
szelidség mibenlétérdl, aki ,rendszeresen szokott
bérmdlkozni”, mély teoldgiai tuddsival olykor a
Megvaltorol értekezik a zsinagoga falai kozt...

— Nem lebet, hogy az on elevenére tapintolt, ami-
kor azt mondta: a KDNP csak azért van, bogy be-
szedje az dllami tdmogatdst?
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— Tizenhétezer taggal a harmadik legnagyobb
part vagyunk, tobb dnkormdnyzati képviselénk van,
mint az MDF-nek és az SZDSZ-nek egyutt. Mi va-
gyunk az egyetlen torténelmi pdrt, amely talpon
maradt, mi rendelkeziink a legrégebbi eszmei meg-
alapozottsiggal. Az, hogy mi a kereszténydemok-
rdcia, egyértelmd az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdabol
és az adenaueri, barankovicsi hagyomdnybdl. Mi
ehhez vagyunk htiek. A szocialista pdrt viszont min-
den munkdsvédelmi hagyomdnyt megtagadott, és a
legdurvdbb vadkapitalista, neoliberdlis politikat
erdlteti az orszdgra. Ezek utdn azt hiszem, inkdbb az
szorul indokldsra, miért létezik még az MSZP.

— Gyurcsdny arra utalbatott: taktikai szempontok
miatt létezik a frakcio, egyes ,dtcimbkézett” fidesze-
sekkel.

— Milli6 elénye van a kualon frakcionak, de nem
taktikai megfontoldsokbdl 1éteziink, hanem mert van
egy eszmerendszer, egy tdrsadalmi bdzis, amelynek
joga van hozzd, hogy a parlamentben is meg-
tapasztalhassa a kereszténydemokrata felfogdst. Egy
sor kérdésben nemcsak hangstilyeltolodds, hanem
véleménykuilonbség van koztink és a Fidesz kozott.
Az uni6s alkotmdnyra mi példdul nemmel szavaz-
tunk, pedig akkor még a Fidesz-frakcioban foglal-
tunk helyet. Szovetséglnk két, valoban nem egyenld
silyu, de egyenrangu pdrt szovetsége, amely olyan
erds, hogy a véleménykiilonbségek sem tudjak meg-
bontani.

— Mégis mennyire ragaszkodnak az elveikbez?
Megprobdlndk példdul rdvenni a Fideszt, bogy tiltsck
be az abortuszt, ba jra kormdnyra keriilnek?

— Part vagyunk, nem hitbuzgalmi kongregicio.
Mirpedig aki a politikdban nem tud kompromisszu-
mot kotni, az szakmailag alkalmatlan. Aki viszont
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elveket ad fol, az erkolcsileg az. Mi vagyunk az
egyetlen politikai ers, amely kidll a legkiszolgal-
tatottabb kisebbség, a magzati korukat él§ ember-
tarsaink mellett. Magyarorszdgon az abortusz a leg-
gyakoribb haldlozdsi ok. Csak utdna jonnek a sziv-
és érrendszeri-, a daganatos betegségek. Egy tor-
vénymodositds viszont csak akkor lehetne redlis, ha
a tarsadalom szellemi, szocidlis dllapota adva volna
hozzd. Ma nincs. De nem engedem, hogy bdrki két-
ségbe vonja a jogunkat, hogy ha kell, akkor ki-
sebbségben, profétai jel modjdra, de kidlljunk a ke-
resztény, természetjogi felfogds mellett, €s a bunt
btnnek tartsam.

— A homoszexualildst is annak tartja?

— Keresztény emberként igen. Egyszerd beldtni: ha
azonos nemuek kapcsolatin milna, az emberiség
nem tudna fennmaradni. Az ilyen pdrok kapcsolata
ezért sem felel meg a természet rendjének.

— Egy sor kutatds mutatja, hogy az dllatok kérében
is divik.

— Ott sem lesz utéda az ilyen pdroknak — mdr ha
valéban vannak ilyen pdrok. Es féleg nem akarjak
ezt hdzassdgnak hivni.

— Miért tagadjon meg az dllam egy jogot, ha egy-
szer senki mdsét nem sérti vele? Azaz: attol, ha a me-
legek is hdzasodhatndnak, nem lenne kevesebb frigy-
kotési lebetdsége a hetercknak.

— Maginéletében mindenki azt csindl, amit akar.
Hogy ezt blnnek tartom, abbdl nem kovetkezik,
hogy ezt a viselkedést dllamhatalmi szankciéval
akarndm sujtani. Csak ne hivjdk az ilyen viszonyt
hdzassdgnak! Ez a fogalom foglalt. Mdr a rémai jog is
egy férfi és egy nd kapcsolataként hatirozza meg a
hdzassdgot. Ha fololdjuk az ,egy férfi-egy ng” sza-
balyt, mivel indokolhatndnk, hogy hdrom vagy akdr
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ot férfi szexudlis kapcsolatit ne ismerje el az dllam
hdzassigként? Az lehetetlen, hogy csak kicsit adjuk
fel a természetjogot. Ez esetben az dllamnak minden
szexudlis irdnyultsigot hdzassigként kellene elis-
mernie. Jobb hit, ha kitartunk a természetjog mellett.
Nem vaskalapossdgbdl, még csak nem is feltétlentil
hitbsl: hanem mert a j6zan ész e mellett szol.

— A kiilonutas politikdboz visszatérve: a Fidesszel
ellentétben nem irtdk ald a digitdlis dtdlldsrol kotott
megdllapoddst, amelyben a két nagy pdrt t6bbek
kézott 2012 utdnra is bebiztositotta a Hir Tv és az
ATV belyét. Ugy érezték, kimaradtak a bulibol?

— Ne viltsuk ennyire apropénzre a torténetet! A di-
gitdlis dtdllds emberoltSkre meghatdrozza nemcsak a
politikai, de a kulturdlis pozicidkat is. Nem az a
lényeg, hogy mi lesz a Hir Tv-vel vagy az ATV-vel.
Mi feltettiik a valoban fontos kérdéseket, de nem
kaptunk rdjuk megnyugtato vdlaszt. Miért jo, ha egy
kétharmados médiatorvénybdl feles hirkozlési tor-
vényt csindlunk? Lehet-e egy parlamenti testiiletet
kormdnyigazgatds ald rendelni? Ugyan miért kell
most véglegesen elkotelezddni, amikor 2012-ig kell
atdllni digitdlis mdsorszordsra? 2007 mdjusa van. El-
lenzékben vagyunk. Ki tudja, milyen eréviszonyok
alakulnak ki egy ujabb vdlasztds utin?

— Megelégedne az egybdziigyi dllamtitkdrsdggal
megint, vagy nagyratorébb terveket dédelget?

— Az egyhdziigyhoz értek. Ez a szenvedélyem. Ele-
tem legnagyobb sikerének tartom, hogy a konstan-
tindpolyi ortodox egyhdz is a szentjei sordba emelte
dllamalapit6 Istvdn kirdlyunkat — hitem szerint ez a
Szentlélek mive volt, de eszkozszerd szerepem
lehetett benne. De van egy személyes életcélom is:
hogy a KDNP legfontosabb programpontja, a csalddi
adozds megvaldsuljon.
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— Ez érthetd: hdrom gyerekkel kevesebb adot kel-
lene fizetnie, mint most.

— J6 poén, de nem igy értettem azt, hogy ,sze-
mélyes”. A lényeg, hogy ha nem tudjuk megforditani
a demogrdfiai folyamatokat, akkor egy emberolts
mulva hat-hétmilliéra csokken a lakossdg, és a
szul6képes nék ardnya nem lesz akkora, hogy a
nemzet reprodukdlja magit. Most kell dontentink,
hogy tovabb kovezgetjik-e a kihalds ttjdt, vagy meg-
probdljuk eltorlaszolni. Utobbira elvben két lehe-
t6ség van. A kormdny egymillié dzsiai betelepi-
tésével probdlkozott volna, mikozben latuk, hova
jutottak azok a nyugat-eurépai orszdgok, amelyek
dtgondolatlan betelepitési politikdt folytattak. A
madsik lehet&ség: olyan csalddpolitika, melynek ko-
szonhetSen a gyerekek megsziletnek. Nem kell fel-
taldlni a spanyolviaszt. Franciaorszdgban a csalddi
adozdssal megforditottik a demografiai trendet, meg-
sziletett a mdsodik, harmadik gyerek is. Szdzhusz
oldalas torvényjavaslatot nyujtottunk be a mult hé-
ten, hatdstanulmanyokkal.

— Csalddi adézds, és megfordul a demogrdfiai
trend? Egyszeriien hangzik. Tillsdgosan is.

— Persze egy sor mds intézkedés kell hozzd, pél-
ddul a nyugdijrendszernek is igazodnia kell ehhez a
célhoz. Mert ha ma kft-t alapitok és disznot nevelek,
nyugdijjogosultsdgot szerzek vele. Ha gyereket ne-
velek, azzal nem. Nonszensz. Mi azt mondjuk, hogy
mivel a gyermeknevelés a leghasznosabb munka az
dllam és a tdrsadalom egésze szempontjabdl is, ez a
legjobb befektetés a jovébe.

(Heti Vdlasz, 2007. mdjus 31;
az interjit Stumpf Andrds készitette)
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BESZELGETES SEMJEN
ZSOLTTAL A MELEG-
HAZASSAGROL ES
LUKACS GYORGYROL

— It a nydri uborkaszezon és az SZDSZ megint
eldvette a meleg-témydit.

— Azért vették els, hogy eltereljek a figyelmet a
katasztrofilis kormdnyzdsukrél. Mindig ugyanez a
taktikdjuk: amikor paldstolhatatlannd vilik, hogy val-
sigba sodortdk az oktatdst, az egészségligyet, a
gazdasdgot, amikor lebuknak a korrupcios tgyeik-
ben, akkor veszik el6 a meleg-hdzassdgot, a drogli-
beralizdciot, az egyhdzellenes otleteiket. Es ezzel
akarjak magukat megktlonboztetni a szocialistdktol,
mivel mds nem maradt, amiéta 6sszefekudtek Horn
Gyula kormdnydban, eldrulva a rendszervdltoztatds
ethoszdt, és amiota a renddrterrorban valé bdnré-
szességlikkel eldrultdk az emberi jogok tigyét is.

— Ezért nem irta ald az SZDSZ kezdeményezte Ot-
pdrti nyilatkozatot, amely elitéli a homoszexudliso-
kat ért atrocitdsokat?

— Harom okbdl nem irtam ald. ElGszor is, mert
manipulativ moédon egyoldald az emlitett nyilatko-
zat. Mi elfogadhatatlannak tartjuk a homoszexuali-
sokat ért atrocitisokat, de ugyanigy elfogadhatat-
lannak tartjuk a meleg-btiszkeségnek nevezett pro-
vokdciét, mert ez a demonstrdcié 6nmagaban sérti a
kozerkolesot és a gyerekek jogait. A provokdcios
szandékot bizonyitja — ami kilonben kimeriti a val-
ldsos kozosség elleni gyuloletkeltést —, amikor egy
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bizonytalan nemd ur/holgy félig pucéron, félig re-
verenddban pdvaskodott egy rézsaszin biblidval.

Misodszor azért nem irtam ald, mert a demonst-
rdcion megfogalmazott — és az SZDSZ dltal tdmo-
gatott — kovetelések alkotmdnyellenesek, hiszen az
Alkotmdnybirésdg feketén-fehéren kimondta, hogy a
hidzassdg egy férfi és egy nd kozott lehetséges és azt
is, hogy alkotmanyellenes ha kiskordak vannak
homoszexuilis egyestiletekben. Tovdbbd, ha felad-
juk az egy férfi, egy né természetjogi €s alkotmanyos
alapelvét, akkor abszurditdsba jutunk, mivel akkor
példdaul a regisztrilt élettdrsi kapcsolatot milyen
alapon tiltandnk egy mdr meglévé hdzassig mellett?
Ha a  férfi-ng”-t feladjuk, akkor az ,egy-egy”-et sem
lehet védeni. Ha két nd hdzasodhat, akkor miért ne
lenne legitim a tobbnejliség? Megjegyzem, ha egy
fértinek tobb felesége wvan, ott sem jon létre
val¢jdban a hdzassdg, mert az ahhoz szukséges
ondtadds nem lehetséges mondjuk 6t ember kozott,
de miutdn férfi és né kozotti a szexudlis kapcesolat,
ezért legaldbb nem természetellenes.

Harmadszor pedig azért nem frtam ald, mert az
SZDSZ eltévesztette a hdzszimot: nem a pdrtokhoz
kellene fordulniuk a problémdjukkal, hanem szere-
tett rendérségiikhoz, hiszen nem az a kérdés, hogy
meleg rendezvény volt, vagy nem meleg rendez-
vény, hanem az, hogy a renddérség sokadszorra sem
biztositotta a gytilekezési jog érvényestlését.

— A homoszexudlis aktivistdk azt terjesztik, hogy
az Ondk szdvetségesei kozott is van ismert homo-
szexudlis politikus.

— Miért tartozna ez rdnk? Akdr a szovetségeseink,
akdr az ellenfeleink ilyen vonatkozdsa szerintem a
maganélet és nem a kozélet tertilete. Szdmomra
visszataszit6, ahogy Ungdr Kldra és Szetey dllamtitkdr
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szexudlis problémdival traktdlja a kozvéleményt &s
hogy politikai t6két prébdl ebbdl kovdcsolni. Es
felhdboritonak tartom azt a gdtldstalansdgot, amivel
az SZDSZ instrumentalizdlja ezeket az embereket
és szervezeteket azért, hogy ki ne essen a Parla-
mentbsl. A Kereszténydemokrata Néppdrt dllds-
pontja vildgos: nem akarjuk megbélyegezni ezeket
az embereket, nem akarunk biintetgjogi szankciokat,
de ne nevezzék a kapcsolataikat hdzassdgnak, mert
ez megszentelt fogalom, és ne fogadhassanak 6rok-
be gyereket, mert a gyerek egészséges fejlédéshez
valé alkotmdnyos joga erdsebb, mint a homo-
szexudlis pdrok gyerekre valé igénye. Es nem
mondunk, mert nem is mondhatunk le arrdl a jo-
gunkrol és kotelességtinkrdl, hogy a természetjog €s
a keresztény tanitds alapjin a budnt bunnek ne-
vezzuk.

— Az SZDSZ azt is szemére velette Onnek, hogy a
Fidesz kongresszuson ecsetelve az SZDSZ ,szakér-
telmét”, sz6 szerint azt mondta: ha Horvdth Agnes
lebet egészségtigyi miniszter, akkor ezzel az erdvel
Gydzike lebetne a Tudomdnyos Akadémia elndke.

— Az idézet és a hasonlat is pontos. A félreértések
elkertilése végett: nem volt szindékomban megsér-
teni Gydzikét.

— Es Halmai Gdbort? Allitélag On vétézta meg
Kuncze Gdbor javaslatdt, hogy alkotmdnybiré le-
gyen.

— Erre a vétomra kulonosen buiszke vagyok. Amig
én frakciovezet§ vagyok, addig Halmai Gdbor nem
lesz alkotmdnybiré Magyarorszdgon. Az Orszdgos
Vilasztdsi Bizottsdgban jdtszott dicstelen szerepe,
ahogy packdztak az emberekkel, ahogy az alkot-
mdanybirosdg folé probdlta helyezni magit, és az,
hogy a vdlasztds szabadsdga helyett a vdlasztds el-
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szabotdldsdval mesterkedett, nyilvinvalovd tette,
hogy mennyire igazam volt.

— On szdmos alkalommal kimondia a Parlameni-
ben is, hogy Gyurcsdny Ferenc pénziigyi vdlsdgba
vitte az dllamot, mordlis vdlsdgba az orszdgot és —
december 5-én lelki Trianont okozva — meghason-
lottsdgba a nemzetet. A Gyurcsdny-iddszak a magyar
torténelem fekete lapja. Mi a magyardzata annak,
hogy mindezek utdn még mindig ragaszkodik a
bhatalomboz?

— Nyilvdn tobb sikja van ennek. Van egy sze-
mélyes, pszichidtriai természetd, €s van egy egzisz-
tencidlis természetd, nevezetesen az, hogy ha Ma-
gyarorszdgon nem csak formdlisan lenne jogdllam,
hanem a justicia értelmében is, akkor Gyurcsdny tr
és haveri kére nem a Parlamentben {lne, hanem
egészen midshol... De ahhoz, hogy megértsik a
Gyurcsdany-félék gdtldstalansdganak, hatalmi meg-
szdllottsigdnak mozgaté rugdit, a sajitos torténelmi
gyokerekre kell rdmutatni. Ezt szerintem legpreg-
ndnsabban Lukdcs Gyorgy ideoldgia-csindldsa mu-
tatja, ami mogott persze ott van a jakobinus — és még
régebbi — hagyomdny. De a kozvetlen politikai-
szellemi el6zmény Lukdcs Gyorgy, aki eleve adott-
nak tartotta — amit persze nem mondott ki —, hogy &
és a hasonszériek eleve a hatalomra rendeltettek.
Még azt is megengedem, hogy tényleg azt hitték,
hogy &k kivdlasztottak arra, hogy az emberiséget
boldogitsdk, még akkor is, ha abba az emberek
torténetesen belepusztulnak. Tehdt Lukdcs Gyorgy
mutatvdnya az volt, hogy valamilyen ideologidt
csindljon arra, hogy miért is ¢k a hatalomra ren-
deltek? A kiindul6 pont Marxtdl jott, hogy minden
tudat hamis tudat, kivéve a proletdr tudat, ami nem
hamis tudat. Igen dm, de ezt a proletirok nem
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tudtdk, és rdaddsul akik erre a megdllapitdsra ju-
tottak, azok feltinden nem voltak proletirok. A
lukdcsi vdlasz erre az ellentmonddsra az volt, hogy
aki erre azt mondja, hogy az egész ugy hilyeség
ahogy van, és még a sajdt rendszerében is 6nellent-
monddsos, az pusztdn azt bizonyitja ezzel, hogy
hamis tudata van, tehdt eleve nem lehet igaza, és ha
tovdbbra is ugrdl, akkor Lukdcs elvtirs esetleg sajdt
keztleg lovi agyon. A lényeg az, hogy van egy eleve
hatalomra rendelt élcsapat, akinek nincs hamis
tudata, tehdt igaza van; vannak proletdrok, akiknek
elvileg nincs hamis tudatuk, csak ezt nem tudjik, de
itt az élcsapat, aki tudja, és ezért a proletdrt, akdr
akarja, akdr nem, boldogitani fogja; és vannak akik
ezt ellenzik, amibdl is ldthatéan hamis tudatuk van,
tehdt nincs igazuk. Szerintem ez az a tudatlan-tu-
datos alapbedllitottsdg, ami érthetévé teszi a gyur-
csanyferencek figurdit.

— Mig Horn Gyula a Rdkosi—Kdddr rendszer legi-
timitdsa mellett nyilatkozott, monduvdn, bhogy pu-
Jajkdsként a térvényes rendet védte az ,56-0s csO-
cseléktsl”, addig On feleségével egyiitt eleget téve Nagy
Imre unokdja meghivdsdnak, tisztelgd ldtogatdst tett
a Nagy Imre emlékbdzban.

— Az egész magyar jogdllamisdg sarokpontja a
Nagy Imre-kormdny legitimitdsa. Eppen ez a legiti-
mitds teszi nyilvdnvalévd a Kdddr-rendszer illegiti-
mitdsdt. Szamomra a kor erkolcsi tekintélye termé-
szetesen Mindszenty hercegprimads, akinek nem kel-
lett a j6 oldalra dllnia, mert mindig a j6 oldalon dllt,
de ez nem érinti azt, hogy a legitimitds kozjogi
értelemben Nagy Imre kormdnydn és személyén
alapult, sem azt az erkolcsi tényt, amit a keresztény
teologia az Okeresztény vértanik kordtol vérke-
resztségnek nevez, amir6l Nagy Imre akkor tett
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tandsdgot, amikor az igazsighoz mindhalilig ra-
gaszkodva kimondta a Népbirésignak nevezett vér-
birésdg elstt azt, hogy: ,nem kérek kegyelmet”.
Nagy Imre ott van a magyar nemzet pantheonjdban.

— Kordbban mégse ment el arra a Nagy Imre égisze
alatt rendezett imddkozdsra, amire az 6t pdrtelndk
volt hivatalos. Gyurcsdny miatt nem ment el?

— Az imddsdg nem arra valo, hogy egy legitimi-
tdsiban megrendilt politikus a tdrsadalmi presztizsét
toldozza-foldozza vele. Megjegyzem Gyurcsdny azt
mondta a Parlamentben, hogy ,a vallds dolgaihoz
nincs kozom”, ezek utin egy ateistit imddkozni
hivni olyan udvariatlansdg, mint egy izraelitdt
szalonnasttésre vagy egy keresztényt nagypénteken
bdlba. A mi erkolesi €s politikai kotelességiink az,
hogy — a Gyurcsdny-féle ravaszkoddsoknak és olcso
szamitgatdsoknak ellene mondva — mélté6 modon
tisztelegjink Nagy Imre és oroksége eldtt.

(Gondola, 2007. jiilius 16;
az interjuit Kdrpdti Katalin készitette)

SEMJEN ZSOLT: EGYENES UTON 589



A KOZELET BOGANCSAIROL,
A NEPSZAVAZASROL ES
PAZMANY MA IS AKTUALIS
INTELMEROL

— Parlamenti beszédnek olyan visszbangja még
nem volt, mint annak a pdr percnek, amelyben On
izraelita bonfitdrsaiboz szolt. A Népszava vaskos
nyelvészeti szakvéleményt rendelt és publikdll, az
SZDSZ-es Koka Jdnos tdmadta, az antallista Gra-
naszitoi Gyorgy tidvdzolte, Zoltai Gusztdv hitkozségi
ligyvezetd igazgald tajtékzott, Kéves Slomd rabbi
értékelte, Weisz Péter debreceni hitkdzségi elndk teljes
mellszélességgel tdmogatia.*

— 2007 elsg fele arrdl szolt, hogy azért, hogy
Gyurcsdany Ferenc kormdnyzati csédjérdl, a szocidlis
vdlsdgrol, a renddrterrorrdl a figyelmet elterelje, els-
kapta az antiszemita kdrtydt, és immdr ritudlisan
megrdgalmazta a jobboldalt és gyaldzta a magyar
nemzetet, mintegy tdszként rintva maga elé a ma-
gyar zsidésdgot. Erre hivtam fel izraelita honfitdrsaim
figyelmét, és emlékeztettem a szocialistikkal kap-
csolatban arra, hogy a hdbord utdn 6k nem voltak
finnydsak nyilas tekintetben, &k dllamositottdk a
zsidosdg vagyondt €s az & hivatalos politikdjuk volt
az Izrael-ellenesség; az SZDSZ-t pedig arra, hogy az
dltaluk propagdlt deviancidk — egynemuek hdzas-

* A parlamenti beszéd és az azt kovetd vita eredménye-
képpen a kereszténydemokrata Barankovics Akadémia kere-
tében Izraelita Miibely alakult.
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sdga, drogliberalizdcio, stb. — szoges ellentétei a rab-
binikus hagyomdnynak és amikkel szemben Mé6zes
megkovezést irt eld...

Zoltait az boritotta ki, hogy én nem zsidéként
hogy merek szolni a zsidésdghoz, pline az 6 enge-
délye nélkil. Ami persze abszurd, mert én katoli-
kusként miért ne szolhatnék a reformdtusokhoz,
vagy magyarként pl. a szlovdkokhoz, vagy a magyar
tirsadalom bdrmely részéhez?

A szavaim onmagukért beszélnek, a Népszava Ra-
kosi idSket idézd bértollnokainak politikai diszlexid-
javal nem tudok — és nem is akarok — mit kezdeni.

Minden izraelita honfitirsamtol azt kérem, olvassa
el a beszédet, és fontolja meg, Mézes kinek adna
igazat: az SZDSZ-nek vagy a KDNP-nek? Zoltainak
vagy nekem?

— Hogy viselte a Népszava gyaldzkoddsdt?

— Nézze, a kozélet olyan mint egy mezd. NG rajta
virdg is, meg koré is. Na most, mikdzben az ember
csokrot szed pipacsbol és buzavirdgbol, és drva-
linyhajat ttz a kalapja mell€, a nadrdgja hajtokdjdra
ragad pdr bogdncs. Valahogy igy viszem én is ma-
gammal a gdborgyorgyoket és andressewivdnokat a
torténelembe. ..

— A jobboldal frontembereit minden eszkozzel
ldmadijdk, hallani példdul, hogy a legelképesztébb
rdgalmakat terjesztik réluk. Az On esetében oddig
mentek, hogy megfenyegették, hogy géppisztolysoro-
zattal kivégzik.

— Jézus megmondta, hogy ahogy &t tldozték, ugy
uldozni fogjdk az & tanitvdnyait is. Ezért én mind-
ezeket természetfolotti jelnek tekintem. Megerdsités
szamomra, mert bizonyitja, hogy eredményesen
harcolok a kereszténység €s a magyarsdg ellen-
ségeivel szemben. Ha nem igy lenne, nem tdmad-
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ndnak igy. Annak idején Barankovicsot is igy ul-
dozték. ..

— A KDNP térténelme ismert. Ma milyen tdviatokat
ldt a kereszténydemokrdcia eldtt?

— Pontosan megmondtuk a célunk: egyfelsl Gyur-
csdny dmokfutdsdtol megszabaditani a nemzetet,
meneszteni az orszdgot romba donté MSZP-SZDSZ
kormdnyt. Mdsfelsl a jovendS Fidesz—KDNP  kor-
mdnyban normativvd tenni a kereszténydemokracidt
— kilonosen azokon a tertileteken, amelyek irdnyi-
tisa a KDNP felelGssége lesz —, érvényre juttatni
sajatos hangsulyainkat: pl. megsztintetni az egyhdzi
intézmények diszkrimindciojdt, lehetévé tenni a csa-
ladi jovedelemadozds vidlaszthatosdgdt, biztositani a
szabad vasdrnapot.

Medvére vaddszunk nem nyulra. Tehdt nem ilyen-
olyan tdmogatottsdgui ellenzéki pdrt akarunk lenni,
hanem megkertiilhetetlen kormanypadrt, mert kétség-
telentil szép dolog cizelldlt programokat irni, de az
az igazi, amikor azt val6sdggd tesszuk!

— Tehdt a kozos vdlasztdsi gybzelem nagy céljdnak
adott esetben készek aldrendelni a  sziikebb
pdrtszempontokat. Nem érzi gy, hogy til kozel ke-
riiltek a Fideszhez?

— Nem a KDNP idomult a Fideszhez, hanem a
Fidesz lett Orbdn Viktor vezetésével keresztény-
demokrata ihletettségl: mind értékrendileg, mind a
szocidlis radikalizmus szempontjabol. A KDNP ko-
vetkezetes: természetjog €s szocidlis igazsdgossdg.

— Egy éve kezdeményezte Orbdn Viktorral a nép-
szavazdst. Ugy tiinik, hogy Gyurcsdny Ferenc min-
den triikkézése és az Orszdgos Vilasztdsi Bizollsdg
minden idéhiizdsa ellenére lesz — abogy énok ne-
vezik — szocidlis népszavazds. Mit vdr t6le?
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— A szocidlis vdlsdg megolddsit és a Gyurcsdny-
kormdny bukdsdt. Az MSZP most rdkényszertl arra,
hogy szembe kampdnyoljon a szocializmus ideol6-
gidjaval és sajdt szavazoival! December 5-e ezért nem
anal6g a mostani népszavazdssal: ott a hagyomanyos
felallis wvolt: a jobboldal nemzeti, a baloldal
nemzetellenes. Most viszont nyilvanvalé lesz a szo-
cialista szavazok eldtt is, hogy az MSZP a nagytSke
stromanja, €s ma a szocidlis szempontokat a jobb-
oldal képviseli. Ezért ez magdban hordozza az MSZP
teljes 0sszeomldsdnak lehetSségét.

A cél az, hogy minden iddk legerGsebb Fidesz-
KDNP szovetsége Utkozzon meg egy donts csatdban
a torténelmi mélypontjan 1évé MSZP-SZDSZ-szel.

— Befejezéstil egy személyes kérdés: frakciovezetdi
szobdja faldn Pdzmdmny képe van. Miért?

— Kereszténység, magyarsig és az Alma Mater.
Vezéresillagom Pdzmdny kardindlis tGzenete, amit a
protestdns Erdélyi Fejedelemségbe kuldott, hogy mi
magyarok minden kortilmények kozott tartsunk egy-
mdssal j6 correspondentiat, mert kiilonben gallérunk
mogé pokik az nimot. A mindenkori labancok most
is itt vanak...

A torténelmiink tandsitja, hogy a magyar meg-
maradds Pdzmdny intelme megfogaddsinak fugg-
vénye.

(Hazdnk, 2007. decemberi szdm,
az interjuit Kdrpdti Katalin készitette)
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IMADKOZOM GYURCSANYERT

Ki kapta a Fidesz HGse cimet? Volt-e mar részeg?
Megdobalnd-e tojassal a minisztereln6kot? Be-
juthat-e egy MSZP-s a mennyorszagba? Interju
Semjén Zsolttal, a KDNP elnékével. *

— Megdobdind-e tojdssal Gyurcsdny Ferenc mi-
niszterelnokot, ha ezt brintetlentil megtebetné?

— Noha magdt a kérdést abszurdnak tartom, vila-
szolok. Nem. Nem dobdlndm meg. Nekem nem az
szamit, hogy jir-e érte blintetés, nem ezen mulik. A
tojasdobdlds nem stilusom.

— Pedig van mdr olyan birdsdgi itélet, amely sze-
rint egy kozéleti szereplének — a konkrét esetben ép-
pen Demszky Gdbornak — a tojdssal kifejezett véle-
ményt is el kell viselnie.

— De ha én dobdlndm meg, az csak és kizdrélag
Gyurcsdny Ferencnek haszndlna. Harmadik ellenérv-
ként idesorolndm azt is, hogy megszoritdsok és
szocidlis valsdg idején a tojast nem szabad pazarolni.

— Pedig nyilvdn egész évi harcossdgdt is dicsérte
Orbdn Viktor, amikor a frakcidvezeldi munkdssdgdt
értckelte. Jol esett onnek, hogy a fideszes képviseldk
elott kapott dicséretet?

—Jol.

— Hogyan zajlik egy ilyen esemény? Orbdn Viktor
piros pontot ir a frakciovezetdk ellendrzdjébe?

* A kordbbi cikkekben mdr érintett témdk difedésének
elkertilése miatt az interjiit roviditett szerkesztésben kozoljrik.
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— A frakcioszovetség kardcsonyi koccintdsa alkal-
mabdl tartott Orbdn Viktor egy értékelést. Ebben a
kis beszédben koszonte meg a frakcidszovetség
munkdjdt, €s szimbolikusan a Fidesz Hbse cimet ado-
mdnyozta Navracsics Tibornak és nekem. Gyurcsany
Ferenc idestova hdrom hoénapja nem mert meg-
szolalni a parlamentben, amit Orbdn Viktor féként
annak tud be, hogy a kordbbi napirend elétti par-
harcok sordn rendesen leamortizdlodott.

— Nem akarjuk kisebbiteni a teljesitményt, de mds
nem is harcolhatott volna Gyurcsdny Ferenccel, mert
csak o6nok ketten maradnak az Osszecsapds hely-
szinén. A tobbiek még mindig rendszeresen ki-
vonulnak, ha a kormdnyf6 megszolal. Folytatodik a
kivonulds?

— Miutdn még mindig Gyurcsiny Ferenc az, aki
Magyarorszdg miniszterelnokének képzeli magit, és
ehhez a kormdnytobbség asszisztil, a persona non
grata stdtusza nem vdltozott. A kozvélemény-kuta-
tasok egyébként is azt mutatjak, hogy a stratégia be-
vdlt. Gyurcsdny Ferenc megitélése a mélypont alatt
van. Természetesen nagyrészt sajat politikdja jdratta
le, de azt hiszem, komoly szerepiink volt abban,
hogy a napirend el6tti probdlkozdsokkal felhagyott,
mert vereséget szenvedett.

Midsrészt nemcsak a szerénység, de a politikai
realitds is azt mondatja velem, hogy miattunk Gyur-
csdny Ferenc nem ért el Orbdn Viktorig, holott a
célja az volt, hogy vele hadakozzon.

— Ugy ldtszik, a két pdrtvezetés szdmdra még min-
dig egyszerii levezetni logikailag, miért kell kivonul-
ni, de az elmiilt idészakban az azért kideriilt, hogy
sok vdlaszténak ez egydltaldn nem tetszik: kapjdk a
képuiseldi fizetéseket, aztdn be se mennek a terembe.
Megéri?

SEMJEN ZSOLT: EGYENES UTON 595



— Mindennek van elénye-hdtranya. Mi dgy ldtjuk,
hogy tobb az elénye, mint a hdtrdnya. A koztdrsa-
sdgi elnok tgy fogalmazott, hogy az ellenzéki frak-
ciok is vegyenek részt az orszdggytlésben akkor is,
ha a miniszterelnok el6re bejelentett moédon fel-
szolal, ezt a kérést mi ugy hidaltuk dt, hogy mi ket-
ten a két frakcioé képviseletében az tlés minden pil-
lanatiban ott vagyunk. Nekem személy szerint ke-
resztény emberként azért is j6, mert el tudom kép-
zelni, milyen lehetett az Gskeresztényeknek az aré-
ndban az Gvolts oroszldnokkal szemben.

— Kétszdz szocialista oroszldn?

— Nem dllitom, hogy mind az. Ahogy mulik az idé,
litom, hogy egyre tobben llnek szemlesttve azon
az oldalon. Nem kétszdzan tvoltenek.

— Kiket szeliditett meg az idd?

— Nem akarok neveket mondani, mert nem akarok
nekik drtani. De ldthat6, hogy a komolyabb emberek
rossz érzésekkel figyelik azt, ami torténik. Egy
szocialistinak — gondolom — olyan lehet megszavaz-
ni az egészségbiztositds privatizdciéjat, mintha ne-
kem kellene asszisztilnom az egyhdzi iskoldk dlla-
mositdsdhoz. Vannak azonban olyanok is, akik a
bunkozdstol kezdve a legdurvdabb gyaldzkoddsokig
mindent megengednek maguknak. Erdemes meg-
nézni példdul Horn Gdbor bekiabdldsait a jegyzo-
konyvekben. Ezért mondom, hogy az 6kori cirkusz-
hoz hasonlatos ilyenkor az tilésterem hangulata. Es
mindehhez egy stréberekbdl dllé harmadik csoport
tapsol. Magda Sdndor arckifejezését ldtva mindig az
otvenes ¢vek filingje jut eszembe, hogy ilyen le-
hetett, amikor lelkes tapsoldssal probdltik egyesek
megmutatni a vezérnek szervilitdsukat.

— Az Oskeresztényi filinghez hogyan passzol, hogy
nem sok jele mutatkozik a megbocsdtdsnak? Inkdbb
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a bharag és a gyiilélet a jellemzd érzelmi alap.

— En nem gy(lolok senkit. S6t Eperjes Kdroly pél-
ddja nyomdn rendszeresen imddkozom Gyurcsiny
Ferencért.

— Egyre t6bben fohdszkodnak érte. On milyen for-
mdban teszi?

— Minden este a lelkiismeret-vizsgdlat utin imdd-
kozom a csalidomért, a szeretteimért, azokért, akik
betegek az ismeretségi koromben. Imddkozom az
orszagért is, €s Gyurcsany Ferencért. Jézus azt mond-
ja, imddkozzatok ellenségeitekért is. Mdsrészt, prag-
matista szempontbol, nekem is jol felfogott érdekem,
hogy jol menjen az orszdgnak, j6 vezetGje legyen,
mert akkor — mint az orszdg tagjinak — remélhetem,
hogy nekem is jobb lesz. A keresztény mordl alapja,
hogy a binos emberben meg kell killonboztetni a
btnt, amit elvetink, és az embert, akit szeretiink. En
Gyurcsdny Ferencet, mint embert igyekszem sze-
retni, de nem asszisztdlhatok ahhoz a biinhoz, amit
elkovet, nem asszisztilhatok ahhoz az orszdgrom-
boldshoz, amit muvel.

Tehdt ha én Utkozom Gyurcsdny Ferenccel, akkor
val6jdban nem mint személlyel harcolok, hanem
azok ellen a dolgok ellen probdlok fellépni, amiket
képvisel, amiket rossznak tartok és amiktsl meg aka-
rom menteni az orszdgot. Vannak olyan pillanatok,
amikor éppen az orszdg érdekében karcosabban és
markdnsabban kell fogalmazni, hogy az tzenet
dtmenjen.

— Miért van, hogy a kimunkdlt distinkcio ellenére a
KDNP orszdgmentd tevékenységét csak a vdlasziok
kisebb témege bdldlja meg?

— Ldtni kell azt is, hogy a Fideszt vdlaszté szim-
patizdnsok jelentSs része valojdban a Fidesz—KDNP-
szovetséget vdlasztja. Fontos az is, hogy az elmilt
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években nem a KDNP hasonult a Fideszhez, hanem
a nagyobb pdrt fogadta el a kereszténydemokracia
legfontosabb alapértékeit, a keresztény értékrendet,
és ezen belil a szocidlis hangsilyt. A KDNP egy
jottdnyit sem adott fel magdbdl, hdl’ Istennek, a Fi-
desz jart be egy olyan fejlédési utat, amelyben a 90-
es évek liberdlis pdrtjdbol egy keresztényi ihletett-
ségl néppdrttd vilt.

— Az antikapitalista ibletettséget kinek kdoszén-
betjiik? Az egészségbiztositds vitdjdban a sanda ka-
pitalistdk szapuldsdbol on is kivette a részét. Szavait
idézve ,Mari néni és Jozsi bdcsi” csak a szegény ado-
zOkkal megfizettetett befektetésekrdl és kiilfldre me-
nekitett extra profitrol hallott.

— A vildgban ma egyetlen koherens kapitalizmus-
kritika létezik, és ez a katolikus egyhdz szocidlis ta-
nitdsa, amelynek lényegét tobb mint szdz évvel ez-
elstt XIII. Led pdpa dgy fogalmazta meg, hogy sem a
munka tSke nélkiil, sem a téke munka nélkul fenn
nem dllhat, de a munka az elsédleges a tékével
szemben, mert az jobban hozzitartozik az ember
személyiségéhez.

Ugyanilyen fontos dllitds, hogy a magdntulajdon
nem valamiféle ,szentség” és nem korldtlan, hanem
mindig van kozosségi aspektusa, nem lehet elsza-
kitani a kozjotol. Ennyiben az egyhdz tdrsadalmi
tanitdsdnak mindig van egy kapitalizmuskritikai éle.

— Azért a szocidldemokratdktol sem kellene elvi-
tatni, hogy elméleti kritikdt fogalmaztak meg a kapi-
talizmussal szemben!

— A szocidldemokrata pdrtok jelentds része mdra
feladta azokat a szocidlis szempontokat, amik miatt
egykor létrejottek. Hogy mdst ne mondjak, Magyar-
orszdgon a magdt szocialistinak mondé pdrt valo-
jdban az ujburzsodzia klientirdja, és a legvadabb
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kapitalizmust akarja az orszdgra kényszeriteni. Az
egészségbiztositds tigyében példdul — biztos vagyok
benne, hogy az SZDSZ nyomdsdra — az MSZP azt
mondja, hogy piaci viszonyokat kell teremteni az
egészségligyben is. Ez az a pont, ahol végletesen
nem értek egyet az dlldspontjukkal. En keresztény
alapon azt mondom, hogy az életnek vannak tert-
letei, ahol piaci viszonyoknak kell lenni, ilyen a
gazdasdg, és vannak olyan tertletei, ahol nem piaci
viszonyoknak kell uralkodni, hanem szolidaritdsnak
és dllami felelGsségvdllaldsnak. Ilyen az egészség-
ugy, az oktatds és a kultura.

Rdaddsul Magyarorszdg esetében az is probléma,
hogy a gazdasigban sem a piaci viszonyok érvé-
nyestlnek, hanem a protekcionista szabadrablds. A
szocialista part kornyékén taldlhaté millidardosok sem
szorgos munkdjuknak é&s intellektusuknak ko-
szonhetik vagyonukat, hanem a kapcsolatrendsze-
riknek, és ebbdl kovetkezden a privatizdciés bu-
liknak. Madsrészt a multik olyan kedvezményeket
kapnak, amelyekrél a magyar vdllalkozok nem is 4dl-
modhatnak.

— Kozbevetdleg kérdeznénk, hogy a Fidesz-kézeli
millidrdosok kapcsolati t6kéjérdl mi a véleménye?

— En dltaldban mondtam, hogy a magyar gazda-
sdghan nem érvényestilnek a piaci viszonyok. Ku-
lonben ez a garnitdra, amelyik most orszdgol, egy
morzsit se hagy az asztalon. Kozbevetsleg pedig
megemlitem, hogy a KDNP-nek 63 éves torténelme
sordn soha nem volt korrupciés tigye.

— Az, hogy a privatizdcidval esetleg hatékonyab-
ban is lebetne miikodletni a rendszert, fel sem meriil?
Most 1igy néz ki, mintha a pdrt nosztalgikusan
ragaszkodna a jelenlegi rendszerbez, amit biin meg-
vdltoztatni.
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— A jelenlegi rendszer szdz sebbdl vérzik, ez igy
van. De ebbdl nem az kovetkezik, hogy el kell adni,
hanem az, hogy jol kell mikodtetni. Ki kell rdgni
azokat a vezetSket, akik nem tudjdk jol irdnyitani.
Vicces, hogy épp egy kormdnyon [évé ember 4llitja,
hogy az dllam nem j6 tulajdonos, mert ezzel lénye-
gében magdrdl dllit ki szegénységi bizonyitvanyt.

Az egészségligyben amugy is csinjdn kell banni a
hatékonysdggal, mint jelszéval. Ott mi a hatékony?
Az, ha a lehet§ legkevesebbet kolti egy betegre,
vagyis ha az dllampolgdr makk egészséges, vagy ha-
lott. A kettd kozotti dllapot csak viszi a pénzt az &
szempontjukbdl. Nem dllitom, hogy a magdnbizto-
sitok minél gyorsabban meg akarjik halasztani a
pdcienseket, csak azt mondom, hogy a hatékonysdg
logikdjabol az kovetkezik, hogy minél kevesebb
pénzt kelljen kolteni egy-egy betegre. Miért fektetne
be valaki az egészségligybe? Nyilvdn nem azért,
hogy Mari néninek és Jo6zsi bdcsinak jobb legyen.
Hanem a profitért. Ki fogja kifizetni a befektetSk
profitjat? Az dllam biztos nem, mert nincs pénze. Te-
hdt a betegek. A privatizacio kovetkeztében madr
nemcsak a szolgdltatds drdt, hanem a befektetSk pro-
fijdt is meg kell fizetniuk. Akkor lehetne az
egészségligy helyzetén javitani, ha az dllam nem
kivonna pénzt beldle, hanem befektetne. Ehhez ké-
pest Horviath Agnes diadalként jelentette be, hogy
mennyi pénzt vontak ki, holott ez szégyen. Az
egészségligy az a terllet, ahol nem lenne szabad ki-
sérletezni, mert ott halottak és megnyomoritott em-
beri életek maradnak a kudarc utdn.

— Mikor volt 6n utoljdra kérhdzban betegen?

— Pdr évvel ezeldtt estem akkordt, amikor a telefon
miatt kiugrottam a kddbdl, hogy felrepedt a ko-
nyokom. Azt kellett 6sszevarrni.

600 KERESZTENYSEG ES KOZELET



— Nem voltak negativ tapasztalatai?

— A varrdst mdr magam szedtem ki otthon. En l4-
tom, hogy vannak bajok, csak azt nem litom, hogy
ha eladjdk a jdarulékfizetSk vagyondt, akkor att6l mi-
vel lesz jobb?

— De honnan lenne a kéltségvetésnek annyi pénze,
hogy rendbe szedje az egészségiigyet? Az dllami t6bb-
letbefektetéseket is valabol ki kell termelnie az
dllampolgdroknak.

— Pontosan ezért mondjuk, hogy novekedés-
orientdlt gazdasdgpolitikai fordulatra van sziikség.
Az MSZP-SZDSZ-korminy el&szor felboritotta a
pénzigyi egyensulyt, majd multszdzadi restrikcios
mitoszoktdl vezérelve vilsdgos dllapotba vitte az or-
szdg gazdasdgit. A magyar vdllalkozé elétt harom
lehetSség van: csédbe megy, tehdt nem fizet adot,
dtviszi a cégét Szlovdkidba, tehdt kulfoldon fizet
adot, dtmegy a fekete gazdasdgba, azaz nem, vagy
csak részlegesen fizet adot. Novekedésellenes gaz-
dasdgpolitikdval nem lehet megcsindlni a nagy el-
latérendszerek reformjdt, ameddig nincs GDP-nove-
kedés, addig ez nem reform, csak pénzkivonis.

— A KDNP programja is benne van a fideszes Erds
Magyarorszdg programban?

— Igen. De a KDNP-nek az a magyar politikatorté-
netben példanélkili teljesitménye, hogy teljes kodi-
fikdciot és hattéranyagot tett le az asztalra a csalddi
adozds megteremtése érdekében. Ezt konyvformad-
ban is kiadtuk. Ugyanigy a teljes nyugdijrendszer 4dt-
alakitdsinak tervezetét.

— Hogyan dll a harcuk a szabad vasdrnapért?

— Ez is egy olyan Ggy, ami jol jellemzi keresz-
tényszocidlis elkotelezettségtinket. Azzal prébaltak
timadni, hogy azért karoltuk fel ezt az Ggyet, hogy
az emberek tudjanak templomba jdrni. Ez is helyes,
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de nem valldsi alapon kezdeményeztilk, hanem szo-
cidlis okokbdl. Jol litszik ugyanis, hogy sok multi
semmibe veszi, hogy a vasdrnap pihenénap, és
mondjuk helyette kedden lehet szabad a dolgozojuk.
De kedden mihez kezdhet, amikor a csalddja — a
hdzastdrsa €s a gyermekei — vasdrnap érnek rd?

— Miért disziti Nagy-Magyarorszdg térkép az iro-
ddjdt?

— Azért, mert anydm erdélyi, és azért, mert egy
magyar nemzet tagjai vagyunk, akkor is, ha torté-
nelmi okokbdl a magyar nemzet harmada idegen
dllamok tertletén €l. Ez egy torténelmi adottsdg, de
ett6l még nem sziinik meg az a szolidaritds, ami a
hatdron tdli nemzetrészekhez fliz minket.

— Ha jol tudjuk, tervezik a kettSs dllampolgdrsdg
kérdésének ismétell felvetését a délvidéken élék ér-
dekében.

— December 5-e lelki Trianonja utdn kell keres-
nink valamilyen elérelépést. Most két olyan magyar
kozosség van, akik nehéz helyzetben vannak és ki-
maradtak az Eurépai Uniobdl: 6k a délvidéki és a
kdrpdtaljai magyarok. Ukrajna alkotmdnya tiltja a
kettss dllampolgdrsdgot, a szerb viszont nem. Ezért
nekik indokolt magyar dllampolgdrsdgot adni, ebben
az Ugyben otpdrti tdrgyaldsokat kezdeményeztiink.
Mert most leginkdbb a délvidéki magyaroknak
segitene a magyar dllampolgdrsag.

— Hdnyasra értékelné a szovetségi rendszeren beltil
a KDNP érdekérvényesitd képességét?

— Otosre. Minden fontos kérdésben a keresztény-
demokrata ihletettség érvényestl a frakcidszovetség
dontéseiben.

— Nemrég volt egy idbkozi vdlaszids Budakald-
szon, ahol mintha nem miikédott volna il jol az
egytittmiikédés. A Lezsdk-féle Nemzeti Forum le-
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nyomta helyben a kereszténydemokratdkat.

— Volt legaldbb tiz idSkozi vidlasztds, ahol a Fi-
desz—KDNP-pdrtszovetség tarolt. Budakaldszon a
nemzeti férumos polgarmester nyert, aki kordbban is
irdnyitotta a teleptlést. Ott a megdllapodds az volt,
hogy a Fidesz—KDNP kozds polgdrmesterjeloltet dllit,
de kulon listdkat. Nem volt egy tul sikeres szereplés,
ez tény. De Budakaldsz specidlis eset volt, és végulis
a polgdri oldal nyert.

— On szerint helyes az az orbdni stratégia, hogy a
Fidesztdl jobbra ne legyen életképes politikai erd?
Ennek jegyében a Fidesz elndke jol irdnyitott kiszo-
Idsokkal igyekszik megnyerni a radikdlisokat.

— A kérdésben két dolog keveredik ossze. Az
helyes és politikailag vdllalhat6, hogy nem akarjuk,
hogy egy radikdlis jobboldali pdrt szavazatokat ve-
gyen el tSlunk. Mint ahogy nyilvin az MSZP se
ortlne, ha MSZMP néven indulna egy pdrt, és kapna
pdr szdzalékot. Erdemes emlékezni mind a 2002-es,
mind a 2006-os vilasztisokra, ha a MIEP-re leadott
szavazatok kozul egy szdzaléknyian a Fideszre vok-
soltak volna, ma a miniszterelnokdt Orbdn Viktor-
nak hivnidk, és nem Gyurcsdny Ferencnek. Ez a po-
litikai vdlaszom, de ez nem jelenti azt, hogy a Fi-
desznek ki kellene mennie a radikdlis jobboldal pd-
lydjdra.

— Volt-e mdr részeg?

— Errdl Bayer Zsolt részletes beszdmolot it a Ma-
gyar Nemzetben. Megirta, hogy gimndziumi éveink-
ben kulonféle koncerteken nagyon bertigtunk, ami
igaz is.

— Ha létezne iddgép melyik kort ldtogatnd meg?

— Torténésznek indultam, a keresztes hadjdratok-
kal és a szentfoldi keresztes dllam torténetével sokat
foglalkoztam.

SEMJEN ZSOLT: EGYENES UTON 603



— Elfogadbatonak tartand-e ha sajdt gyereke hd-
zassdg elott egyiitt éine valakivel?

— Nem helyeselném, de nem tagadndm Kki.

— Az On esetében ez hogy volt?

— Tizenot éves korunk 6ta jarunk a feleségemmel,
életem nyitott konyv.

— Bejuthat-e egy MSZP-s a mennyorszdgba?

— Vilasszuk el a teoldgidt és a politikdt, mert a
teologidban nem vicceliink, a politikdba belefér az
ir6nia. A teologiai vdlaszom az, hogy igen. A poli-
tikai vdlaszom az: ha btinbdnatot tart. Teol6égusként
mondhatom: az igen vdlasz nem felmentés attol,
hogy torekednie kell az igazsdig megismerésére és a
felismert igazsdg kovetésére, mert ez az Udvosség
feltétele. Ennek alapjdn, ha a thb-nél tartunk, minden
egyes szavazat esetén el kell gondolkodnia, ez az
orszdg érdekeit szolgdlja-e, tehdt keresnie kell az
igazsdgot e tekintetben is. Ha az a lelkiismereti meg-
gy6z8dése, amit szdmos szocialista politikus mon-
dott nekem a folyoson, hogy az egészséguigy pri-
vatizdcioja nem helyes, akkor miutin kovetnie kell a
felismert igazsdgot, ha a felismert igazsig ellen sza-
vazott a parlamentben, akkor binbdnatot kell tar-
tania. De a jobboldal se gondolja azt, hogy menet-
jegye van a mennyorszdgba. A lelkiismeret-vizsgdlat
€és a bunbdnat mindenkire vonatkozik. Ezt gya-
korlom is.

— Hdmny miatydnk jdrbat egy ilyen szavazatért?

— Most nem a penitencia kiszabdsdndl, hanem a
blnbdnatndl tartunk. Mindenkinek javaslom a napi
lelkiismeret-vizsgdlatot és azt, hogy évente egyszer
legaldbb egy lelkigyakorlaton vegyen részt, mert ez
igen jotékony hatdssal van mindenkire. Eziton is
tizenem szocialista bardtainknak, akinek affinitdsa
van ehhez, érommel szervezek nekik egy lelkigya-
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korlatot a jezsuita atydkndl vagy az Opus Deinél.
Egyébként Hegyi Gyula tobbszor €lt mdr a lehets-
séggel.

(Index, 2007. december 28.,
az interjiit Bogdd Zoltdn és Spirk Jozsef készitette.)
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A KDNP FELADATA, HOGY
ERKOLCSI MERCE LEGYEN A
POLGARI OLDALON

(részlet)

— A pdrtjdat gyakran mindsitik 1igy baloldali-libe-
rdlis politikusok, zsurndlpolitologusok, hogy funda-
mentalista, radikdlis jobboldali pdrt, amely ugyan-
akkor magdévd tette a radikdlis baloldal antilibe-
ralizmusdt és antikapitalizmusdt is. Nemrég pedig on
mondta azt ijsdgirok eldtt, hogy a szocidlis igaz-
sdgossdg értelmében a KDNP a legbaloldalibb pdirt a
Jelenlegi parlamentben. Hogyan lebet egyszerre jobb-
és baloldali a Kereszténydemokrata Néppdirt?

— Jézus Krisztus jobboldali, vagy baloldali?

_ .7

— Amikor Jézus azt mondja, hogy egy vesszd sem
vész el a torvénybdl, akkor a fenti logikdbol ko-
vetkezden, azt mondhatjdk rd, hogy jobboldali fun-
damentalista, amikor sajit magdt azonositja a szegé-
nyekkel, akkor azt mondhatjdk rd, hogy baloldali
forradalmdr. A KDNP mint keresztény pdrt politikai
filozofidja és értékrendje két pilléren nyugszik. Az
egyik a tradiciondlis értékekhez valo kotddés, mint
példdul a hdzassdg, a csaldd védelme, tdimogatdsa, az
egyhdzak szabadsigdnak biztositdsa, a nemzeti
identitds erGsitése. Ez lenne a ,jobboldali pillér”. A
,baloldali pillér” pedig a szocidlis igazsigossig kép-
viselete, ezen belil a munka elsédlegessége a t6&-
kével szemben. Es annak dllitdsa, hogy a magintu-
lajdon nem valamiféle ,szentség”, mindig van ko-
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zOsségi vonatkozdsa és nem szakithato el a kozjotol.
Amikor 6sszeomlott a szovjet birodalom, II. Janos
Pal pdpa nem ult diadalt, hanem arra figyelmeztette
a vildgot, hogy a létez6 szocializmus torténelmi
csédje nem jelentheti a kapitalizmus megdicsGulését.

— Tebdt mindenki téved, mert a KDNP a politikai
kézépen dil. ..

— Nem arrdl van sz6, hogy a KDNP a jobboldal és
a baloldal kozott helyezkedik el, hanem az a torté-
nelemfilozofiai és politikaelméleti megkozelités a
helytdll6, hogy a keresztény tanitdsban &seredeti
egységben vannak a ma jobboldalinak, illetve bal-
oldalinak mindsitett tradiciondlis €s szocidlis alapér-
tékek. A szabadsdg, egyenlGség, testvériség keresz-
tényi ihletettségli hdrmas egységét a felvildgosodds
szekularizdlta, majd a francia forradalmat kovetSen
egyoldald tilzdsokkal szétszakitottdk. A szabadsdg
individualista liberalizmussd torzult, az egyenlGség
kollektivista szocializmussd deformadlodott, a testvé-
riséget pedig egyardnt elfelejtették. Egyedul a ke-
reszténydemokrdcia &rizte meg az eredeti, keresz-
tény fundamentumon nyugvé hdrmas egységet.

A szénak ebben az eredeti értelmében buiszkén
vallalom a fundamentalista jelz6t. Egyébként a latin
sz6 egyszerGen azt jelenti, hogy valaminek szildrd
alapja van és nem csak ugy esetlegesen 16g a leve-
gében...

(Magyar Hirlap, 2008. janudr 12.,
az interjilt Faggyas Sdndor készitette)
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GYURCSANY URNAK
MENNIE KELL

A szocialistak legnagyobb bloffje az, hogy szo-
cialistaknak nevezik magukat. Semmi mast nem
akarnak, mint a legkegyetlenebb kapitalizmust,
hiszen S8k az 4j burzsoazia. Ezt értették meg az
emberek marcius kilencedikén, és ennek a ko-
vetkezménye, hogy koriilbelill egymillié olyan
valaszto is igennel voksolt, aki egyébként nem
jobboldali szavaz6 — mondta a Demokratianak
Semjén Zsolt, a KDNP elnoke.

— Elsoprd gydzelmet arattak az igenek a Szocidlis
Népszavazdson. Szdmilott ekkora részvételre és si-
kerre?

— Ha nem biztunk volna az emberek jézan itéls-
képességében, akkor nem kezdeményeztik volna
Orbdn Viktorral ezt a népszavazdst. Boldog vagyok.

— Koalicids vita bontakozott ki a kormdmnypdrtok
kozott azzal kapcsolatban, hogy mirdl szolt a nép-
szavazds. Gyurcsdny Ferenc szerint 300 forintrol
szavaztak a vdlasztok, Horn Gdbor viszont azt
mondta, bogy Gyurcsdny Ferenc sorsdrdl is dontor-
tek. On mit gondol?

— Ennek az eredménynek nyilvinvaléan tobb-
rétegd Uzenete van. Egyrészt az emberek nem fo-
gadjdk el a tdrsadalmi szerzédés felrigdsat, vagyis
azt, hogy a kormdny az ellenkezgjét tegye annak,
mint amire felhatalmazdst kapott. Mdsrészt a polga-
rok azt sem ttrik, hogy miutdn Eurépdban az egyik
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legmagasabb jdrulék terheli Sket, még dupldn kelljen
fizetnitik. Mindezeken kival az is vildgos, hogy a
vdlasztok elutasitottdk azt, hogy a rossz és korrupt
kormdnyzds drdt veltk fizettessék meg. Es elutasi-
tottdk az djabb sarcok kivetését is. Végul, de nem
utolsé sorban pedig szeretném megemliteni, hogy
életemben el@szor tokéletesen egyetértek Horn Gd-
borral. A stilusdval persze most sem tudok azo-
nosulni, de tartalmilag pontosan fogalmazta meg,
hogy mit gondolnak az emberek Gyurcsany urrél. Ez
a szavazds a szolidaritds diadala volt: az id&sebbek
szoliddrisak voltak a fiatalokkal — és forditva —, s a
tirsadalom kozéprétegei szoliddrisak voltak a leg-
szegényebbekkel is.

— A kormdny meglebetSsen furcsdn reagdlt a ve-
reségre. A kormdn)fd kioktatta az embereket, és mint
egy sértodott cvodds, azt is kozdlte, hogy a kiesd
bevételekel nem potoljdk sem az egészségrigyben, sem
az oktatdsban.

— Nem gondoltam volna, hogy Gyurcsdny Ferenc
még meg tud lepni, de most sikertlt neki. Ennél os-
tobdbb reakcidt kitaldlni sem lehetett volna. Gyur-
csdny ur azt mondta a parlamentben, hogy nem ért
egyet a népszavazds eredményével. De kit érdekel,
hogy 6 egyetért-e, vagy sem? Egy kormany ilyenkor
két dolgot tehet. Vagy végrehajtja a népakaratot,
vagy lemond. Megjegyzem, hogy egy lelkiismereti
alapon politizdl6 ember elétt pedig nem is két, csu-
pdn egy lehet&ség dllna ilyen esetben: a lemondds.

— Mindenesetre jobboldalisdggal aligha vddolbato
Kéri LdszIlo politologus azt mondita, a kormdnyfé
gyorsabban veri a szdgeket a sajdt politikai kopor-
sojdba, mint azt bdrki gondolta volna. ..
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— Ebben kivételesen igaza van Kéri Ldszlonak. A
népszavazdsnak egyébként az elébb felsoroltakon
kivil volt még egy kovetkezménye: vildgossd tettik,
hogy a Magyar Szocialista Pdrtnak semmi koze nincs
a valodi baloldali értékekhez. Az, hogy az elmdlt ho-
napokban a fizetSs egészséguigyért €s a fizetSs fel-
sGoktatdsért kampdnyoltak, olyan, mintha én ezt ten-
ném az egyhdzi iskoldk dllamositdsdért. Ezek utdn ki-
mondhatjuk: az MSZP legnagyobb bloffje az, hogy
szocialistinak nevezi magdt. Ok semmi mdst nem
akarnak, mint a legkegyetlenebb kapitalizmust, hi-
szen 6k az Uj burzsodzia. Ezt értették meg az embe-
rek, és ennek a kovetkezménye, hogy korulbelil
egymillié olyan ember is igennel voksolt marcius ki-
lencedikén, aki egyébként nem jobboldali szavazo.

— Lesz tijabb népszavazds, ha nem fogadjdk el az
Ondk iGrvényjavaslaidt az egészségbiziosiids priva-
tizdcidjdnak megakadcdlyozdsdrol? Mirdl szol ez az
elképzelés?

— LehetSséget adtunk a kormdnypdrtoknak ezzel a
torvényjavaslattal, hogy visszatincoljanak, mieldtt
belezuhanndnak — az orszdgot is magukkal rantva —
a tdrsadalombiztositds privatizdcidjanak szakadé-
kdba. Mert miért fektet be egy multinaciondlis biz-
tosité a magyar egészségligybe? Biztosan nem azért,
hogy a Jozsi bdcsinak és a Mari néninek j6 legyen,
hanem a profitért. Tehdt ettS] kezdve az embereknek
nemcsak az elldtdst kellene a befizetett jarulékokbol
kifizetni, hanem a befektetSk profitjit is. Rdaddsul a
kormdny is elismerte, fogalmuk sincs, hogy fog a
tobb-biztosités rendszer mikodni. Szerintink fehér
egerekkel lehet kisérletezni, de emberekkel nem!
Vildigosan megmondtuk, hogy a Fidesz—KDNP-
kormdny vissza fogja adni az embereknek a tdr-
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sadalombiztositdst és annak vagyondt. Mindennek a
legegyszertibb modja az, ha a kormdnypdrtok le-
vonjdk a népszavazdsbol a tanulsigot €és megsza-
vazzdk a javaslatunkat.

— Visszatérve Gyurcsdny Ferenc személyére: a
parlamentben felrétidk Onnek, hogy soba nem ne-
vezi Ot miniszterelnéknek. Miért hivia egyszeriien
Gyurcsdny vrnak?

— Mert a miniszterelnok széban benne van az
elengedhetetlen mordlis €s legitimdcios tartalom.
Gyurcsdny Ur kapcsin erkolesrél felesleges érte-
kezni, és mivel szervezett hazugsigok kovetkez-
tében kertlt posztjira, igy legitimitdsrol sem beszél-
hettink. Es hadd térjek ki egy mdsik tamadott sz6-
haszndlatomra, nevezetesen arra, hogy a Gyurcsiny-
kormdnyt nem magyar kormdnynak, hanem ma-
gyarul beszéld kormdnynak neveztem. Mert ugyan
az vitathatatlan, hogy 6k is magyarul beszélnek — bar
Gszod és djabban Horn Gdbor kapcsdn kidertlt az s,
hogy elég csinydn —, azonban 2004. december 5-én
az egyik legnagyobb bunt kovették el, amit politikus
csak elkovethet: sajat nemzetik ellen kampdnyoltak,
és ezzel a nemzet egyharmadit kirekesztették a
magyar dllampolgdrsagbadl.

— Es mikor lesz magyar kormdnya Magyaror-
szdgnak? Mit tart a legvaldsziniibbnek: minden ma-
rad a régiben 2010-ig, vagy Gyurcsdnyt lecserdlik, de
a kormdnypdrtok maradnak, esetleg elérebozolt
vdlaszidsok lesznek?

— Az orszdg és az erkolesi rend helyredllitdsdanak
szempontjabol nyilvinvaléan az elGrehozott vilasz-
tds lenne a legtisztességesebb megoldds. Persze erre
joggal mondhatja bdrki, hogy nagy hit kell ahhoz,
hogy ennyi tisztességet feltételezziink errdl a kor-
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mdnykoaliciorél. Azonban mostanra mindenki eldtt
nyilvdnvalévd vidlhatott, hogy Gyurcsdny ur nem
képes az orszdg vezetésére. Ezért mindenkinek, az
orszdgnak és a sajdt pdrtjdnak is az lenne a legjobb,
ha elfogadnd példdul a Gazprom dlldsajanlatit és
szedné a sdtorfdjdt.

(Demokrata, 2008. mdrcius 10;
az interjilt Bdndy Péter készitette)
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EZ EGY BOLONDOKHAZA
VAGYA
MAGYAR ORSZAGGYULES?

— Nem hittem a szememmnek. Azt akartam meg-
nézni, hogy milyen dontés sziiletett arrdl, hogy az
APEH kiildjén-e az adodzonak visszajelzést arrdl,
hogy az 1%-os felajdnlidsa eljutott-e az adolt egy-
hdzhoz vagy civil szervezethez, vagy sem. Ebelyett az
Orszdggyiilés Emberi Jogi Bizollsdgdnak mostani
tilésének bivatalos, interneten bdrki dltal letélthetd
Jegyzdkonyvében szo szerint ez dll:

,— BALOG ZOLTAN (elnok): Kivin-e még valaki
szolni? (Dondth LdszIlo: a megtérés tdrgydban igen.)
Azt napirend eldtt kellett volna, mert nem az el6-
terjesztéshez tartozik.

DONATH LASZLO (MSZP): Nem vicc ez elnok ur,
sét sokkal fontosabb, mint az egész vim- és pénz-
ugydrség (...) Annak azonban — és itt Semjén kép-
visel§ ur valamilyen igazsdgdt mégis csak el kell
ismernem -, aki a végsskig bizalmatlan és azt
mondja, hogy a Foldon minden hatalom a Sadtintél
van, még az APEH is (Dr. Semjén Zsolt: Ezt nem
dllitottam...) — drdga pdpista bardtom, hdtrébb az
agarakkal — tehdt feltételezi azt, hogy ami ezen a
foldon van, az mind Augustinus egyhdzatydnk ta-
nitdsa szerint a pokol és a Sdtin uralma alatt van és
totdlis megviltdsra szorul, aminek a végrehajtdsa a
Szentszék kezébe adando, akkor sokkal egyszertibb
lenne — ahogy Semjén képvisel§ tr egyszer kordb-
ban mdr a hdzassigkotéssel kapcsolatban is fel-
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vetette, hogy a pdpista egyhdz dltal kotends frigy
ugyanolyan érvényud legyen, mint a polgdri hdzas-
sdgkotés — ha egy biborost vagy puspokot nevez-
nénk ki az adohatésdg élére. Ebben az esetben
Semjén képviseld tr nem botrdnkozna meg €s tobbé
nem vddolnd az APEH-et azzal, hogy lop, csal, ha-
zudik és egészen biztosan mindenki — nem hivé,
protestans vagy akdr Krisna-tudatd is — bizalommal
lehetne, hiszen a biboros dr érkodnék afolott, hogy
egyetlenegy adokrajcdr se guruljon a semmibe.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Szeretnék egy dol-
got Donidth nagytiszteletd ur emlékezetébe idézni.
Az emberi természettel kapcsolatos bizalmatlansdg-
bél ered az APEH-hel szembeni némi bizalmatlan-
sdg, mégpedig — mint azt Szent Pdltdl és az elébb
idézett Agostontdl pontosan tudjuk — az eredeti bitin
tényébdl kovetkezSen. Az eredeti bin tényének ér-
telmezése tekintetében protestdns bardtaimnak szi-
goribb dlldspontot kellene elfoglalniuk, mint ne-
kunk, tekintve, hogy az & felfogdsuk szerint az em-
beri természet az eredeti biin kovetkeztében min-
denestdl megromlott, ezért nagyobb bizalmatlan-
sdggal kell viseltetnik az emberi természet, ko-
vetkezésképpen az APEH irdnydban is. En katoli-
kusként azt dllitom, hogy nem romlott meg min-
denestdl, csak rosszra vdlt hajlamossd. Ezért az én
katolikus dlldspontom az, hogy bizzunk az APEH-
ben, de azért kérjink visszajelzést. (Dondith LdszIo:
Ez szellemes volt. Peccatum originale Augustinusndl
a szakkifejezés.)

GUSZTOS PETER (SZDSZ): Magam is amellett
szeretnék érvelni, hogy szavazzunk. Emellett meg-
fontoldsra ajinlom, hogy hozzunk létre egy albi-
zottsdgot az APEH é&s a teoldgiai kérdések megvita-
tdsdra. En szivesen részt vennék ennek a mun-
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kdjaban, mert érdekelnek ezek a kérdések, és min-
den ilyen vitdbol nagyon sokat lehet tanulni. Ezek-
nek a kérdéseknek a megtirgyaldsdra vagy egy albi-
zottsdg, vagy egy ilyen tirgyu nyilt nap lenne a meg-
felel$ férum...”

— Ez egy bolondokbdza vagy a Magyar Orszdg-
gyrilés?

— Valéban furcsa lehet igy — mintegy kivulrél — be-
leolvasva, kulonosen, hogy a kiragadott résznél
meglepébb gyongyszemek is vannak szdzaval a ko-
rabbi jegyzSkonyvekben. Szép disszertdciokat fognak
egyszer irni beldle... Miutdn tobb mint egy évtizede
vitézkedem ebben a bizottsigban, nekem mair fel
sem tinik Dondth képvisel§ ur sajitos stilusa.
Gusztos képvisel§ ur viszonylag Uj versenyzd itt,
ezért tette — kuilonben jogos — nyilvanvaléan ironikus
javaslatdt. Nekem tetszik, hogy egy kis szin is van a
politikai- és szakkérdések palettdjan, kilonosen, ha
Balog Zoltin és Szdszfalvi Ldszlo nagytiszteletd
képvisels urak, kedves bardtaim is beszdllnak a
teologiai disputdba. Rdaddsul a konkrét kérdésben is
gy6ztink a Kormdny &és az APEH egyesitett ereje
folott.

— 12:7-re. Gratuldlok. De ha mdr a biin teolégiai
kérdéseivel foglalkozik a nagyra becsiilt bizollsdg,
mit szol az utébbi idékben az Egyhdzal, egyhdzi
személyeket ért siilyos erkolcsi vddakboz?

— Elébb le kell vonni ebbdl a szokdsos szabad-
kémives propaganddt, majd teologiai szempontbdl
fontos tisztdzni, hogy: a szent Egyhdz nem a szentek
egyhdza, mert az Egyhdz szentsége Krisztus abszoluit
szentségdtSl van, nem pedig esendd tagjaitdl — bdr
az Egyhdzat természetfolotti jelként minden idében
¢kesitik a szentek. Ldttam ezzel kapcsolatban egy
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kifejezé képet: a templomkapu folé kébe vésve a
kovetkezd felirat: Isten mindig vdr rdd. Alatta meg
egy kis zomdnctdbla: a plébdnos tir fogadoordja 9-
10-ig. Szociologiai szempontbdl pedig: esenddség
ide-oda, de az statisztikai s tapasztalati tény, hogy az
egyhdzi intézmények és személyek dltaliban mora-
lisabbak a hitetlenekhez képest. Ezzel egyutt azért
tudvos dolog szem elé6tt tartani, hogy akinek tobb
adatott, attol tobb is kéretik szimon majd ama na-
pon...

— Balliberdlis oldalrdl felbozzdk On ellen, hogy
elkételezett katolikusként bogyan tudja képuviselni a
nem kereszitényeket?

— Pontosan ugyanugy, ahogy a Koztdrsasdgi Elnok
Ur férfiként a néket.

— A KDNP Alkotmdmnybirdsdghoz fordult a bo-
moszexudlis pdrok regisztrdlt élettdrsi stdtuszdval
szemben, mondvdn, bogy az — jogkdvetkezményeit
tekintve — kvdzi hdzassdg lenne. Majd egy hét miilva
XVI. Benedek pdpa a magyar piispékék eldtt ki-
Jelentette, hogy ,jogos volt kritikdtok a homoszexui-
dlisok egyrittélésének polgdrjogi elismerésével kap-
csolatban, mert az nem csak az egyhdz tanitdsdval
ellentétes, hanem a magyar Alkotmdnnyal is.” A bal-
liberdlis sajt6 Ont a Vatikdn meghosszabbiiott ke-
zének tituldlta, illetve az On kezét sejttetick az
események ilyetén egybeesése madogott. Véletlen egy-
beesés?

— Keresztény ember nem mondhat mdst, csak ami
a teremtés és a természet rendjébdl kovetkezik.
Legyen ez a Szentatya vagy christifideles laici, vildgi
krisztushivs, aki torténetesen parlamenti képviseld.

— Mikor a csalddi adézds vdlaszthatdsdgdt le-
hetdvé tenni akaré térvényjavaslata mellett érvell,
azt nyilatkozta, bhogy: ami csalddellenes, az nem-
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zetellenes. Ennyire szorosnak gondolja az 0&ssze-
Sfriggést?

— Igen. Van olyan id6, amikor a fregolin szdrado
pelenka a nemzeti zdszl6 jelentését is hordozza a
magyar €lni akards szimboélumaként.

— Liberdlis oldalrél azért is megtdmadidk Ont,
mert Munkdcson turul szobrot avatott, monduvdn,
hogy egyfelél a turul politikailag szélsGjobboldali
Jelkép, mdisfeldl valldsilag sem keresztény.

— Maga a tdmadds bizonyitja, hogy milyen abszurd
viszonyok kozt élunk. Elképzelhet§ lenne példaul,
hogy Itilidban megtimadjanak valakit, azért mert
felavatja az anyafarkas szobrdt Romulusszal és
Rémusszal? A turul kalonben sem valamiféle po-
litikai logd, hanem a tradicié dltal megszentelt ma-
gyar nemzeti szimbolum. Ha valaki zsdkutcanak ldtja
a neopogdny torekvéseket, az én vagyok. Nem vé-
letlenil mondtam koppdnykoddsra hajlamos ba-
rdtainknak, hogy azt nem tudom, hogy Koppdny
magyarabb volt e, mint Szent Istvdn, de azt pontosan
tudom, hogy a magyar megmaraddst Szent Istvdn
jelenti. A munkdcsi vdrban ujjdépitettik a honfog-
lalds tiszteletére 1896-ban dllitott millenniumi em-
lékmuvet, amit Trianon utdn ledontottek. Ez a régi-uj
turul a magyar megmaradds szimbolumal

— A bizottsdgban gydzitek, de mi a véleménye a
koaliciés vdlsdgrol, a kisebbségi kormdnyzdsrol?

— Mindenek el6tt ne keverjik dssze az okot az
okozattal. Nem azért van gazdasdgi és szocidlis val-
sdg, mert koaliciés vdlsdg van, hanem azért van koa-
liciés vdlsdg, mert gazdasdgi €s szocidlis vdlsdg van.
Ezért semmiféle part-paktum, part-alku, adok-kapok,
osztozkodds nem oldja meg a tehetetlen és rossz
kormdnyzds problémdit. Gondoljuk meg j6zan
ésszel: ha nem tudtak tobbségben kormdnyozni,
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mitdl tudndnak kisebbségben? Amire nem volt képes
az egész, ugyan mitSl lenne képes a rész? Amire
képtelen volt a tobb, mitdl lenne képes a kevesebb?
A politikai agonidt még el lehet hizni, de ezek a
problémdk djra és ujra meg fognak ismétlédni,
mikozben egyre mélyebbre és mélyebbre sillyed az
orszdg. Az a tisztességes, becstiletes és valéban
megolddst jelenté megoldds, ha a kormdnytdbbség,
a Parlament visszaadja az embereknek a dontés
lehetSségét. Mondjdk meg az emberek, hogy mit
akarnak, hogyan ldtjdk a helyzetet, és mi legyen.
Dontsenek az emberek!

(Gondola, 2008. jiinius 3;
az interjilt készitette Kdrpdti Katalin)
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THE HUNGARIAN MODEL OF
CHURCH-STATE RELATIONS

The purpose of our church policy is the de-
velopment of a unified, coherent model with historic
perspectives, which, on the one hand, compensates
for the damages caused by decades of the fallen
regime that persecuted the church, and, on the other
hand, avoids those deadlocks where, led by the
secular myths of the past century, the church policy
of some of the western nations ended up.

The philosophy of our church policy is based on
three cardinal tenets. The first regards the recog-
nition that the church is a sui generis reality. The-
refore the church is not a sub-unit of the apparatus
of state institutions but a reality, which is equal with
the state. Therefore, there cannot be accepted any
hierarchy in the relationship between state and
church, but only the strictest possible equality. The
second assumption is that the separation of church
and state does not mean the separation of church
and society, since we are at the same time members
of a church and citizens of the Hungarian nation.
The proper attitude is not confrontation but a har-
monic cooperation. Our third fundamental point is
that we wish to recognize the church’s service in its
totality. When we say in its totality, we mean both
its sacral reality, and its activities provided by its
public benefit institutions. The essence of the
church is its pointing toward the transcendent. In
this sense, the responsibility of the immanent state
is to ensure the freedom of religion in its fullness.
The church lives in the world, so it follows — exactly
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because of the transcendental mission constituting
the essence of the church —, that in every field the
church undertakes a public duty. In this sense, the
state cannot say that it ensures the freedom of
religion but does not finance the undertaking of
public duties. When the church takes upon itself a
public duty, it relieves the state, and therefore the
state has to provide — by respecting the free choice
of institutions of the citizens — the budgetary finan-
cing of the public duty activities of the church,
which should be devoid of any discrimination.
Based on the above said, the philosophy of our
church funding practice is the following: if the
church undertakes a public duty, then it shall receive
exactly the same amount as a state or municipal
institution for the maintaining of the same public
activity. Because religious people who pay taxes are
not different from any other taxpayers, all the
possible state and municipal institutions are
maintained from their taxes as well. It follows that if
religious people should — partially or completely —
maintain church institutions as an extra burden, then
they would be forced to pay double taxes, which
would mean that the state regards them as second
class citizens. As the Hungarian government does
not regard religious people as second-class citizens,
it shall not force them to do double taxpaying.
Therefore the state finances church institutions
fulfilling public duties the same way as it finances
public and municipal institutions carrying out similar
tasks. We must insist that church institutions belong
to the category of public institutions rather than the
category of non-public ones. The reason for this is
that they render the same services to society than
state and municipal institutions. On the other hand
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private institutions respond to consumer demand,
are market oriented, profit making entities. They are
entitled to partial funding only by the state.

This is particularly true for schools: those main-
tained by the church are public institutions and
receive funding as such.

Our church policy implemented in the last few
years follows one single principle but may be di-
vided into three well distinguishable areas.

The first one is the elimination of former dis-
criminations, the securing of equal financing in
every field. Religious education also belongs here,
which is funded by the state to the same extent as
any other optional subject. It does not mean at all
that the State teaches religion, nor does it mean that
the State commissions the church to teach religion.
What really happens is that based on the freedom of
religion, the church, through the appropriate per-
sons selected by her, teaches freely its set of doc-
trines and moral norms, which is financed by the
state — while respecting the free choice of the
citizens — to the same extent as any other subject.

The second area refers to the agreements conc-
luded with the historical churches. The agreement
was concluded by the center-right government with
all those entitled churches who wished to make use
of it. The former government duly reached an agree-
ment with the Holy See, but did not observe its
provisions on the one hand, and did not reach
similar agreements with the other historical chur-
ches, on the other hand. Based on the work of the
Hungarian-Vatican joint committee, we have passed
several amendments so that our legislation would
fully comply with the agreement concluded with the
Apostolic See. We have concluded similar agree-
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ments with other historical churches, always fully
considering their peculiarities concerning church
organization and assets-structure. These agreements
provide a unified horizon of interpretation, they
constitute a unified legal — including international
law — and political guarantee. They secure the free-
dom of the church in all spheres of life, settle the
rate of perpetual annuity due to the churches as well
as its yearly valorization, and provide for the right of
the church to make use of 1% of the income tax of
the citizen freely assigned for her. We have also
taken legal measures, according to which the
aggregated amount of the assigned 1%-s shall be
complemented by the State up to 0.8% of the total
income tax, in a way that facilitates the extension of
this right, taking into consideration the data of the
last census, which represents the opinion of all
Hungarian citizens, not only that of taxpayers. These
agreements open up historical perspectives and may
only be amended by the common consent of the
contracting parties.

The third area is the settlement of ownership.
Through government decrees — in a legal sense — we
have settled all real property claims of all churches.
With the annually increasing budgetary resources we
have also secured the necessary financial funds.
Consequently, we managed to ensure predictability
both for the churches and for local governments. It is
of crucial importance that the actual form of the
individual property settlement cases is determined
by the church; whether they want the real estate in
kind, or financial compensation instead, or want a
perpetual annuity for the property placed on the
annuity list. The center-right government has
provided a very significant amount for the
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reconstruction of church monuments and the
construction of new buildings, in relation to church
investments in the millennial year. We are aware of
the fact that the destruction which churches suffered
under past decades cannot be compensated in a few
years, however, the results achieved in recon-
structing monument-churches and in building new
churches are amazing.

The Hungarian model of church policy is faithful
to the spiritual legacy of our first king Saint Stephen
(997-1038), which proclaims: whatever is beneficial
to the church is also beneficial to the nation, and
whatever is beneficial to the nation is also beneficial
to the church.

Elbangzott Romdban, 2001. december 12-én, az Interna-
tional bilateral legal relations between the Holy See and
states: experiences and perspectives konferencidn, kiadta a
Libreria Editrice Vaticana.
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1. Bartholomaiosz patriarcha vendége
a Semjén csaldd
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III. Sub specie
aeternitatis

VERSEK *

* A '80-as évek elején a hidegkiiti egybdzkozséghez tartozo
Jormdlodo fiatal kozdsségben sziilettek Semjén Zsolt versei,
melyek 1igyis értelmezhetdek, mint a szellemi-lelki eszmélddés
dokumentumai. O a politika vaskos realitdsai felé fordult, de
a kozosség tagjai olvastdk és Orizték ezeket a miiveket,
amelyet bardtai nyomtatdsban is megjelentettek.
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BLUES

Poros grundokon
lépcsshazak

gangok és lichthofok
dzsungelében

szenilis nénik
és maszatos kisiskoldsok

kozt keresgéllek,

O Rejtézkodve Kozelitd!
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AZ EN KULSO ES BELSO
EMBEREM IMADSAGA

AZ EN KULSO EMBEREM IMADSAGA

Kisétdlva Babilonbdl,
Kimondhassam azt, hogy nem kell.
Békességben énmagammal,
Békességben az Istennel.

Az élet teljességét akarom €lni,

Hogy levegdt ne az égbdl, de a mennybdl vegyek,
Ne rokkanjak €én-616 robotban,

S néha habos tortdt egyek.

Alkothassak én éromomre,
Es ne csapjon senki a kérmomre,
Hogy mit csindlok, csak nekem jo.

Es tudjam mi a képzelet és mi a valo,

Hogy ez perc és rész, de van 6rok és egész,
Folottink egy 6rizé kéz, Aki hazavir.
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AZ EN BELSO EMBEREM IMADSAGA

a
all
allel
alleluj
allelujaa
allelujaall
allelujaallel
allelujaalleluj
allelujaallelujaa
allelujaallelujaall
allelujaallelujaallel
allelujaallelujaalleluj
allelujaallelujaallelujaa
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NEGYSOROS

Mezitldb ulok, gyertyafényben, egymagam.
Osszekulcsolt kezemen szinyog. Megcsip. Hagyom.
De ,gondolataitok nem az én gondolatom,

és Utjaitok nem az én utam.”
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AZ UR HEGYE

Kereszles Szent Jdnosnak

Csond olelte liget. Kortl cser és som,
Egy kertnyi nap-csokolta paradicsom.
Vadrézsa és kokénybokor,

Inddja bokdmra hajol.

Majd erddk, mohos tolgyesek, fenyvesek,
Kiddlt, korhadt fik kozt Gt mdr nem vezet.
Aztdn csak k&, k&, k6. A hegy kopar.
Sziklarepedésben egy drva kis gyopar.

Aztan csak szikla, szikla, szikla,
Es mind azt sikitja:

Ember! Nincs tovdbb! Megillj!

Es egyre kozelebb a vildgvégi tdj.

Felhskbe oltozott jég-kS-hegy fejek,
Mindent korulfoly6 végtelen egek,
Napba oltozott kék azar,

S az egekben sincs az Ur.

Nap, hold, bolygdk, csillagok,
Kozmoszt atdofs fénysugarba kapaszkodok,
Kristdly-csillagtol sebzett kezem vére az Ur

Hegyére hull, s a csillagokban sincs az Ur.

Aztdn nincs se €g, se fold, se k&,

Nincs anyag, nincs tér, nincs idg,

Nincs tudds, nincs torvény, nincs filozofia,
Csak rossz képekben dadog a misztika.
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Korulottem a semmi semmi semmi
A hegyen nincs senki senki senki
Tdl a mindenség arcdn,

Allok a semmi partjdn.

Csond. A semmi tengerének tivegesond hangja.
A gondolaton tilrél az Ur egy angyala.

Itt mdr egy az én €s a nem én.

Es nincs az Ur a hegy tetején.

Aztin mdr nem keresem az idvosségemet.
Egy van: az Urat az Urért szerets szeretet.
Kozel hoztdl hozzad, kozel, kozel,

S nagy szelidségben magdhoz olel.
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ARS POETICA

Versem Igazsig-keresés.

Van végsg, orok Igazsdg.

De ha nem érte imadsdg,

Mdr nem misztikus, csak mesés.

INTELEM

A pdsztor,

kinek nem pdsztora

a legkisebb bdriny,
mdr kozelit a farkashoz.

ONARCKEP 1983. DEC. 5.

Egy emberrel j6 voltam
Egy madsikat szerettem
Egy harmadikat pedig prébdltam szeretni

Most tehdt ragyogok

Mint aki alamizsndt csorgatott
A koldulé Krisztus lukas markdba
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MIERT?

Lao-Ce boles
Buddha szent
Arisztotelész zseni

De miért keresgélem
a toredezett igazsdg Gveg-szilankjait
mikor az Igazsdg madr eljott?

AMENTELENUL

Jézus, értemvérzé Arcod
Ruzsként kenem szét arcomon,
Dicséséged dicsGségem részeként
Onmagamra aggatom.

Igent mondhatok-e Rad

Mig magamra nem mondok nemet?
A taldnok kozt 1gy tordelem

En skizofrén életemet.
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AZ APOKALIPSZIS ANGYALA

1.
Mindig is &t vdrtam.
Tazozonben, villimszemekkel, izz6 lingkarddal.
Igazsdgot dobol6, Haragot kidlts, Oldokls angyalt.

2.
Egy este megjott.
Csendesen letilt a konyhdban. Ultiink, tltiink,
rdm nézett €s elsirta magat.
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MELYIKET AKARJATOK,
HOGY ELBOCSASSAM NEKTEK?

(Szin: kavargé por, izzadt idegenség, markolo
rettegés. Napba csillogo sasok, ing alatt megbiijo
[6rck s csontig szakadt homlokii Jézus imdd-
sdga.)

Unnepenként pedig egy foglyot szokott szabadon
bocsdtani a helytarté a sokasdg kedvéért, a kit aka-
rdnak. Vala pedig akkor egy nevezetes foglyuk, a kit
Barabbdsnak hivtak. Mikor azért egybegytilekezének,
monda nékik Pildtus: Melyiket akarjitok, hogy
elbocsdssam néktek: Barabbdst-&, vagy Jézust, a kit
Krisztusnak hivnak?

Es négy hang szélott:
Az ordog: se Jézust, se Barabbast!
A nép: Barabbast!

A tanitvdnyok: Jézust! Jézust!
Az Tsten: Jézust és Barabbdst!
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VASVESSZO

A kicsukott Isten

vasvesszdje

az a csend lesz,

amellyel eltdri

onmagunk istenné nyilvanitdsat.
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EGY KISPAP BARATOMNAK

Minden Isten-képen tul
Isten felé vezess,
tudod, az ihlet kevés,
sugallatot keress!

A Megsejthetetlen
Nyilvdnvaléra figyelj,
s a vildgon stigmaként
ég az Isten-i jel.

S ne kdromold benntik
a Lelket, kiket a hegy
madsik oldaldn vezet,
hisz johet Gzenet.

Mert kardhordozaoival
toreti azokat

a blnben formalt
képzelt-isten-bdlvanyokat.

(1985. febr. 12.)
JELMONDAT
Megsejteni a Sejthetetlent.
1985. FEBRUAR 12. ESTE, HAZAFELE.

Egy kutya megfagy a fagyban.
Atkozott legyek mikor verset faragok!
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JEL

Isten szerelmének legfinomabb jele,
hogy munkidlkodhatunk munkdjdn,
és kiérdemelhetjik a kiérdemelhetetlent.
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SZEMELYNEVEK*

Aczél Endre (1943) ujsagir6, 1968-1985 az MTI
munkatdrsa, londoni, majd pekingi tudésitéja, 1985-
a Hirad6 és a Hét f{GszerkesztGje, a Népszabadsdg
publicistdja, a Nap-kelte misorvezetdje

Adenauer, Konrad (1876-1967) német keresz-
ténydokrata politikus, a német gazdasdgi, politikai és
katonapolitikai integrdlodds megteremtgje. Mint a
ndcizmus ellenzgjét, 1933-ban nyugdifjaztik. 1950—
1966 a CDU elnoke, 1949-1963-ig szovetségi kan-
celldr.

Ader Jdnos (1959) orszaggytlési képvisel (Fi-
desz) 1990-2009, 1998-2002 a Parlament elnoke,
eurdpai parlamenti képvisel§ 2009-t61.

Ady Endre (1877-1919) kolt6

II. Alekszij (1929-2008) Moszkva 15. pdtridrkdja,
az orosz ortodox egyhdz feje

Antall Jozsef (1932-1993) tandr, konyvtdros, mu-
zeolégus, politikus, 1989- az MDF elnoke, 1990-1993 a
rendszervdltozds utdni els§ szabadon vilasztott ma-
gyar kormdny miniszterelnoke

Anyos Pdl (1756-1784) pdlos szerzetes, tandr,
preromantikus kolté

Apor Vilmos (1892-1945) gydri megyéspuispok,
vértand. II. Janos Pdl 1997-ben boldogga avatta.

Aquinéi Szent Tamas (1224-25?-1274) olasz teo-
logus, skolasztikus filozéfus, Domonkos-rendi szer-
zetes

* A név- és tdrgymutatol, valamint a révid életrajzo-
kat Székely Addm dillitotta dssze.
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Aranyszdji Szent Jdnos, Chrysostomus (344
kortul-407) puspok és egyhdztanit, a hitszonokok
példaképe és véddszentje

Arisztotelesz (i. e. 384-322) gorog tudos és filo-
zofus, a modern eurépai tudomdny atyja €s elSfutdra

Assisi Szent Ferenc (Francessco d’Assisi) Gio-
vanni Bernardore (1181-1226) 1210-ben alapitotta a
rola elnevezett ferences rendet, 1212-ben Assisi
Szent Kldrdval a néi rendet, majd 1221-ben a laikus
harmadik rendet. 1228-ban szentté avattdk, 1939-tSl
Olaszorszdg véddszentje.

Asztrik, Anasztdz-Asztrik, Szt, Ascherik, OSB
(?>-1034) érsek, a pécsvdradi monostor alapitdja. II.
Szilveszter pdpdtol ¢ hozta a Magyar Szent Korondt
és az engeddlyt 10 puspokség foldllitasdra.

Avarkeszi Dezs6é (1953) orszdggyulési képvi-
selé (MSZP) 1994-

Bajnai Gordon (1968) kozgazdisz, villalkozo.
2006- kormdnybiztos, 2007- dnkormdnyzati minisz-
ter, 2008- nemzeti fejlesztési és gazdasigi miniszter,
2009-t8l miniszterelnok.

Bdlint Sdandor (1904—1980) néprajzkutato és md-
vészettorténész, ,a legszogedibb szogedi”, a 20. szd-
zadi magyar néprajz és folklorisztika egyik legna-
gyobb alakja. A Demokrata Néppdrt parlamenti kép-
viselGje 1945-1948. 1947-1965-ig egyetemi tandr.
1962-t61 a torténelemtudomdnyok kandiddtusa. A ka-
tolikus egyhdz kezdeményezte boldoggd avatdsit.

Balog Zoltdn (1958) orszaggytlési képviselS (Fi-
desz) 2006-, az Emberi Jogi, Kisebbségi, Civil és Val-
lastigyi Bizottsdg elnoke

Balogh Jozsef (1940) orszaggytlési képvisels
(MSZP) 2002-
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Balsai Istvdn (1947) orszdggyuilési képviseld
(MDF, Fidesz) 1990- , 1990-94 igazsdgtigy-miniszter

Barankovics Istvdan (1906-1974) jogdsz, szer-
keszts, kereszténydemokrata politikus, a Demokrata
Néppart fétitkdra, 1949-ben emigralt

1. Bartholomaiosz konstantindpolyi egyetemes
pdtridarka (1940), 1991. oktéber 22-én vilasztottik
okumenikus pdtridrkdnak és november 2-dn avattik.
O Andrds apostol 270. utéda és az egész viligon €l
300 millio ortodox keresztény szellemi vezetdje.

Bartok Tivadar (1957) mentSorvos, illegitim
KDNP-elnok 2001

Bdthory Endre (1556-1599) biboros, erdélyi fe-
jedelem

Bdithory Ldszlo (*-1484?) boldog, budaszentls-
rinci pdlos szerzetes, egyik legrégebbi bibliafordi-
tonk. Az egész Szentirdst leforditotta magyarra, mun-
kdja Mdtyds konyvtdrdba kertlt. Semmi sem maradt
rdnk.

Battbydny Lajos, grof (1807-1849) dllamférfi,
Magyarorszdg elsg alkotmdnyos miniszterelnoke

Bauer Tamds (1946) kozgazdisz, orszaggyulési
képvisels (SZDSZ) 1994-2002

Bayer Zsolt (1963) o, Ujsagiro

Beckford, James (1942) angol valldsszociologus,
a Warwik Egyetem szociologia professzora

Bell, Daniel (1919) szociologus, az amerikai szo-
ciologia egyik meghatdrozo alakja volt, ¢ alkotta
meg a poszt-indusztridlis tdrsadalom fogalmat és el-
méletét.

Bene Ldszlo (1947) renddr altdbornagy, 2004 és
2007 kozott orszdgos renddrfskapitany

Szent Benedek, Nursiai (480 k.—547 k.) a bencé-
sek alapitoja, a nyugati szerzetesség atyja, Eurdpa

védGszentje
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XVI. Benedek pdpa Joseph Alois Ratzinger
(1927). A biborosi testilet 2005. dprilis 19-én vilasz-
totta pdpdvd; beiktatdsdra 2005. dprilis 24-én kertlt
sor. O a nyolcadik német pdpa, és a 265. az egyhdz-
f6k sordban.

Berlusconi, Silvio (1939) olasz politikus, villal-
koz6, médiatulajdonos, 2001-2006 kozott hdrom
kormdny miniszterelnoke, a 2003-ban Roémdban ala-
pitott Forza Italia jobbkozép tomortlés vezetdie,
2008- miniszterelnok

Betblen Gdabor (1580-1629) 1613-t6l erdélyi feje-
delem

Bibo Istvdn (1911-1979) jogtudés, filozofus, tor-
ténész, 1946- az MTA tagja. 1956. november 3-t6l
dllamminiszter. 1958-ban életfogytiglani bortonbiin-
tetésre {télték. 1963-ban amnesztiaval szabadult.

Black, Terry transzvesztita elGadémivész”

Bocskai Istvdn (1557-1606): Erdély fejedelme
1605-1600.

Bogddnffy Szildrd (1911-1953) teoldgiai profesz-
szor, a bukaresti nuncius 1949 februdrjdban szentelte
puspokké. Nagyenyed bortonében bekovetkezett ha-
ldla vértelen vértanisdg volt.

Bokros Lajos (1954) kozgazdisz, egyetemi ta-
ndr, politikus, a Horn-kormdny mdsodik pénzigymi-
nisztere, az 1990-es évek magyar koltségvetési ,ki-
igazitdsi csomagjinak” névadoja, 2009-t6l eurdpai
parlamenti képvisel§

Bolberitz Pdl (1941) pap, filozofus, egyetemi ta-
ndr, a Szent Istvan Akadémia elnoke.

Budabdzy Gyorgy (1969) gépészmérnok, radi-
kdlis jobboldali kozszerepld

Buttiglione, Rocco (1948) olasz keresztényde-
mokrata politikus
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Capra, Fritjof (1939) osztrdk szdrmazdsi ame-
rikai elméleti és atomfizikus, ir6

Ceausescu, Nicolae (1918-1989) romdn kom-
munista diktdtor

Chesterton, Gilbert Keith (1874-1936) angol ka-
tolikus 116, kolts, djsdgird

Cicciolina, Staller Ilona (1951) pornészinésznd,
1987-ben a Radikdlis Pdrt szineiben parlamenti man-
datumot szerzett.

Clinton, Bill William Jefferson Clinton (1946) de-
mokrata pdrti politikus, 1993 és 2001 kozott az Egye-
stilt Allamok 42. elnoke.

Comte, Aguste (1798-1857) francia pozitivista fi-
lozofus

Cox, Harvey (1929) teolégus, a ,szekularicizio
teologia” meghatdrozé személyisége

Csdk Madté (1260 koriil-1321): lovdszmester
(1293-90), majd nador (1297). 1292-ben tint fel els-
szor, amikor III. Andrds utasitdsira a Kd&szegiektdl
Pozsony vdrdt visszafoglalta. 1296 utin hatalmas bir-
tokaibol Trencsén kozponttal fuggetlen tartomanyt
alakitott ki.

Csanddi Adalbert (*-1515) pdlos szerzetes, 116
és kolts, a szentbeszédeken kivil latin és magyar
verseket szerzett. A Passiot dllitélag magyar versek-
ben irta meg.

Csebdk Judit (1940) orvos, az MSZMP KB, a PB
tagja, szocidlis és egészségligyi miniszter 1987-90. A
rendszervdltds utdn ismét egészséglgyi, szocidlis €s
csalddigyi miniszter 2002-2003.

Cseb-Szombathy Ldszlo (1925-2007) akadémi-
kus, a szociolégiai tudomdnyok kandiddtusa

Csépe Béla (1931) orszdggyulési képviseld
(KDNP, fiiggetlen, Fidesz) 1990-1998
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Csepelényi Gyorgy (1626-1674) pdlos szerzetes,
vértanud, kiemelkedS szerepe volt a protestdnsok
visszatéritésében a katolikus hitre

Csernoch Jdanos (1852-1927) csanddi és kalocsai

puspok, 1912- esztergomi érsek, 1914- biboros

Dadvid Ibolya (1954) orsziaggytlési képviseld
(MDF) 1990-, 1998-2002 igazsdgtigyi miniszter, 1999-
az MDF elnoke

Daul, Joseph (1947) az Eur6pai Néppart-Eurdpai
Demokratik Eurépa Parlamenti frakciéjanak veze-
tje

Demszky Gdbor (1952) jogdsz, szociolégus, po-
litikus, az SZDSZ alapito tagja, 1990 6ta Budapest f6-
polgdrmestere.

Deutsch Tamds (1966) orszaggy(lési képvisels
(Fidesz) 1990-2009, 1999-2002 ifjusdgi €s sportmi-
niszter, 2009-tSl eurépai parlamenti képviseld

Diocletianus, Caius Aurelius Valerius (kb. 245—
kb. 312) roémai csdszdr 284 és 305 kozott, nevéhez
fizsdik az utolsé nagy keresztényuldozés

Dobbelaere, Karel (1933) belga valldsszocio-
logus, a Leuven-i Katolikus Egyetem Tdrsadalom-
tudomdnyi Kara dékdnja volt, most a SISR elnoke

Dobozi Jozsef A kotcsei taldlkozok hdzigazddja

Dobrev Kldra (1972) kozgazdisz, jogdsz, Gyur-
csany Ferenc miniszterelnok felesége

Dondth Ldszlo (1955) evangélikus lelkész, or-
szaggyulési képvisels (MSZP)

Dornbach Alajos (1936) Ugyvéd, orszdaggytlési
képvisels (SZDSZ) 1990-1998

Draskovics Tibor (1955) jogdsz, politikus, 2008.
februdr 18-dt6l igazsdgligyi és rendészeti miniszter
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Engels, Friedrich (1820-1895) német filozoéfus,
a Kommunista Kidltvany tdrsszerzgje

Eorsi Mdtyds (1954) orszdggyulési képviseld
(SZDSZ) 1990-

Eperjes Kdroly (1954) szinmGvész

Erddé Péter (1952) biboros, primds, az Eszter-
gom-Budapesti FSegyhdzmegye é&rseke, teologus,
egyhdzjogdsz. A Magyar Katolikus Puspoki Konfe-
rencia elnoke, az Eurépai Puspoki Konferencidk Ta-
ndcsdnak elnoke, az MTA tagja.

Escriva, Szent Josemaria (1902-1975) teol6-
gus, tiszteletbeli pdpai prelitus az Opus Dei (1928)
és a Szent Kereszt Papi Tdrsasdg (Societas Sacer-
dotalis Sanctae Crucis — 1943) megalapitéja. 1992-
ben boldoggd, 2002-ben szentté avattik.

Faddy Otbmdyr (1909-2003) ferences szerzetes

Fekete Istvdn (1900-1970) {r6

Fekete Jdanos (1918) bankdr, a Magyar Nemzeti
Bank egykori alelntke

1. Ferdindnd, Alcald de Henares, (1503-1564)
Habsburg-hdzbol szirmazé spanyol kirdlyi herceg,
1522-t61 Ausztria féhercege 1526-t6l magyar és cseh
kirdly, 1558-t6] német-romai csdszdr.

1. Ferenc Jozsef (1830-1916) osztrdk csdszar és
magyar kirdly, 1848. dec. 2-dn foglalta el a Monar-
chia trénjdt, magyar kirdllyd 1867-ben koronaztdk

Ferguson, Marilyn (1938-2008) befolydsos ame-
rikai szerzg, kiad6 és publicista

Fila Béla (1933) pap, filozofus, dogmatika-pro-
fesszor

Firtl Mdtyds (1949) orszaggyulési képviseld (Fi-
desz, KDNP) 2002-

Fodor Gabor (1962) orszaggydlési képvisels (Fi-
desz 1990-1994, SZDSZ 1994-2009), 1994-96 muve-
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l6dési és kozoktatdsi miniszter, 2007-2008 kornye-
zetvédelmi miniszter, 2008-2009 az SZDSZ elnoke

Font Sdndor (1960) orszdggytlési képvisels
(MDF, Fidesz) 1998-

Fukuyama, Yosibiro Francis (1952) amerikai
filozofus, politikai kozgazddsz, ir6

Funar, Gbeorghe (1949) romdn kozgazddsz, so-
viniszta politikus, Kolozsvdr polgdrmestere (1992—
2004)

Fiizessy Tibor (1928) orszdggyulési képviseld
(KDNP) 1990-1998, 1992-94 a polgdri titkosszolga-
latokat feltigyeld tdarca nélkili miniszter

Garamvolgyi Ldaszlo dandartibornok, az ORFK
kommunikdciés igazgatdja, 6.

Gasperi, Alcide De (1881-1954) olasz keresz-
ténydemokrata politikus, 1921-t6l az Olasz Néppdrt
parlamenti frakciGjinak vezetdje, egészen Mussolini
hatalomdtvételéig. 1945-t6l 1953-ig nyolc egymast
kovets kormdny miniszterelnoke és egy alkalommal
kualugyminiszter is. Bevitte orszdgdt a NATO-ba, ke-
véssel haldla el6tt a Szén- és Acél Kozosség elss el-
nokévé nevezték ki.

Géczi Jozsef Alajos (1950) orszdggyulési képvi-
selg (MSZP) 1994-

Gentilis, Monteflorum, de, OFM (*—1312): bibo-
ros. A pdpa kovettl kuldte Kozép-Eurépdba az egy-
hdzi fegyelem helyredllitisira és Kdroly Rébert elis-
mertetésére.

Gergényi Péter (1946) nyugdijas renddrtdbor-
nok, 2003-2007 kozott Budapest rendérfSkapitinya.

Giczy Gyorgy (1953) teologus, Ujsdgir, politi-
kus, orszdggyulési képviseld (KDNP) 1990-1998, a
KDNP elnoke 1996-2001
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Giesswein Sdandor (1856-1923) pdpai preldtus,
publicista, politikus, t6, az MTA levelez$ tagja.
1897-ben kanonok, 1902-ben apdt, 1908-ban pdpai
preldtus lett. A keresztényszocialista mozgalom egyik
megalapitéja Magyarorszdgon.

GOgos Zoltan (1960) tzemmérnok, szakmérnok,
2006- foldmivelésiigyi és tertletfejlesztési dllamtitkdr

Goncz Arpdd (1922) 6, mifordité, a Magyar
Koztirsasdg elnoke 1990-2000.

Goncz Kinga (1947) pszichidter, 2006-2009 a
Magyar Koztdrsasdg killigyminisztere, 2009-t8l eurs-
pai parlamenti képviseld

Gondor Istvdn (1950) orszdggyulési képviseld
(MSZP) 1994-

Goring, Hermann Wilbelm (1893-1940) német
nemzetiszocialista politikus, birodalmi marsall

Grdf Jozsef (1946) tizemmérnok. 2005- mezs-
gazdasdgi €s teruletfejlesztési miniszter

Granaszitoi Gyorgy (1938) egyetemi tandr,
1990-94 Magyarorszdg brusszeli nagykovete

Grom, Bernbard (1930) jezsuita szerzetes, val-
laspszichol6gus

Grosz Kdroly (1930-1996) politikus, 1984-1987
kozott a Budapesti Pdrtbizottsdg elsd titkdra, 1987-
1988 miniszterelnok

Grosz Jozsef (1887-1961) szombathelyi megyés-
puspok, 1943-t6l kalocsai érsek. 1951-ben koncep-
cios perben 15 év fegyhdzra itélték.

Gur Ndndor (1957) orszdggyUlési képviseld
(MSZP) 2002-

Gusztos Péter (1976) orszaggyilési képvisels
(SZDSZ) 2002-

Gyongyosi Gergely (1472-7): pdlos szerzetes,
humanista r6, két évig a rémai pdlos rendhdz per-
jele, 1528-30-ban a rend fénoke.
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Gyozike, Gdspdr Gyo6zdé (1974) roma szdrma-
zasi showman, énekes

Gyulay Endre (1930) nyugalmazott Szeged-csa-
nddi megyéspuispok

Gyurcsdny Ferenc (1961) kozgazddsz, a Magyar
Szocialista Pdrt politikusa, 2007-2009 elnoke,
2004-2009 Magyarorszdg miniszterelnoke.

Halmai Gdbor (1951) egyetemi tandr, alkot-
mdnyjogdsz

Harrach Péter (1947) orszaggyulési képviseld
(Fidesz, KDNP) 1998-, 1998-2002 szocidlis és csaldd-
ugyi miniszter, 2002- az Orszdggyullés alelnoke,
1998- a Magyar Kereszténydemokrata Szovetség tars-
elnoke, majd elnoke.

Hegyi Gyula (1951) orszaggyilési képviseld
(MSZP) 1994-, 2004-2009 EP-képvisels

Heidegger, Martin (1889-1976) német filozofus,
szubjektiv idealista, az egzisztencializmus egyik meg-
alapitoja

Heller Agnes (1929) filozofus, a Budapesti Iskola
tagja. 1977-1986 kozott a Melbourne-i egyetemen ta-
nitott, az MTA tagja.

Hemminger, Hansjorg (1948) német szociolo-
gus, viselkedéskutato, szekta-specialista

Hierotbheosz a honfoglalds utdni Kdrpat-meden-
ce elsg téritd puspoke, & keresztelte meg Saroltot,
Szent Istvdn anyjdt

Hiller Istvan (1967) orszaggyulési képviseld
(MSZP) 2002- kulturdlis miniszter

Hitler, Adolf (1889-1945) osztrdk szdrmazdsu
német nemzetiszocialista diktator (Fihrer), birodalmi
kancellar

Hoffmann Rozsa (1948) pedagogus, orszdggyu-
lési képvisels (KDNP) 2006-
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Hobenlobe német grofi, 1880 6ta hercegi nem-
zetség

Horn Gdbor (1955) orszdggytlési képviseld
(S2DSZ2) 1994-

Horn Gyula (1932) kozgazdasz, diplomata, 1989
kalugyminiszter, 1994—1998 miniszterelnok

Horthy Miklos, Nagybinyai, vitéz (1868-1957)
tengerésztiszt, Magyarorszdg kormanyzoja

Horvdth Agnes (1973) orvos. 2006-2007-ig az
Egészségligyi Minisztérium dllamtitkdra, 2007-2008
miniszter.

Hunyadi Jdanos (1407-1409 kozott—1456) kor-
mdnyz6, hadvezér. Ndndorfehérvarndl sajat seregé-
vel és a Kapisztran Janos altal toborzott parasztokbdl
allo keresztesekkel 1456. jul. 21-22-én ragyogd gyo6-
zelmet aratott a szultdn tdbbszords tilerében 1éva
seregén.

Illyés Gyula (1902-1983) kolts, mufordits, szer-
keszt&

Isépy Tamds (1924-2004) orszaggyulési képvi-
selg 1990-2004 (KDNP, fuiggetlen, Fidesz)

Istvdn kirdly, Szent, Vajk (975-1038) az elsé ke-
resztény magyar kirdly 1001-1038

Jakubinyi Gyorgy (1946) érsek, gyulafehérvdri
puspok, teoldgiai tandr

II. Jdnos Pdl pdpa, Karol Jozef Wojtyta (1920—
2005). 1964-ben Krakko érseke, 1967-ben biboros,
1978. oktoéber 16-dn vilasztottdk pdpdvd. O volt az
elsé szldv, 455 év ota az elsé nem olasz pdpa

Jedlik Anyos (1800-1895) természettudos és fel-
taldlo, bencés szerzetes, a kisérleti fizika kivdlé md-
velGje és oktatdja, egyetemi tandr, az MTA tagja.

Jozsef Attila (1905-1937) kolts
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II. Jozsef (1741-1790) német-romai csdszar
1765-t61, magyar kirdly 1780-t6l.

Justus Pdl (1905-1965) tdrsadalomtudomdnyi
ir6, mufordits. 1945 utdn az SZDP kozponti vezets-
ségének tagja, a Szocializmus cfmd lap szerkesztGje,
majd orszdggyulési képvisels. 1949-ben koholt vi-
dak alapjdn bebortonozték, 1955 végén szabadult.

Kaczyriski, Jarostaw Aleksander (1949) 2000.
jalius 14. és 2007. november 16. kozott a Lengyel
Koztdrsasdg miniszterelndke. A konzervativ Jog és
Igazsdgossdg pdrt elnoke, melynek alapitdsiban is
részt vett 2001-ben. Az 1980-as években a Szoli-
daritds vezetd tagja volt, 1989-ben szendtor lett. A je-
lenlegi lengyel dllamfs, Lech Kaczynski ikertestvére.

Kaczyiiski, Lech Aleksander (1949) lengyel poli-
tikus, a konzervativ Jog &s Igazsdgossdg pdrt tagja,
2005 ota Lengyelorszdg koztdrsasagi elnoke.

Kdddr Béla (1934) kozgazddsz-professzor, or-
szdggyulési képviseld (MDF) 1990-1998, 1990-94-ig
a kulgazdasdgi kapcsolatok minisztere

Kalasnyikov, Mibail Tyimofejevics (1919)
szovjet-orosz fegyvertervezd

Kant, Immanuel (1724-1804) német filozofus, a
klasszikus német filozofia és esztétika egyik legna-
gyobb gondolkoddja.

Kapisztrdn Szent Jdnos, Johannes de Capest-
rano (1386-1456) ferencrendi szerzetes, 1724-ben
avattdk szentté.

Karig Sdra (1914-1999) mufordit6. 1947-ben szo-
cidldemokrata vilasztdsi biztosként a kék céduldkkal
valo visszaélést azonnal jelentette, mire a kémelhd-
ritds elfogta. Neukirchen és Lemberg utdn 1947-1953-
ig az Ural hegység ldbdndl a vorkutai munkatd-
borban volt politikai fogoly. 1957-ben rehabilitdltdk.
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IV. Kdroly kirdly (1887-1922) Magyarorszdg €s
Csehorszdg kirdlya, 1. Kdroly néven osztrak csdszdr,
a Habsburg-Lotharingiai uralkodohdz tagja, 2004-ben
I1. Jinos Pdl pdpa boldoggd avatta.

Kelemen Andrds (1940) orszdggyulési képviseld
(MDF, Fidesz) 1990-

Keresztes Sdndor (1919) orszdggytlési képvi-
sel¢ Demokrata Néppdrt 1947-48, KDNP 1990-97,
Fidesz 1998. Szentszéki nagykovet 1990-1994.

Keéri Ldszlo (1951) politologus, az MTA Politikai
Tudomdnyok Intézetének munkatdrsa

Kierkegaard, Soren (1813-1855) ddn filozofus,
16.

Kinizsi Pdl (?—1494) hadvezér, 1484-t6l 1494-ig
temesi ispdn.

Kiss Péter (1959) 1989 a Baloldali Ifjasagi Tdrsu-
lds alapit6 elndke, orszdggytlési képviseld (MSZP)
1992-, 1995-1998 munkatigyi miniszter, 2001-t6l a
Baloldali Toémortilés Platform elnodke, 2006-2007 szo-
cidlis és munkatigyi miniszter, 2007-2009 kancelld-
riaminiszter

Klebelsberg Kiino (1875-1932) jogdsz, muivels-
déspolitikus. 1922-31 vallds- és kozoktatdsi minisz-
ter, Ujjdszervezte a Trianon utdni magyar kozoktatdst.

Koka Jdnos (1972) orvos, Uzletember, politikus,
2004-2007 gazdasdgi €s kozlekedési miniszter, az
SZDSZ elnoke 2007-2008

Konrdd Gyorgy (1933) it6, esszEird, szociologus

Kosdné Kovdcs Magda (1940) orsziggyulési
képviseld (MSZP) 1990-2004, 2004-2009 eurdpai
parlamenti képvisel§

Kovdcs Béla (1908-1959) kisgazdapdrti politi-
kus. 1947. februdr 25-én letartéztattdk €s a Szovijet-
uniéba hurcoltik.
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Kovdcs K. Zoltdan (1924-2008) keresztényde-
mokrata politikus, orszdggyulési képvisel6 Demok-
rata Néppdrt 1945-1948

Kovdcs Ldaszlo (1931) orsziggyulési képviseld
(MSZP) 1990-2004, 1994-98, 2002-2004 kultigymi-
niszter, 2004- eurdpai biztos, 1998-2004 az MSZP
elnoke

Kovdcs Pdl (1940-2000) orvos, orszdggyulési
képviseld (MSZP) 1990-1998, 1994-95 népjoléti mi-
niszter, mely tisztségrél a Bokros-csomag miatt le-
mondott.

Kokény Mibdly (1950) orvos, 1994 ota orszdg-
gytlési képvisel6 (MSZP), 1988-1990 szocidlis &s
egészségligyi miniszter-helyettes, 2003-2004 egész-
ségligyi, szocidlis €s csalddiigyi miniszter, 1994-96
népjoléti dllamtitkdr, 1996-98 népjoléti miniszter.

Komnig, Franz biboros (1905-2004), 1956-t6] 1985-
ig Bécs érseke

Koromi Attila (1959) orszdggyilési képvisels
(Fidesz, fiiggetlen) 1998-2006

Koves Slomo (1979) az EMIH (Egységes Magyar-
orszdgi Izraelita Hitkdzség) rabbija.

Koévér Ldaszlo (1959) orszdaggyllési képvisels
(Fidesz) 1990-tal, 1998-2000 titkosszolgdlatokat fel-
ugyelS miniszter

Kuncze Gdbor (1950) tizemmérnok-kozgazdasz,
politikus, orszdggytlési képvisels (SZDSZ) 1990-,
1997-1998 és 2001-2007 az SZDSZ elnoke, 1994-
1998 beligyminiszter

Kupa Mibdly (1941) kozgazdisz, politikus, or-
szdggytulési képviseld (MDF) 1991-1993, fuggetlen
1998-2002, 1991-1993 pénzigyminiszter

Kyrill I, Vladimir Mikhailovich Gundyayev
(1946), 2008-t6l Moszkva és minden oroszok patri-
arkdja
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Ldabady Tamds (1944) jogdsz, egyetemi tandr

Lamperth Monika (1957) orszdggytlési képvi-
selé (MSZP) 1994-, 2004—20006 beliigyminiszter

Ldszlo, Szent (1040 koriil-1095) Arpdd-hdzi ma-
gyar kirdly 1077-95.

Lasztovicza Jend (1961) orszdggyilési képvi-
sels (Fidesz) 1998-

Lenin, Vlagyimir Iljics, sz. V. I. Uljanov (1870-1924)
orosz nemzetiségd szovjet bolsevik diktdtor, a Szov-
jetunio elsé vezetdje, marxista gondolkodo, a leni-
nizmus alapitéja.

Lendvai Ildiko (1946) politikus, orszdggylési
képvisels (MSZP) 1994-, 2002-2009 frakciovezetd, az
MSZP elnoke 2009-tSl.

XII. Leo pdpa, grof Annibale della Genga
(1760-1829) 1820-t6! biboros, 1823-1829 pdpa.

XIII. Leo pdpa, Gioacchino Pecci grof (1810—
1903) Szent Péter 256. utdédaként 1878-1903 kozott
romai papa

Lezsdk Sdandor (1949) kolts, tandr, politikus, az
MDF alapitéja, orszdggyulési képvisel6 (MDF, Fi-
desz) 1994-, 1996-99 az MDF elndke, 2006-t6l a
Nemzeti Forum elndke, 2006-t6l az orszaggyulés al-
elnoke

Lipinski, Adam (19506) a lengyel miniszterelnoki
kabinet vezetSje 2005-2007-ig

Loyolai Szent Igndc, Lopez de Loyola (14917—
1556), a Jézus Tdrsasiga (jezsuita rend) alapitoja.

Lukdcs-iskola, Lukdcs Gyorgy (1885-1971)
marxista filozofus, esztéta, egyetemi tandr

Mddl Ferenc (1831) jogdszprofesszor, az MTA

tagja, 2000-2005 a Magyar Koztdrsasdg dllamfdje.
Magda Sdndor (1946) orsziggy(lési képvisels

(MSZP) 2002-
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Magyar Baldzs (?—1490) hadvezér, horvit-szla-
von bdn. Mdtyds alatt részt vett a felvidéki huszitdk,
majd a csehek elleni hadjdratban, 1462-ben a Felvi-
dék kapitdnya.

Magyar Bdlint (1952) orszdggyulési képviseld
1990- SZDSZ, 199698, 20022004 oktatdsi miniszter

Majldth Gusztdv Kdroly, grof (1864-1940) er-
délyi rémai katolikus paspok

Makovecz Imre (1935) épitész, a magyar organi-
kus épitészet képviseldje

Mao Ce-tung (1893-1976) kinai tanito, kolts,
forradalmar, kommunista diktdtor

Marcuse, Herbert (1898-1979) német marxista
filozofus és szocioldgus

Maria Terézia (1717-1780) Magyarorszdg &s
Csehorszdg kirdlyngje &és Ausztria féhercegndje
(1740-t8D), német-romai csdszarné (1745-t61).

Mavinko, Magda (1961) szerb szdrmazdsu soro-
zatgyilkos, aki €letfogytiglani buintetését tolti a Sze-
gedi Fegyhdz és Bortonben

Marjai Jozsef (1923) tisztviselS, diplomata.
Berni, prdgai, belgrddi, moszkvai nagykovet, keres-
kedelmi miniszter.

Marosdn Gyorgy (1908-1992) péksegéd, szo-
cidldemokrata, majd kommunista politikus. A prole-
tardiktatira erészakos alkalmazdsdnak hive, 1956-
ban is lovetni akart.

Martens, Wilfried (1936) belga politikus, dllam-
férfi, Belgium miniszterelndoke 1979-1981, 1981—-
1992, az Eurépai Néppdrt alapitja (1976) és 1992
ota elnoke

Martin, David anglikan lelkész &és valldsszoci-
olégus, a ma él6k kozul az egyik legtermékenyebb
a szakmdjiban. A London School Economics pro-
fesszora volt.
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Martinuzzi, Frdter Gyorgy, anyja csalddi nevé-
rél Martinuzzi (1482—1551) biboros, horvdt kisnemesi
szarmazdsi dllamférfi, erdélyi vajda, esztergomi
érsek, az Erdélyi Fejedelemség egyik létrehozdja.

Mdrton Aron (1896-1980) erdélyi megyéspiis-
pok, apostoli kormdnyz6, boldoggd avatdsa folya-
matban van.

Marx, Karl Heinrich (1818-1883) német filo-
zofus, kozgazddsz, a szocialista munkdsmozgalom
teoretikusa, a marxizmus névaddja.

Matuska Szilveszter (1892-1945?) kereskedd,
gydros, az 1931. szeptember 12-i biatorbdgyi vasuti
merénylet elkovetdje

Madtyds Ekirdly, Corvin Mdtyds (1443-1490) Ma-
gyarorszagon 1458 és 1490 kozott uralkodott. 1469-
6l cseh (ellen-)kirdly, 1486-t6l Ausztria hercege.

Mayer Mibdly (1941) 1989- pécsi megyéspiis-
pok

Medgyessy Péter (1942) kozgazddsz, politikus.
A Liazar- és a Grosz-kormdny pénziigyminisztere
1986—87, a Németh-kormdny alatt a Minisztertandcs
gazdasdgi Ugyekkel megbizott elnokhelyettese.
2002-—2004-ig, lemonddsdig a Magyar Koztdrsasdg
miniszterelnoke.

Merkel, Angela Kasner (1954) fizikus, politikus,
2000- a CDU elnoke, 2005- Németorszdg elsd ndi
kancelldrja

Mikola Istvdn (1947) orszaggyUlési képviseld
(Fidesz) 2006-, 2000-2002 egészségligyi miniszter

Mindszenty Jozsef, Pehm Jozsef (1892-1975)
hercegprimds érsek, biboros, a Magyar Katolikus
Egyhdz XX. szdzadi torténetének egyik legnagyobb
alakja. 1945-t6l esztergomi érsek, 1948-ban letar-
toztattdk, 1956-t6l a budapesti amerikai nagykovet-
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ségen tartézkodott, 1971-ben kulfoldre tdvozott. Bol-
doggd avatdsa folyamatban van.

Mizsei Zsuzsa 1997 a KDNP Orszigos Vi-
lasztmdny elndke, a Millendris Kht. kulturdlis tert-
letért felelgs 2005-ben felmondott tigyvezets igaz-
gatdja

Mori, Cesare olasz prefektus 1924-1929 kozott
teljhatalmat kapott Szicilidban Mussolinitol, és neki-
latott a maffia kiirtdsdnak

Mosonyi Emil (1910) vizépité mérnok

Mussolini, Benito Amilcare Andrea (1883-1945)
olasz fasiszta diktdtor (Duce)

Miinnich Ferenc (1886-1967) kommunista poli-
tikus, NKDV ezredes, 1956. november 2-3-dn Moszk-
vdban tdrgyalt a SZKP Elnokségével. 1958-61 a Mi-
nisztertandcs elnoke

Nagy Andor (1963) orszdggytlési képviselS (Fi-
desz, KDNP) 2002-

Nagy Imre (1896-1958) politikus, egyetemi ta-
ndr, az MTA tagja, az 1956-os forradalom és szabad-
sdgharc mdrtir miniszterelnoke.

Nagy Jené (1947) orszaggyulési képviseld
(MSZP) 1994-1998, 2002-

Nagy Kdroly, 1. (Nagy) (742-814) frank kirdly
768-, csdszar 800-. Hatalmas birodalmat hozott létre,
amely végul felolelte Nyugat- és Kozép-Eurdpa csak-
nem teljes teruletét.

Nagy Lajos (1326-1382) a lovagkirdly, Magyar-
orszdg (1342-1382) és Lengyelorszag (1370-1382)
Anjou-hdzi kirdlya

Nagy Péter I. (1672-1725) orosz cir, egyed-
uralkod6 1696. janudr 29-ét6l. Eletcélja volt orszagat
igazi eurépai nagyhatalomma fejleszteni. 1703 ma-
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jusdban megalapitotta a Néva deltdjdban a késébbi
Szentpétervart, amely réla kapta a nevét.

Nagy Sdndor, 111. Alexandrosz (Kr. e. 356-323)
Makedonia kirdlya, hadvezér. Uralkoddsa a klasszi-
kus 6kori torténelem és kultira egy uj korszakdnak,
a hellenizmusnak a kezdetét jelentette.

Navracsics Tibor (1966) orszdggytlési képvi-
sels (Fidesz) 2006-, frakciovezets

Németh Miklos (1948) kozgazddsz, politikus, a
rendszervdltds eldtti utols6 magyar kormdny minisz-
terelnoke.

Neéro, Claudius Drusus Germanicus (37-68) 16-
mai csdszdr, a Julius-Claudius-dinasztia utolsé rémai
csdszdra (uralkodott 54. oktober 13-dtol haldldig)

Nitsch, Herman (1938) osztrik képzdmuvész,
kidllitasait botrdnyok kisérik.

Nyiri Tamds (1920-1994) pap, filozofus, pro-
fesszor

Opolei Ldaszlo 1367 és 1372 kozott Magyarorszag
nddora, ¢ alapitotta az els§ lengyel pdlos monostort
Czegstochowa mellett a Jasna Gordn (Fényes-hegy),
mely a czestochowai Fekete Madonna képe dltal a
lengyelek nemzeti szentélye lett.

Orbdn Viktor (1963) politikus, a Fidesz elnoke,
orszdggyilési képvisel§ 1990-, 1998-2002 kozott
Magyarorszdg miniszterelndke

Ordass Lajos, Wolf Lajos (1901-1978) evangéli-
kus ptspok

Orosz Jozsef Ujsigito, Magyar Rddi6 — Kronika
1988-, 1991- MTV Esti Egyenleg, Nap-kelte, Klub-
radio

Ortutay Gyula (1910-1978) muvelSdéspolitikus,
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, néprajztudos, az
MTA tagja, 1945 utdn a baloldali pdrtokkal valé egytitt-
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mukodést szorgalmazo kisgazdapdrti balszarny egyik
vezetdje.
Boldog Ozséb, Eusebius (1200 k~1270) remete,

a pdlosok alapitoja

VI. Pdl pdpa Giovanni Battista Enrico Antonio
Maria Montini (1897-1978) rémai pdpa 1963 és 1978
kozott; Szent Péter 262. utoda.

Pascal, Blaise (1623-1662) francia matematikus,
fizikus, valldsfilozofus

Pdzmdny Péter (1570-1637) esztergomi érsek,
biboros, a magyarorszdgi katolikus megujulds vezets
alakja, 6.

Peté Ivdan (1946) orszdggydlési képvisels
(§ZDSZ7), 1990-, 1990-98-ig frakciovezets

Petrétei Jozsef (1958) jogdsz, egyetemi oktatd.
2004-20006- igazsdgiigyi miniszter, 2006-2007- igaz-
sdgligyi és rendészeti miniszter.

Pfeiffer Zoltdn (1900-1981) tugyvéd, politikus

Pilinszky Jdnos (1921-1981) katolikus kolts

XI. Pius pdpa, Achille Ratti (1857-1939) 1922-
ben vilasztotta a konkldvé pdpdnak.

XII. Pius pdpa Fugenio Pacelli (1876-1958) Szent
Péter 260. utodjaként 1939-1958 kozott romai papa.

Platon (427-347) okori gorog filozofus, iskola-
alapito.

Podoldk Gyorgy (1943) orszdggyulési képviseld
(MSZP) 1998-

Pokorni Zoltdan (1962) orszdggyulési képvisels
(Fidesz) 1994-, 1998-2001 oktatdsi miniszter

Posdn Ldszlo (1965) orszaggyulési képviselS
(Fidesz) 1998-

Pozsgay Imre (1933) egyetemi tandr, politikus,
1976-t6l mivelsdési, 1980-t6] mivelsdési €s oktatdsi
miniszter, 1982-t6l a Hazafias Népfront f&titkdra.
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1989-ben az MSZP koztdrsasdgielnok-jeloltje, 1990-
ben kilépett a partbdl és a frakciébol. 1991-ben meg-
alakitotta a Nemzeti Demokrata Szovetséget. 1995 és
2000 kozott a Szent Ldszlo Akadémia rektora, ill.
1996-t6l 2001-ig az MVSZ elndkségi tagja volt. 1991-
ben a Debreceni Egyetem politologia tanszékének
egyetemi tandra lett, majd 2003-ban a Kdroli Gdspdr
Reformdtus Egyetemen tanit.

Prodi, Romano (1939) olasz baloldali politikus,
miniszterelnok 1996-98, 2006-2008, az Eurdpai
Bizottsdg elndke 1999-2004.

Probdszka Ottokdr (1858-1927) katolikus egy-
hazi ir6, székesfehérvdri puspok, a magyar keresz-
tényszocializmus képviselGje, az MTA tagja

Putyin, Viagyimir (1952) jogdsz, politikus. 16
évig a KGB szolgdlatdban dllt, 1999- tigyvezetS mi-
niszterelnok, kormdnyfs, majd tgyvezets elnok,
2000- Oroszorszdg dllamfGje.

ifj. Rajk Ldszlo (1949) épitész, diszlettervezd, a
demokratikus ellenzék tagja, az SZDSZ egyik ala-
pitéja, 1981 és 1983 kozott a lakdsdn szamizdatokat
drult.

Rdkosi Mdtyds (1892-1971) a Magyar Kommu-
nista Pdrt, majd a Magyar Dolgozok Pdrtjdnak f6-
titkdra, miniszterelnok, kommunista diktdtor

Ravasz Ldszlo (1882-1975) reformdtus pispok,
az MTA tagja

Rejté Jend, Reich Jend, ir6i dlnevei: P. Howard,
Gibson Lavery (1905-1943) ir6.

Remete Szent Pdl (234-347) a thébai remeték
atyja, 60 évig élt egy sziklabarlangban

Rbodes, Cecil (1853-1902) szegény angol csa-
lidban sziletett, majd kivandorolt Dél-Afrikdba,
aranybdnya-tulajdonos lett, megalapitotta a Dél-afri-
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kai Angol Tdrsasigot, 1890-t6l Fokfold miniszter-
elnodke, de kalandor katonai akciéi miatt 1896-ban
mindkét tisztségérdl le kellett mondania

Robert Kdroly (1288-1342) 1. Kdroly néven is-
mert magyar kirdly 1307-1342 kozott uralkodott, a
magyar Anjou-hdz alapitéja.

Ronay Gyorgy (1913-1978) kolts, ir6, mdfor-
dit6, irodalomtorténész, orszaggyulési képviseld
(DNP) 1947-1949

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778) francia
ir6, filozofus, a francia felvildgosodds egyik legna-
gyobb alakja.

Répke, Wilbelm (1899-1966) német kozgazdasz,
szociol6gus, egyetemi tandr

Rubovszky Gyorgy (1944) jogdsz, orszaggyulési
képvisels (Fidesz, KDNP) 1994-

Rudi Zoltdn (1962) jogisz, djsigird, 2004-2008
az MTV elnoke

Salamon Ldszlo (1947) jogdsz, orszdggyulési
képvisels (MDF, Fidesz, KDNP) 1990-

Sarkozy, Nicolas (1955) apai 4gon magyar szdr-
mazdsu jogdsz, politikus. 2002-ig Neuilly-sur-Seine, a
gazdag pdrizsi kiillvdaros polgdrmestere, késébb kolt-
ségvetési, pénzigy-, majd kétszer is beligyminiszter.
2007- a Francia Koztdrsasdg elnoke.

Sarolt, Géza nagyfejedelem felesége, az erdélyi
Gyula lednya, Szent Istvan anyja

Schanda Baldzs (1968) alkotmdnyjogdsz, a Pdz-
mdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
mdnyi Kardnak dékdnja, 1998-2002 kozott a Nemzeti
Kulturdlis Orokség Minisztériumdanak (NKOM) f6-
osztdlyvezetgje, a Vildgiak Pdpai Tandcsdnak tagja

Scheffler Janos (1887-1952) szatmdri megyés-
puspok, vértanud
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Scheiber Sdandor (1913-1985) orszdgos férabbi
volt

Schiffer Janos (1948) jogdsz, varospolitikus, or-
szdggyulési képvisels (MSZP) 1994 -

Schillebeeckx, Edward Cornelis Florentius
Alfonsus (1914) belga teol6gus

Schroder, Gerbard, Fritz Kurt (1944) jogdsz, szo-
cidldemokrata politikus. 1980-t6l a Bundestagban
SPD-képvisels, 1990- Als6-Szdszorszdg miniszter-
elnoke, 1998-2005 kancelldr.

Schuman, Robert (1836-1963) luxemburgi szi-
letésti német-francia kereszténydemokrata politikus,
francia miniszterelnok 1947—48, az Eurépai Uni6 ala-
pitdinak egyike.

Slachta Margit (1884-1974) a Szocidlis Testvé-
rek Tdrsasdga alapité fénokndje, legitimista politi-
kus, 1944-49 orszdggytlési képviseld.

Selmeczi Gabriella (1965) orszdaggyulési képvi-
seld (Fidesz) 1994-

Seneca, Lucius Annaeus (Kr.e. 4-Kr. u. 65) rémai
allamférfi, filozofus, dramaird, kolts.

Seregély Istvdn (1931) nyugalmazott egri me-
gyéspuspok, a Magyar Katolikus Puspoki Kar volt el-
noke

Simicsko Istvdn (1961) orsziggytlési képvisels
1998-2006 Fidesz, 2006- KDNP

Sherlock Holmes Sir Arthur Conan Doyle (1859-
1930) skot 16 €s orvos kitaldlt nyomozoja

Shiner, Larry tirsadalomtudos-filozofus, a sze-
kularizdcié kapcsdn it egy fontos elemzd$ tanul-
mdnyt 1967-ben

Slota, Jan (1953) szlovdk politikus, a magyar-
ellenes kirohandsair6l ismert nacionalista szlovdk
nemzeti part (SNS) elnoke, 1900-2006 kozott Zsolna

polgdrmestere.
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Sodano, Angelo (1927) biboros, pdpai dllam-
titkdr, a biborosi testilet dékdnja

Solyom Ldszlo (1942) jogdsz, az MTA levelezd
tagja. Az Alkotmdnybir6sdg elsé elnoke (1990-98),
2005- a Magyar Koztdrsasdg elnoke.

Spdanyi Antal (1950) székesfehérvdri megyés-
puspok

Staikos, Mibail metropolita a Konstantindpolyi
Egyetemes Patriarchdtus Magyarorszdgi Exarchdja,
ausztriai érseke

Sulyok Dezsé (1897-1965) ugyvéd, politikus.
1935-t8l orszdggytlési képvisels, a hdbord utdn a
Kisgazdapdrt jobboldali szdrnydnak egyik vezetgje.
Emigrdcioban halt meg.

Surjdn Ldszlo (1941) orszdaggytlési képvisels
(KDNP, Fidesz) 1990-2006, 1990-94 népjoléti mi-
niszter, 1990-1995 a KDNP elnoke, 2004-t5l EP-kép-
visel§

Siit6 Andrds (1927-2000) Kossuth-dijas erdélyi
magyar iro

Szabo Dezsé (1879-1945) ir6, kritikus, publicista

Szabo Ferenc (1953) agrirmérnok, 1998-2006
orszdggyulési képvisels (Fidesz)

Szabo Ivdn (1934-2005) mérmok-kozgazdisz, po-
litikus, orszdggydlési képviseld (MDF, MDNP)
1990-98. 1991- ipari és kereskedelmi, 93- pénzigy-
miniszter. 1996-98 az MDNP elnoke.

Szabo Zoltan (1955) orszdaggyilési képvisels
(MSZP) 1994-

Szdjer Jozsef (1961) orsziggytlési képviseld
(Fidesz) 1990-2004, 2004-tSl EP-képvisels

Szamuely Tibor (1890-1919) a Tandcskoztdrsa-
sdg kozoktatdstigyi népbiztosa, hadiigyi népbiztos-
helyettese, a voros terror egyik hirhedt alakja
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Szapolyai Janos, Zipolya, 1. Janos (1487-1540)
erdélyi vajda, Magyarorszag kirdlya 1526-1540.

Szdszfalvi Ldszlo (1961) reformatus lelkész,
orszaggytulési képvisels 1998- (MDF, Fidesz, KDNP),
Csurg6 polgdrmestere

Széchenyi Zsigmond (1898-1967) vildgjiré uta-
70, vaddsz, iro.

Szekeres Imre (1950) orszdggyulési képvisel
(MSZP) 1994-, 2006-t6l honvédelmi miniszter

Szekfii Gyula (1883-1955) torténész, publicista,
egyetemi tandr, az MTA tagja.

Szetey Gdabor (1968) kozgazddsz, a Miniszter-
elnoki Hivatal kormdnyzati személytigyekért felelds
volt dllamtitkdra, a nyilvdnossdg elétt jelentette be,
hogy homoszexuadlis.

Szili Katalin (1956) orszdggytlési képvisels
(MSZP) 1994-, 2002- az Orszdggyulés elnoke

Szilvdasy Gyorgy (1958) kozgazddsz, 1990-t6l
1995-ig a Miniszterelnoki Hivatal helyettes dllam-
titkdra, a miniszterelnok kabinetféGnoke 2005. dpri-
lisatol, 2006. juniusdtol a Miniszterelnoki Hivatalt ve-
zeté miniszter, 2007-2009 a polgdri nemzetbizton-
sdgi szolgdlatok irdnyitdsdért felelSs tdrca nélkali mi-
niszter.

Szilveszter pdpa, II., Gerbert d’Aurillac (945—
1003) az elsG francia pdpa, 999-ben lett V. Gergely
utéda. Megalapitotta Lengyelorszdg és Magyarorszdg
elss érsekségét €s a Szentszek vikdriusdva tette meg
Istvant.

Szokratész (469-399) athéni gorog filozofus

Sztalin, Joszif Visszarionovics Dzsugasvili (1878—
1953) a Szovjetunié Kommunista Pdrtjdnak fGtitkdra
(1922-1953), a Szovjetunié generalisszimusza, bolse-
vik diktdtor

SEMJEN ZSOLT 665



Sziirés Mdtyds (1933) MDP, MSZMP KB tagja,
1989-90 a Parlament alelnoke, ideiglenes koztdrsa-
sdgi elnok, 1990-98 orszdggyulési képvisels (MSZP)

Tabajdi Csaba (1952) orszdaggyulési képviseld
(MSZP) 1994-2004, 2004— EP-képvisels

Tamds Gdspdr Miklos (1949) filozofus, publi-
cista, orszdggyulési képvisel6 1989-1990, 1990-94
(§Z2DS7)

Tdncsics Mibdly, Stancsics Mihajlo (1799-1884)
ir6, publicista, politikus.

Teller Gyula (1934) orszaggylési képviseld 1990—
94 SZDSZ, 2006- Fidesz

Tempfli Jozsef (1931) 1990-2009 nagyvdradi me-
gyéspuspok

Tomka Miklos (1941) valldsszociologus

Tomori Pdl (1475 koriil-1526) kalocsai érsek, a
magyar sereg févezére a mohdcsi csatdban.

Torgydn Jozsef (1932) ugyvéd, orsziggyullési
képviseld (FKgP) 1990-2002, 1998-2001 foldmuve-
léstigyi és vidékfejlesztési miniszter, 1991-2002-ig az
FKgP elnoke

Tours-i Szent Mdrton (316-397) pannoéniai szi-
letést tours-i puspok

Tokés Ldaszlo (1952) a Kirdlyhdgémelléki Refor-
mdtus Egyhdzkertlet puspoke, eurdépai parlamenti
képviseld.

Trevelyan, Sir George (1906-1996) angol torté-
nész, New Age-publicista

Turi-Kovdcs Béla (1935) orszdggytlési képvi-
selé (FKgP, Fidesz) 1998-, 2001-2002 kornyezetvé-
delmi miniszter

Ungdr Kldra (1958) orszdaggyulési képviselS Fi-
desz 1990-94, SZDSZ 1994-96
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Vadai Agnes (1974) orsziggy(lési képviseld
(MSZP) 2002-

Varga Ldszlo (1910-2003) politikus, tgyvéd,
ir6, orszdggyulési képvisel (Demokrata Néppdrt
1947—48, KDNP 1994-1998, FIDESZ 1998-2003, a
KDNP elnoke 2002-2003, az MKDSZ alapitdja, az
Orszdggyulés egykori korelnoke

Vdsdrbelyi Miklos (1917-2001) Ujsagiro, sajto-
torténész, politikus. A Szabadsdg, majd a Szabad
Nép munkatdrsa, 1950-ben a Magyar Radio igazga-
téja. A Nagy Imre-perben 6t év bortonbiintetésre
itélték. A TIB alapito elnodke, 1990-94 orszdaggyulési
képviselS (SZDSZ)

Veres Andrds (1959) szombathelyi megyéspiis-
pok, kordbban az MKPK titkdra

Veres Jdnos (1957) agrirmérnok-szakkozgaz-
ddsz, orszaggyulési képvisel6 (MSZP) 1994-, pénz-
ugyminiszter 2005-2009

Verseghy Ferenc (1757-1822) kolt6

Vértesaljai Ldszlo (1953) jezsuita pap, a Vati-
kdni Rddi6 volt munkatdrsa

Vezér Ferenc (1913-1952) pdlos pap, koholt vi-
dakkal a Gr&sz-perben haldlra itélték

Vilmos, II. (1859—-1941) 1888-1918 német csdszdr

Virdg Benedek (1754-1830) szerzetestandr, kol-
t6, a magyar Horatius

Vojnik Mdria (1951) orszdaggyulési képviseld
(MSZP) 1998-

Voltaire, Francois-Marie Arouet (1694-1778)
francia felvildgosodds-kori 116, kolts és filozofus

Vona Gdbor (1978) torténész, politikus, a Jobbik
elnoke

Ward Mdria Katolikus Iskola, W. Mdria (1585-
1645) az angolkisasszonyok intézetének alapitoja
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Wass Albert (1908-1998) ir6 és kolts, az erdélyi
magyar irodalom Magyarorszdgon csak haldla utdn
felfedezett alakja, muvei a rendszerviltds ota jelen-
nek meg. 1944-t6l Németorszdgban, 1952-t6] haldldig
az Egyestilt Allamokban élt.

Weisz Péter a Debreceni Zsido Hitkdzség volt
elnoke, a Magyar—Izraeli Bardti Tdrsasdgok Orszdgos
Szovetségének alelnoke, a Barankovics Alapitvany
Izraelita MGhelyének elndke

Weores Sdndor (1913-1989) kolts, ir6, mifor-
dit6

Wilson, Bryan (1926-2004) angol valldsszoci-
olégus volt, a szekularizdcié elmélet egyik legszin-
vonalasabb képviselGje, az oxfordi All Souls College
tagja

Wojtyla, Karol, 11. Jinos Pdl pdpa eredeti neve

Zita, Midria Adelgunda Mikaéla Rafaéla Gabriella
Jozefa Anténia Lujza Agnes (1892-1989) bourbon-
pdrmai hercegnd, magyar kirdlyné és osztrdk csa-
szarné, IV. Kdroly kirdly felesége

Zoltai Gusztdv a2 MAZSIHISZ uUgyvezets igazga-
toja

Zuschlag Jdanos (1977) orszaggyuilési képviseld
(MSZP) 1998-2007, korrupcioé miatt letartoztattdk
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TARGYMUTATO

7. o. Mdrton Aron Tdrsasdg — 1988 decemberében

13. o.

14. o.

18. o.

20. o.

21. o.

23. o.

37. o.

alakult Budapesten, elntke Bicsdnszky Géza
szolidarilds — Osszetartds, kozosségvallalds
szubszidiaritds — kolcsonos kisegités elve
individualizmus — az egyént és annak szem-
pontjait legfébb értéknek vall6 felfogds
kollektivizmus — kozosségi, a termelési eszko-
zok dllami tulajdondn alapul6 tdrsadalmi rend
principium — alapelv, vezérelv

koherencia — Osszetartozds, Osszeegyeztethe-
toség

antiprobibicionista — az alkoholtilalom ellen-
zoje

reszocializdcio — visszailleszkedés
rebabilildcio — visszahelyezés, helyredllitds
természetjog — a jog és a tdrsadalom helyes
rendjére valo elképzelés, az etikai abszolutiz-
mus rendszerére épul és az egyetemes erkolcs
gondolatdt hirdeti

. relevdns — fontos, lényeges, jelentékeny, a targy-

hoz tartozo

Pdzmdmny Péter Katolikus Egyetem — A PPKE
dllamilag elismert egyhdzi egyetem. Jog- €s
Allamtudomadnyi, Informdciés Technolégiai,
valamint Hittudomdnyi Kara Budapesten, bol-
csészkara Piliscsabdn taldlhaté. Hittudomadnyi
Kara a Pdzmdny Péter biboros dltal 1635-ben
Nagyszombatban alapitott egyetem Hittudo-
mdnyi Kardnak, majd 1950-tSl a Romai Kato-
likus Hittudomdnyi Akadémidnak jogutddija.
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39.

48.
51.

53.
57.

81.

84.

85.

Az 1992-ben alapitott Bolcsészettudomanyi
Kardit a magyar dllam 1993-ban ismerte el,
ezzel jogilag lehet6vé téve egy egyetem lét-
rejottét, a Hittudomdnyi Kar dltal hagyomd-
nyosan megdrzott fokozatszerzési joggal. Az
egyetem 1999-ben szentszéki alapitdsiva vilt
(vo. Ex corde Ecclesiae).

. Notre Dame de Sion Novérek, NDS — ndi szer-

zetes kongregdcio. 1843-ban Pdrizsban alapi-
totta a Ratisbonne testvérpdr a zsidok térité-
sére.

. eminenter — kiviltképp, elsGsorban
. Rerum novarum (Az 1j dolgok) — XIII. Le6

pipa egyik enciklikdja, amelyet 1891. mdjus
15-én adott ki. Ez az els§ szocidlis pdpai kor-
levél, £6 témdja a munkdskérdés.

enciklika — pdpai korlevél

. antropologia — embertan
. reflexic — észrevétel, megjegyzés, megfontolds,

tiukrozés

. pdlosok — Szent Pdl Els6 Remete Szerzetesei-

nek Rendje (lat. Ordo Fratrum Sancti Pauli

Primi Eremitae, OSPPE): magyar alapitdsu férfi
szerzetes rend.

. Magyar Hazafiii Tdrsasdg — 1797-ben alakult

Budidn, a hazai tudomdnyossignak els§ szer-
vezeti kerete, elnoke baré Orczy Lérinc.

. Valldsalap — helyesen valldsalapitvany, a XVI.

szdzadban, a torok hodoltsdg idején létreho-
zott intézmény, az dllami és koltségvetési va-
gyontdl elkulonittett pénzalap, mely kizdrolag
a katolikus egyhdz céljaira haszndlhato fel.

Grész-per — GrGsz Jozsef (1887-1961) kalocsai
érsek €s tdrsai pere 1951. junius 15. — julius 20.
kozott lefolytatott koncepcios eljdrds, melynek
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87. o.

24 mellékpere volt, melyekben 15 személyt
itéltek haldlra. A nyilvdnos tdrgyaldson Olti
Vilmos elndk hirdetett itéletet: a demokratikus
dllamrend megdontésére irdnyuld szervezke-
dés, valutatizérkedés, kilfoldre szoktetés, bin-
partoldssal elkovetett népellenes binok vadjd-
val Grész Jozsefet, mint elsérendd vadlottat 15
évi fegyhdzra itélték.

ET— Eurépa Tandcs

UNICEF United Nations Children’s Emergency
Fund — az ENSZ Gyermeksegélyezési alapja

106. o. aulista — udvari, hivatali
107. o. Ad limine apostolorum — a megyéspuspokok

109.

110.

119.

141.

szabdlyos idSkozonként kotelezd ldtogatdsa az
apostolok kiiszobénél, azaz Szent Péter és Pal
sitjdndl Rémdban.

0. non recuso laborem — Nem futamodom meg
a munkdtol

o. Domini famulus (integerrimus Domini fa-
mulus) — ,az Ur becsiiletes szolgdjanak”

o. implikdl — magdba foglal, magdba zdr, felté-
telez

0. New Age — az USA-ban létrejott utépisztikus
valldsszerd mozgalom (am. Uj kor)
szekularizdcio — elvildgiasodds, vildgivd tétel,
az egyhdz befolydsdnak visszaszoritdsdra to-
rekvd dllami tevékenység
deszakralizdlds — valaminek szentségi jellegé-
t6l valé megfosztdsa, szentségtelenités

142. o. transzcendencia — érzék folottiség, a tapasz-

talaton tdli vildg

immanencia — az érzeki tapasztalatok szdmdra
hozziférhetd jelenségek osszessége, a transz-
cendencia ellentéte
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nonkonformitds — alkalmazkoddsra nem haj-
lando, sajat normdihoz ragaszkodo
konformitds — egyformasdg, azonossdg, meg-
egyezés, osszhang, alkalmazkodis

144. 0. Neognozis — az antik gnosztikus tanok feldji-
tdsa, ezoterikus irdnyzat
agnoszticizmus— bolcseleti felfogds, amely sze-
rint a kilsg valosdg lényegi és megbizhaté meg-
ismerése elvileg lehetetlen
szkepszis — kétség, kételkedés

146. o. szinkretizmus — kilonbodzé valldsi, filozofiai,
muveltségi irdinyok elemeinek elegyitése
eszkatologia — katolikus hittudomdnyi dg, amely
a haldl utdni élettel, az utolso itélettel és a fel-
tdmadadssal foglalkozik
ezoleria — titkos, rejtett, csak a beavattottak szd-
mdra érthetd
szubkultiira — elkilonils tdrsadalmi réteg vagy
csoport jellegzetes életmodja

147. o. kozmikus konstelldcick determinizmusa —
asztrolégiai meghatdrozottsig
pneumatikus — a Szentlélektsl dthatott és an-
nak ajindékdt mdsoknak kozvetitd hivg az
okeresztény egyhdzban
gnosztikusok —valldsi irinyzat a Kr. u. 1-3. sza-
zadban, amely szerint az ember igazi szellemi-
ségére vonatkozoan titkos Udvozitsd tudds bir-
tokdban van.
teoldgia — hittudomany
teozdfia — miszticizalo vallasfilozofiai rendszer,
tan
transzperszondlis — pszicholdgia a transzilla-
potok, vagyis a megviltozott tudatdllapotok
pszicholégidja, illetve ennek személyek kozot-
ti s folotti aspektusa
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148

149.

150.

151

152

155

163.

o. autoritds — fennhatésdg, f6hatalom, tekintély
autoszotéria — dbnmegvaltds
ezolerikus-okkultisztikus — titkos, beavatottaknak
fenntartott, démoni erdket felhaszndlni akard

o. hinduizmus — a buddhizmus és a dzsainiz-
mus egyes elemeivel kib&vult valldsi eszme-
rendszer Indidban
buddhbizmus — Kelet-Azsidban uralkodé vallds,
melyet Buddha alapitott
taoizmus — Lao-Ce okpori filozofus tanain ala-
puld 6si kinai valldsi és bolcseleti rendszer

0. Mabdvagga — Buddha egyik beszéde, a tiz-
beszéd
disztinkcié — kulonbségtétel
diabolizmus — 6rdog, sitin
verbdlis — szobeli
ontoldgiai — lételméleti

0. pasziordcic — lelkipdsztori gondozds
excorcizmus — ordogizés, az 6rdog hatalma-
nak megtorése

o. gradudilis — fokozatos, lépcsGzetes
emandcios-sik — isteni erd kisugdrzdsa, kidra-
ddsa
Jruszirdcié — csiggedt vagy feszilt, agressziv
lelkidllapot, amelyet a vagyak, torekvések meg-
hidsuldsa valt ki
relevancia — fontossdg, jelentGség

. 0. logikai falzum — hamisitds, csalds, tévedés, hiba

Jundamentum — alap, alapzat, megalapozds

0. patriota — hazafias érzelmu, hazaszerets
republikdnus — a koztarsasigi eszme hive
neokonzervativ — Amerikdban az 1960-as évek-
ben keletkezett Uj irdnyzat, amely a liberdlis
demokrdcia és a gazdasigi feljgdés felsGbb-
renddségét hirdeti
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163. 0. CDA — holland kereszténydemokrata pdrt
OVP — Osterreichische Volkspartei 1945-ben
alapftott keresztény-konzervativ part Ausztrid-
ban
CDU- Christlich Demokratische Union Deutsch-
lands, keresztény konzervativ német pdrt, ala-
pitva 1945

165. o. perszonalitds — személyiség

181. 0. CDU — CSU - kereszténydemokrata-keresz-
tényszocialista koalicié Németorszdgban

187. o. Mazsihisz — Magyarorszagi Zsid6 Hitkozsé-
gek Szovetsége

199. o. Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem — A Ma-
gyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinata 1993-
ban dontott egy tobb karral rendelkezs egye-
tem megalapitdsarol. 1998-ban megkezdte mu-
kodését az Allam- és Jogtudomdnyi Kar. A
KGRE célja és feladata, hogy a nagy multd
reformdtus kollégiumok, Sdrospatak, Pdpa, Deb-
recen, Nagyenyed és Kolozsvdr hagyomdnyait
folytatva a lelkészképzés mellett tobb tudo-
midnytertleten (bolcsészkar, tanitoképzés, dl-
lam- és jogtudomdny, hittudomdny) és tobb
tudomdnydgban folytasson egyetemi és fGis-
kolai alapképzést.

208. o. Egyhdzak Vildgtandcsa — World Council of
Churches, Okumenikus Vildgtandcs: a protes-
tins okumenikus mozgalom vildgméretd szer-
ve. Els6 nagygyuilésik 1948-ban Amsterdam-
ban ult dssze.

216. o. eklektikus — egymdstol eltérs elméletek, néze-
tek, stilusok Osszekeverése

L

674 KERESZTENYSEG ES KOZELET



238. o. bedonisztikus — az €élvezetelviség alapjan dll6
KESZ — Keresztény Ertelmiségek Szovetsége
1989-ben létrehozott civil szervezet, dnkor-
madnyzattal rendelkezé orszdgos szervezettsé-
gl tdrsadalmi egyestlet. Dr. Csandd Béla ala-
pité elnok haldla (1996) 6ta Osztie Zoltan az
elnok.

239. o. transzcendentdlis — természetfeletti, a tapasz-
talattol fuggetlentl létezd

240. o. jogpozitivizmus — az etikai relativizmuson ala-
pul, amely elutasitja az egyetemes erkoles gon-
dolatdt, €s a jogot a hatalombdl vezeti le, ra-
gaszkodik az dllam jogi autoritdsdhoz.

241. o. akcidentdlis — mellékes, jarulékos, véletlen-
szerd

242. o. kozmopolitizmus — vildgpolgdrsdg, a nemzeti
értékek irdnti kozombdsség

244. o. sui generis — sajdtos, egyéni, egyedi, mintegy
onmagdtdl valé

245. o. libertidnus doktriner — az egyéni szabadsig-
jogokat és a szabadversenyt egyoldalian el6-
térbe 4llitd, ahhoz mereven ragaszkodo

246. o. metodoldgia — tudomdnyos kutatds modszer-
tana

251. o. ordindrius — megyésplispok

253. o. indifferencia kozony, kozombosség, érdekte-
lenség

261. o. 1054-es egyhdzszakadds — A kereszténység
kettészakaddsa a XI. sz.-ban nyugati (rémai
katolikus) és keleti (gorogkeleti ortodox v.
pravoszlav) egyhdzakra. El6zményei a nyugat-
europai €s a keleti (bizdnci) gazdasdgi-tar-
sadalmi fejlédés eltérésére nyulnak vissza. IX.
Leo pdpa 1054-ben Humbert biboros vezeté-
sével kovetséget kuldott Konstantindpolyba,
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de Kerulaiosz patriarcha nem dllt széba veluk,
mire a kovetek jilius 16-dn a Hagia Sophia ol-
tardra tették a kikozosité bullat.

2063. o. diszkreciondlis — kizarolagos, sajat beldtds
szerinti

267. o. nuncius — vatikdni kovet, diplomdciai képvi-
seld

268. o. virilizmus— vagyoni, adézdsi alapon valé po-
litikai képviselet

291. o. patologikus — koros, beteges, rendellenes

292. o. sovinizmus— mds népek ellen gytloletet szitd
szélsGséges nacionalizmus

338. o. krisztofébia — beteges irt6zds, viszolygds Krisz-
tustol
preldtus a pipa dltal adomdnyozott f6papi cim

345. o. Von Haus aus — otthonrdl, a sziiléi hazbol ho-
zott (muveltség, modor)

346. o. Hunor és Magor (Magyar) — egy hires magyar
monda szerint a hunok és a magyarok &sei
voltak.

372. o. persona non grata — nem kivanatos személy

397. o. audiencia — kihallgatds, meghallgatds

401. o. Canossa-jdrds aldzatos bocsdnatkérés, engesz-
telés

429. 0. demosz — nép, lakossdg

441. o. OMKFDSz Orszdgos Magyar Katholikus F&is-
kolai Didkszovetség, OMKFDSz— 1921. novem-
ber 13-t6l 1946. juliusdig a katolikus és nem-
zeti alapon szervezett didkegyestiletek szovet-
sége. Févédnoke 1927-ig Csernoch Janos esz-
tergomi érsek, ezt kovetSen Serédi Jusztinidn
esztergomi érsek
Bartha Miklos Tdrsasdg 1925-ben alakult Ady,
Szab6 DezsG és Moricz nyomdokain halado
fiatal értelmiségiek szervezete.
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Probdszka Ottokdr Tdrsasdg — 1933-ban Killo
Ferenc tdbori esperes alapitotta. 1939-ben fu-
ziondlt a Prohdszka Korok Orszdgos Szovet-
ségével. A POT elnoke Brandenstein Béla volt,
aki a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem filo-
zOfia tanszékét vezette.

442. 0. Magyar Torténelmi Emlékbizottsdg — 1942 feb-

454.

457
458

460
482
495

496.

rudrjaban alakult szervezet a fuiggetlen, demok-
ratikus Magyarorszagért

Demokrata Néppdrt (DNP) — 1944 Gszén ala-
kult, 1945 tavaszdn bejegyzett, majd 1949-ben
betiltott, a kereszténydemokrdcia, a keresztény-
szocilaizmus vildgnézetét €s a parlamentdris
demokrdcia értékeit magdénak vallé pdrt, a
mai KDNP elGdszervezete.

0. sub specie aeternitatis — az Orokkévalosidg
szemszogeébdl, annak jegyében
apologetdk — hitvédsk

. 0. penitencia — blinbdnat vezeklés, elégtétel
. 0. habitudlis — megszokott, szokvinyos, rendsze-

res, ismétlédas, természetébdl kovetkezd

. 0. legitimdcié — elismerés, elfogadottsig
. 0. expanzios — terjeszkedd, hodito
. 0. off-shore — addjogi szempontbdl tertleten ki-

vili, adéelkertlésre irdnyul6

o. klientiira — ugyfelek, vevsk, megrendelsk
Osszessége

nomenklatiira — a part- és dllamappardtus ve-
zeto rétege

501. o. Tora — tanitds, diszes tokban Grzott tekercs,

Mozes 6t konyve
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rabbinisztikus hagyomdny — szellemi irdnyzat
a zsidosdgon beltl a babiloni fogsdg utantol

503. o. 1947. auguszius 31. — ezen a napon vezé-
nyelte le Rajk Lidszl6 kommunista beligymi-
niszter a kékcédulds” néven hirhedtté valt va-
lasztdsokat
Jaltai nyilatkozat — 1945. februdr 11-én a szo-
vetséges hatalmak Churchill, Roosevelt és Sztd-
lin dltal elfogadott dokumentum a vildg felosz-
tdsdrol, melyben az is szerepelt, hogy a legys-
zott orszdgok szabadon donthetnek arrdl, hogy
milyen tdrsadalmi berendezkedésben kivan-
nak élni.

Magyar Kozdsség — teljes nevén Magyar Test-
véri Kozosség 1925-ben alakult hazafias tdrsa-
sdg.

506. o. Prédikdtor kényve — a katolikus Szentirds 23.
konyve, Kr. e. 3. szdzadban keletkezett, a zsi-
dé hagyomdny mindig is Salamon kirdlynak
tulajdonitotta

513. 0. Magyar Szent Kereszt Egyesiilet — A zsidotor-

vények dltal érintett katolikusok védelmére
1939-ben alakult szervezet.
Plispokvdr — Gyor torténelmi belvdrosdban, a
Kdptalandomb legmagasabb pontjin, a Moso-
ni-Duna €s a Rdba taldlkozdsdndl dll6 Gsi mu-
emléképulet, a mindenkori gyéri ptspok lako-
helye.

514. 0. AVO — Szovjet mintdra létrejott, részben titko-
san tevékenykedd magyar politikai renddrség
1945 és 1957 kozott. 1946-ig Politikai Rendé-
szeti Oszldly (PRO), majd Magyar Allamrend-
6rség Allamvédelmi Osztdlya (AVO) néven sze-
repelt, mig 1948. szeptember 10-tSl a Belugy-
minisztérium Allamvédelmi Hatésdga (AVH) né-

678 KERESZTENYSEG ES KOZELET



ven, kiszélesitett hatdskorrel a BM kozvetlen
aldrendeltségébe kertlt

karmelitdk — A Karmelita Rend, Kdrmel-hegyi
Miasszonyunk Rendje a 12. szdzadban alapitott
katolikus szerzetesrend. Az 1185 utdn elhunyt
Szent Bertold vezetésével alapitottdk a Szent-
foldon.

517. o. latifundium — nagy kiterjedést foldbirtok

526. o. Bourbonok — A Bourbon-hdz Eurépa egyik
legnagyobb uralkoddcsalddja. Leginkdbb a fran-
cia torténelemhez kotédnek, hiszen IV. Henrik
személyében 1589-ben az elsé Bourbon foglal-
hatta el a trént. A csaldd szempontjabol a md-
sodik legfontosabb tron Spanyolorszdgé, hiszen
a madridi uralkodéi rezidencidt mind a mai
napig ez a csaldd lakja (ott Borbon névvel ille-
tik Sket), és L. Jdnos Kdroly személyében 6k ural-
kodnak kisebb kihagydsokkal immadr 1700 6ta.

543. o. Szabad Nép — A Magyar Kommunista Pdrt
lapja. 1942. februdr 1-jétSl néhdny szam, 1945.
marcius 25-t6l rendszeresen megjelent. 1956.
november 2-dn a Népszabadsdg viltotta.
1948. XXXIII. térvénycikk az iskoldk dllamo-
sitdsdrél — a nem dllami iskoldk fenntartdsinak
az dllam dltal valo dtvétele, az azokkal dssze-
fuggd vagyontdrgyak dllami tulajdonba vétele
és személyzetének dllami szolgdlatba valé 4t-
vétele targydban

554. o. Lajos, te hogy csindindd? — Utalds Gyurcsany
Ferenc elhirestlt mondatdra a Nagy Imre-szo-
borndl: Imre, te hogy csindlndd?

557. 0. maoizmus — a marxista-leninista eszmedram-
latok egyike, Mao Ce-tung (1893-19706) tanito,
kolts, forradalmar, diktdtor, a ,nagy kormdnyos”
nevébol
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Lukdcs-iskola — Lukdcs Gyorgy (1885-1971)
marxista filozofus, esztéta, egyetemi tandr ta-
nitvanyai, kovetdi

Rajk-butik— ifj. Rajk Ldszlo (1949) épitész, disz-
lettetrvezd, a demokratikus ellenzék tagja, az
SZDSZ egyik alapitéja, 1981 és 1983 kozott a
lakdsdn szamizdatokat drult.

558. 0. Beszéld — liberdlis politikai és kulturdlis folyo-
irat, 1981-ben szamizdatként indult

562. o. dekadencia — hanyatlds, visszaesés
deviancia — olyan magatartds, amely megszegi
a kozosség vagy a tdrsadalom nagy része dltal
elfogadott normdkat
Szent Pdl rémai levél — Pdl levele a romaiak-
hoz, mds néven A rémaiakhoz it levél vagy
Romai levél az Ujszovetség hatodik konyve.
Kulcsszava és legfébb fogalma a megigazulds.
Ennek koszonhetéen mind Augustinus, mind
a lutheri reformdcié szamdra az Evangéliumo-
kon kivil a legfontosabb ujszovetségi konyv
volt.

563. o. Ebed-Jabve dalok — Deutero-1zaids vagy Babi-
loni Névtelen Izaids vagy Ezsaids proféta nevé-
bsl (Kr. e. 6. szdazad) héber proféta-kolts, az
Izaids konyve cimd bibliai konyv 40-55. fejeze-
tének feltételezett szerzGje. Az Ugynevezett
Ebed-Jahve énekek 6ndllé ciklust alkotnak, Is-
ten szenvedd szolgdjarol szolnak.
metafizika — a létezSk legdtfogdbb tulajdonsa-
gairdl szolo boleseleti dgazat
pozitivizmus — filozofiai irdnyzat, amely sze-
rint a tudomdny feladata pusztin a jelenségek
lefrdsa és rendszerezése, nem pedig magyara-
zata, jellemzdje a metafizika-ellenesség
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504. 0. gnozis — tudds, beavatottaknak fenntartott is-
meret

587. o. jakobinus — radikdlis forradalmadr, az 1789-es
francia forradalom baloldalinak szellemi 6ro-
kose

593. o. correspondentia — megfelelés, egyezés, kdlcso-
nos viszony, levelezés

605. 0. Opus Dei— a Katolikus Egyhdz nemzetkozi pasz-
tordlis intézménye, amelyet Szent Josemaria
Escriva alapitott 1928-ban.

614. o. Peccatum originale — eredeti bin, és ennek
kovetkeztében az ember megromlott termé-
szete
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