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A KERESZTENYDEMOKRACIA
ETHOSZA

Fotisztelend6 Atya! Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim, ked-
ves Bardtaim/!

Keresztény korokben is elterjedt az a felfogds, hogy a
politika, a politikusi 1ét, a politikusi hivatds egy sikaml6s,
csuszos tertlet, hogy tisztességes keresztény ember jobb,
ha tavol tartja magat ett6l az egészt6l. Ha azonban a tisz-
tességes keresztény emberek tavol tartjdk magukat a poli-
tikatol, a politikai hivatdstdl, az egész teriilet marad a hié-
naknak. Ennek pedig nagyon szomort kovetkezményei
vannak az altalunk vallott értékek és érdekek, és az egész
tarsadalom szempontjabdl is.

A keresztény politikdnak és a keresztény politikusnak
két dolgot kell egyszerre megvaldsitania: ez a tisztesség és
a hatékonysig. A tisztesség azért, mert ha egy keresztény
politikusnak valamilyen morilis stiklije van (nem arra gon-
dolok, amikor a sajté6 megprébilja besarozni, mert bizo-
nyos értelemben a politikai tisztességnek éppen az a jele,
hogy megprébilnak valakit besirozni, mert ha nem pro-
baljak meg, akkor vagy nem képviseli valoban a keresz-
tény értékeket, vagy pedig nem teszi olyan hatékonyan,
hogy érdemes legyen besdrozni), ezzel nem csak sajit ma-
gdt és a partjat jaratja le, hanem a keresztény misszionak,
az evangelizacionak is art. Tehdt ezért az alapvetd, hogy a
keresztény politikus legyen tisztességes.

A misik, hogy legyen hatékony. A politika ugyanolyan
mesterség, mint az, hogy valaki matematika tandr, zongoris-
ta, vagy mérnok. Ha a mesterségbeli tuddsa nincs meg, ha
az Isten adta talentuma nincs meg ehhez a hivatdshoz, ak-
kor nem tudja hatékonyan képviselni ezeket az értékeket,
ezeket az érdekeket, és nem tud megfelel6 eredményeket
hozni. Jambor emberekkel tele van példiul a ferences rend-
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haz is. Nem kovetkezik ebbdl az, hogy a driga j6 ferences
atyak mindegyikének képvisel6nek, allamtitkirnak, minisz-
ternek kellene lennie. Tehat tisztességesnek, jambornak kell
lenni egyfel6l, masteld] pedig hatékonynak, vagyis a politi-
kai mesterséget professziondlisan kell mivelni.

A keresztény politika 1ényege az, hogy valoban keresz-
tény legyen. A keresztény politika nem zsikbamacska. In-
tellektualis becstelenség, hogy ha kiirom a cégérre, hogy
keresztény politika, aztin a sajdt Gtleteimet megprobalom
Ugy eladni, mint a keresztény tanitis részét. Ha a keresz-
tény politikus azt mondja magardl, hogy 6 keresztény po-
litikus, akkor az egyhdz tirsadalmi tanitisabol kovetkezo
keresztény politikat kell képviselnie. Errdl szeretnék most
néhiny gondolatot mondani. Kierkegaard azt mondja,
hogy a szellemi élet hasonld ahhoz a tévedéshez, mint
amikor azt latta kiirva egy tabldra, hogy ,mangorlas”. Be-
vitte a ruhdt, hogy mossik, és vasaljak ki. Akkor dertlt ki,
hogy ott nem mosnak vagy vasalnak ruhat, hanem a man-
gorlds cimi tabldkat aruljak, hogy akik ezzel foglalkoznak,
azt kirakhassak. Azt hiszem, hogy a szellemi, politikai élet-
ben is hasonl6 a helyzet. A keresztény politika lényege,
hogy keresztény politika. Regnare Christum volumus. Azt
akarjuk, hogy Krisztus uralkodjék. Ezért keresztény politi-
ka. Ha ebben lavirozik az ember, akkor mit6l keresztény
ez a politika? Amikor azt akarjuk, hogy Krisztus uralkod-
jék, azt is mondjuk, hogy a kereszténység tizenete egyete-
mes térben, id6ben és témdjaban, a kereszténységnek tize-
nete van a tudominyhoz, a kultirihoz és a politikihoz.
Ha ezt tudatositjuk, és kimondjuk, akkor abban a pillanat-
ban beindul veliink szemben a kérus, hogy ,az egyhdz ne
politizaljon”. Gondolom, mindnyajan szizszor hallottik ezt
a balliberalis oldalrol.

Nézzik meg egy reflexio erejéig ezt az egész kérdés-
kort! Ki az egyhdz? Az egyhdz mi vagyunk, mindannyian.
Amikor azt mondjik, hogy az egyhiz ne politizljon, akkor
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ezzel végeredményben azt mondjik, hogy mi mindannyi-
an fogjuk be a szdnkat, hogy 6k monopol médon orszi-
goljanak. Pont az ellentéte igaz annak, hogy ,az egyhiz ne
politizdljon”. Az egyhdznak kiildetése van a tirsadalom-
hoz, kiildetése van a politikdhoz is, és nekiink, viligban
€16 keresztényeknek az a feladatunk, hogy megjelenitsiik
az egyhaz tarsadalmi tanitdsit, ami része a teologidnak. A
tanitds hirdetése alapvet6en a papsig feladata, de nekiink,
vilagban él6 keresztényeknek kell megvalésitanunk a tar-
sadalmi-politikai élet kilonbozé helyein, ott, ahova a
Gondviselés dllitott minket.

A miasik ilyen manidkusan ismételt bal-liberalis kovete-
lés az, hogy ,az egyhaz tartson egyenl$ tavolsigot” a kii-
1onb6z6 politikai erékkel, politikusokkal szemben. Az mar
onmagiban elég furcsa elvards, hogy a torténelmi egyha-
zak olyan tavolsagot tartsanak a keresztény értékeket kép-
viselni akar6 polgdri partoktdl, mint mondjuk a kifejezetten
egyhazellenes, mas irdnyu politikai formacioktol. Ennél
még abszurdabb, hogy az egyhdz tartson egyenl6 tivolsi-
got. Ezek szerint az egyhdznak kellene lesnie, hogy mikor
melyik politikai part éppen mit talal ki, és aszerint sasszéz-
ni jobbra, vagy balra, hogy mindig egyforma tavolsigra le-
gyen a kiillonbozé politikai partoktdl. Ezzel szemben a va-
l6sig pont forditott. Az egyhdz a maga tirsadalmi tanitdsa
alapjan sziklaszildrdan 4ll. Ehhez a szilard ponthoz képest
a kulonbozé politikai partok szabadon kozeledhetnek,
vagy tavolodhatnak. Az egyhdz pedig ott, akkor és annyi-
ban mikodik egyttt valamelyik politikai erével, ahol, ami-
kor és amennyiben keresztény értékeket képvisel. Ha ilyet
képvisel, egytittmikodik, ha nem képvisel ilyet, akkor nem
mukodik egyiitt. Tehdt nem az egyhdz mozog a partokhoz
képest, hanem a politikai partok mozoghatnak szabadon az
egyhazhoz képest.

Tisztin alkotminyossigi szempontbdl egy egyhaznak
ugyanolyan alkotmanyos joga van akar direkt partpolitikai

SEMJEN ZSOLT: IUS RESISTENDI ] ]



véleményét is kifejteni, mint egy szakszervezetnek, egy
egyesiletnek vagy barmely mis jogi személynek. Tisztin
alkotmanyossagi szempontbdl egy papnak, példaul Zoltin
atyanak, pontosan ugyanolyan alkotmanyos joga a politi-
kai véleményét kifejteni, mint nekem, vagy barki masnak
itt a teremben. Mas kérdés, hogy a katolikus egyhidz ka-
nonjogilag, a reformitus egyhaz pedig zsinati hatarozattal
Ugy dontott, hogy a papjaik, lelkészeik ne induljanak or-
szaggyllési képvisel6 valasztasokon, és ne vallaljanak sze-
repet politikai part vezetésében. De az egyhazak onkorla-
toz6 modon, lelkipasztori megfontoldsbol dontottek igy,
nem pedig kilsé diktitum elfogadisibdl kovetkezéen.
Tisztin alkotmanyossigi szempontbdl tehit egy egyhdz-
nak, egy papnak ugyanigy joga van politizalni, mint bar-
ki masnak. Ha azonban egy pap mégis direkt partpolitikai
vizekre tévedne, az is egyes egyediil a plispokére tartozik,
nem pedig az egyhazigyi dllamtitkdrra, a szocialista part-
ra, vagy a korményra.

Ez utdn az alapvetés utin néhany, filozofiainak tekint-
het6, de gyakorlati kovetkezményeit tekintve is nagyon
fontos kérdést szeretnék tisztazni. A keresztény politika lé-
nyege az, hogy keresztény politika. A keresztény tanitds
adva van az egyhiz tirsadalmi tanitdsiban, ami katolikus
részr6l a pdpai szocidlis enciklikdk, protestins részrél a
tarsadalometika. Ez természetesen nem azonos egyetlen
egy politikai partnak sem a politikai programjdval. Ponto-
san meghuzhaté azonban az a kor, amelyen belil a vilag-
ban él6 keresztények kereshetik a tirsadalom kihivasaira
adand¢ valaszt: ez a kor pedig az egyhaz tirsadalmi tani-
tisa. Vannak olyan alapvetd tételek, amelyeket ha egy
part, vagy egy politikus nem villal, akkor nem nevezheti
magat keresztény politikusnak. Az egyhiz tarsadalmi tani-
tdsa és a partpolitikai programok nem azonosak, de nem
is fuggetlenek egymaistol, mert a keresztény politika attol
keresztény politika, hogy elfogadja mérceként az egyhiz
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tarsadalmi tanitasit. Ennek filozofiailag pedig hirom alap-
veté pillére van:

— a perszonalitds, vagyis a személyiség tisztelete;

— a szolidaritas, vagyis a kozosség elfogadasa;

— és a szubszidiaritds, vagyis kolcsonos kisegités elve,
ami azt jelenti, hogy a problémikat ott kell megoldani,
ahol keletkeznek, és egy magasabb szint ezt nem von-
hatja el.

Nézzink egy példat, ahol megragadhatjuk, mi a kilonb-
ség a keresztény felfogas, illetve a szocialisztikus, és a libe-
ralis felfogas kozott. Keresztény alapon azt mondhatjuk,
hogy neked, liberilis bardtom, igazad van akkor, amikor az
emberi személy méltdsigat hangsilyozod. Bar mi tobbet
allitunk, mint a legliberalisabb liberdlis, mert mi azt mond-
juk, hogy az emberi jogok, az ember méltésiga nem abbdl
ered, hogy egy parlamenti hatirozat, vagy az ENSZ koz-
gyllése ezt megallapitotta, hanem abbdl, hogy a teremtd
Isten képmdsara vagyunk alkotva. Ezért mindenki, legyen
szegény vagy gazdag, fiatal vagy oreg, egészséges vagy be-
teg, azért végtelen érték, mert Isten képmasa. Az emberi jo-
gokat nem az orszdggytlés adja és nem is a kiilénbozoé
nemzetkozi szervezetek, hanem azok a teremtés rendje 4l-
tal eleve adottak, amit a parlament vagy egy emberi jogi
nyilatkozat felismer és elismer. A keresztény felfogis u-
gyanakkor mindig kritikdt fogalmaz meg a liberdlisokkal
szemben, mert 6k a személy méltdsigit Ugy értelmezik,
hogy elszakitjdk a kozosségtol, eziltal individualizmussa
deformaljak, ami a teljes emberi személyiség megcsonkita-
sat jelenti, mert elszakitjik a kozosségi vonatkozastol. Ezért
a liberalisok individualitds fogalmaval szemben a keresz-
ténység a perszonalitds fogalmat dllitja, amely mindig utal
az emberi személy kozosségi aspektusara.

A masik oldalon hasonlé egyoldala tdlzdssal talalko-
zunk. A szocialisztikus felfogasrol — és itt szeretném hang-
stlyozni, hogy most a klasszikus szocialistikra gondolok,
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Marxra és a klasszikus baloldalra — azt mondhatjuk, hogy
neked szocialista baritom igazad van akkor, amikor az
ember kozosségi természetét hangsilyozod. S6t, mi tobbet
allitunk, mint a szocialistik, mert mérhetetlentil nagyobb
szolidaritds a médsik emberben Krisztust latni, mint azt gon-
dolni, hogy majd az allami szocidlis ellat6 rendszerek old-
jak meg az emberi egzisztencia problémait. A keresztény
felfogas egyuttal kritikat is gyakorol a szocializmus irinya-
ba, mert — legalabbis a klasszikus szocialistdk — annyira tadl-
hangstlyozzak az ember kozosségi voltat, hogy az egyes
ember mar nem lesz mds, mint egy jelentéktelen csavar a
gépezetben. A személy elvesziti jelentGségét. Gondoljunk
a marxizmus osztilyfelfogisira, ahol az egyes ember 6n-
magdban nem is jelenik meg, csak mint az osztilynak a
tagja. Ugyanennek a nemzetiszocialista kiaddsa, ahol a faj-
ban feloldodik, elveszik az egyén. Ezért a keresztény fel-
fogas mindig kritikdt gyakorol a szocialisztikus felfogissal
szemben, mert kollektivizmusba csuszik, és elvesziti az
egyes ember, a személy jelentéségét.

Filozofiatorténetileg mindig is az volt a probléma, hogy
a liberdlis individualizmus és a szocialista kollektivizmus
nyilvinvaléan a teljes emberi személy megcsonkitdsa, egy-
oldalisag. A kérdés az: a személyiség, és a kozosség elve
hogyan hozhat6 egységbe? Erre a keresztény tarsadalmi ta-
nitisban Aquinéi Szent Tamds adta meg a megoldast a
szubszidiaritds, a kolcsonos kisegités fogalmaval, amikor
azt mondta, hogy a természet rendjébdl ereden, amit egy
kisebb k6zosség megtehet, azt egy nagyobb nem veheti el.
Tehat, ami a csalad sajitos, a természet rendjébdl kovetke-
z06 feladata, azt nem veheti el egy falu. Ami egy falukozos-
ség feladata, azt nem veheti el egy orszig. A gyerekneve-
lést a csaladtol nem veheti el az allam. Viszont, ha valami
tragédia torténik (pl. drvasigra jut egy gyerek), akkor az
allamnak kotelessége folnevelni azt a gyereket. Ha egy fa-
lut valamilyen természeti csapas ér, akkor nem hagyhaté
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sorsara, hanem ki kell segiteni, mégpedig olyan médon,
hogy a késébbiekben képes legyen dnmagin segiteni. A
szubszidiaritds fogalma tehat azt mondja, hogy ott kell
megoldani a problémakat, ahol azok a természet rendje
szerint vannak, de ha nem tudja megoldani, akkor viszont
ki kell segiteni. Ez a gondolat elutasitja azt a liberilis fel-
fogast, ami azt mondja, hogy mindenki oldja meg a sajat
problémajat, aki pedig nem tudja, az magira vessen.
Ugyanakkor elutasitja azt a szocialisztikus felfogast is, ami
infantilis moédon Ggy akarja berendezni az ember életét,
hogy majd dllami segélyekbdl elvegetil. Ezért tehit a per-
szonalitds, a szolidaritas és a szubszidiaritds az a harmas
tarsadalmi tanitisa az egyhdznak, amin belil lehetséges a
keresztény politika. Aki ezt a harmat nem vallja, filozofiai
értelemben az nem lehet keresztény politikus.

Egy ilyen szellemi muhelyben, mint a KESZ, hadd
mondjak még egy filozofiai torténeti gondolatot, melybdl
megérthetd, hogy a keresztény politikai, tdrsadalmi felfo-
gds nem utopisztikus, sét éppen az a lényege, hogy eluta-
sitjia az utopidt! A probléma gyokere Platonnal van, aki
minden utépia atyja. Platén azt mondja — némileg leegy-
szerUsitve —, hogy az dllam, a strukturalt emberi kozosség
ugy jott 1étre, hogy az emberek belattak egy gondolatme-
netet, mely gy szol, hogy igazsigtalansigot elkdvetni jo.
Nem moralis, hanem hedonisztikus értelemben: kellemes
dolog, hogy én basiskodom madsokon. Igazsigtalansigot
elszenvedni rossz, nyilvinval6an kellemetlen dolog, hogy-
ha felettem basiaskodnak. Az emberek belattdk, hogy miu-
tin nagyobb rossz igazsigtalansigot elszenvedni, mint
amilyen j6 igazsigtalansigot elkovetni, ezért 1étrehoztak
az allamot, hogy megakadalyozza az igazsagtalansag elko-
vethet6ségét. Platon tehat kitaldlt egy mitoszt, és azt
mondja, hogy tgy jott létre a strukturalt emberi k6z0sség,
hogy az emberek letltek, logikai alapon belttak valamit,
és megkonstrudltik az allamot. Tehat az emberi tirsada-
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lom kitalalt, kovetkezésképpen tjra és Gjra kitalalhat6. Ez-
zel szemben Arisztotelész azt mondja, hogy ez egy mitosz,
mert soha nem volt valamilyen kozosségi struktira nélki-
li ember, mert antropolégiai természetében adva van, hogy
tarsadalmi struktirdban képes 1étezni.

A Platon altal kitalalt utopisztikus felfogas €s az ariszto-
telészi, a természet rendjére épiilé gondolkodas parhuza-
mosan halad a torténelemben. E tekintetben Szent Tamis
Arisztotelészre épitett gondolkodasaval tette filozofiailag is
nyilvanvaléva a kereszténység természetjogi elkotelezettsé-
gét. A szocialisztikus felfogds a pesszimista utépiahagyo-
mdnyra épitve azt mondja, hogy az ember egy eredendéen
rossz allat, amibdl a szocialista allamnak kell kiidomitania
a szocialista embertipust. A liberdlis optimista utépia, ami
Rousseau-tdl ered, azt mondja, hogy az ember eredendéen
jo, csak a tarsadalom rontja meg. Tehdt ha megsziintetjik
az iskolat, a nevelést, a csaladot stb, akkor mindenki szép,
okos és jo lesz, mert eredenden j6. A kereszténység
immunis az utépidval szemben. Mégpedig azért, mert két
dologrdl tudunk eredendGen a kinyilatkoztatdsbdl, és az
ember antropologidjabol is. Az egyik, hogy Isten képmas-
ara teremtettiink. Ezért barmilyen rosszak és igazsagtalanok
a tarsadalmi struktarak, mindig meglesz a jora valo irdnyult-
sdg. A marxista utopia azért nem valhat be és azért ember-
ellenes, mert nem képes felismerni, hogy az emberben
dig az a probléma, hogy nem tud az eredeti btinr6l, amirdl
pedig a keresztény kinyilatkoztatds szOl, s amire tandbi-
zonysdg az egész emberi tOrténelem. Es miutan az ember
természete megromlott, hajlamossd valt a rosszra. Ezért uté-
pia azt gondolni, hogy az ember 6nmagatdl szép, okos €s
jo lesz. Ezért sziikséges a nevelés. Ezért kellenek az isko-
lak, a j6 tarsadalmi struktirdk. A keresztény realizmus tud

,,,,,

tud az eredeti blinrdl is, hogy az ember hajlamossd valt a
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rosszra. Ez a kiegyensilyozott gondolkodds a keresztény fi-
lozéfia jellemz6je, amin az egyhaz tarsadalmi tanitdsa nyug-
szik. Ez a filozofia teszi lehetévé a teljes ember kibontako-
74sat, beleértve annak — éppen a 1ényegét ado — transzcen-
dentilis nyitottsdgat. Végs6é soron minden politikai prog-
ram, minden politikai filozéfia a mogotte dllo6 emberkép-
nek a fuggvénye. Ha az emberkép torz és egyoldalu, akkor
logikailag sziikségszerd, hogy az arra épulé tarsadalom is
torz, egyoldali és embertelen legyen. A keresztény ember-
kép nem csonkitja meg a valésigot, hanem figyelembe ve-
szi az ember személyiségét, az ember kozosségi voltat, a
kett6 egymdsra vonatkoztatottsigit és transzcendens nyi-
tottsagat. Ezért a keresztény emberkép az, amire fel lehet
épiteni egy valoban emberi tirsadalmat.

Itt jutunk el oda, amit Libady professzor ur elmondott:
a keresztény felfogds — most jogi értelemben — és a libera-
lis felfogas kozott — némi leegyszersitéssel — a lényegi kii-
lonbség az, hogy a keresztény felfogis természetjogon
nyugszik, a liberalis és a szocialisztikus felfogds pedig jog-
pozitivizmuson. Keresztény alapon csak olyan torvényeket
lehet hozni, amelyek a természet rendjébdl — legalabb at-
tételesen — levezethetGek. Nézzik példiul az abortuszt.
Sem természettudominyos, sem logikai, sem filozdfiai,
sem semmiféle killonbség nincs akozott, hogy az a magzat
két honapos, négy honapos, nyolc hénapos, a hasfalon
beltil, vagy a hasfalon kivtil van. Ha pusztdn a kora alap-
jan a magzati korukat €16 embertarsaink elpusztithatok,
akkor ugyanilyen alapon barmely mas emberi élet elpusz-
tithat6: az oregek, a fogyatékosok, a betegek, vagy a tar-
sadalom barmely mis csoportja. Ezért a kereszténység so-
ha nem tudja elfogadni azt a jogpozitivizmust, ami példi-
ul a nici Németorszagban volt, ahol eljarasjogilag tobbé-
kevésbé szabilyos modon itélték hallra a tirsadalom kii-
16nb6z6 csoportjait. Azért nem tudjuk elfogadni, mert a —
teremtés rendjét tikrozo — természet rendjébdl kovetkezik
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az emberi élet szentségének feltétlensége. Tisztdn formai-
logikai értelemben, tehat a fenti gondolatmenet 6sszefiig-
gésében dllitom: nincs kilonbség a liberdlisok abortusz-
partisiga és a nici Németorszag torvényei kozott. Jogpozi-
tivista alapon mind a kett6 a tirsadalom valamely csoport-
jat, valamilyen akcidentalis jegy alapjan haldlra itéli: legyen
ez a kora, az egészségi llapota, a fajisiga vagy barmi mas.
Ezért keresztény alapon nem fogadhato el a jogpozitiviz-
mus. (A niirnbergi perben sem fogadtdk el a nici Német-
orszag vezetbinek azt a jogporzitivista védekezését, hogy a
birodalmi torvényeknek engedelmeskedtek. A természet-
jog felette 4ll a pozitivista jognak.)

A keresztény politikdban az emberi élet szentsége,
abortusz, eutanazia, tekintetében nem lehet maszatolni,
még ha ennek szavazatvesztés vagy egyéb politikai kovet-
kezményei vannak. Keresztény politikus a természet joggal
ellentétes dolgot nem fogadhat el. Ha ugyanis elkezd ma-
szatolni, és els6dleges szempontként a szavazatokat szam-
lalni, akkor a keresztény kiildetés lényegét adja fol. A ter-
mészetjog tekintetében tehdt igenis ki kell mondanunk,
hogy nem korlatlan a parlament szuverenitisa, nem korlat-
lan, hogy milyen torvényeket hoz. A parlament nem jatsz-
hat Istent! Ellene kell mondanunk minden olyan dolognak,
ami nem a természet rendjébdl, végeredményben nem a
teremtés rendjébdl kovetkezik.

A keresztény politikdnak fontos aspektusa a nemzeti el-
kotelezettség. Azt latjuk, hogy a nemzeti gondolat tekinte-
tében folyamatos timadds éri a patridta beallitottsigu ke-
resztény politikat. Ha az ember kiejti azt a sz6t, hogy nem-
zet, magyarsig, akkor beindul a verkli, hogy nacionalista
stb. A nemzet tekintetében érdemes elgondolkodni azon,
hogy az 6sszes eurdpai nemzet, ami ma van, mindegyik fi-
atalabb, mint a katolikus egyhdz. Az eurépai orszigok
tobbsége fiatalabb, mint a protestantizmus egyhazai. Eb-
bél logikailag kovetkezik, hogy a kereszténység nem
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megfojtotta a nemzeti 1étet, hanem éppen a megnemesité-
sével lehet6vé tette a nemzetek megmaradasat, kibontako-
74sat, gazdagodasat. Magyar példa: ha Szent Istvin nem a
kereszténység fundamentumara épiti fel a magyar nemzet
katedralisat, akkor ma nem tlnénk itt, nem beszélnénk ma-
gyarul, €s a magyarsig ugyanugy eltint volna a torténelem-
bél, mint a hunok, az avarok, a beseny6k vagy a hozzank
hasonlé6 tobbi keleti nép. A kereszténység mindig tisztdban
volt azzal, hogy Isten az égi haza mellett f6ldi hazat is adott
nekiink, és valamiképpen az égi hazatdl is dezertil az, aki
a foldi hazajahoz hitlen. Latjuk, hogy a nemzeti gondola-
tot két oldalrdl timadjik.

A szocialisztikus felfogds az internacionalizmus jelszava-
val, 4llamhatalmi eszkozokkel probdlta eltlintetni a nemze-
ti létet. A liberdlisok pedig megfogalmaztik azt a felfoga-
sukat, ami a kozmopolitizmus, ami provincidlis mucsaisig-
nak sajnilja le a nemzeti létet. Ezzel szemben a keresz-
ténység mindig tudta, hogy az ember kozosségi természe-
t€bdl eredden a nemzettdl kapjuk a nyelviinket, a gondol-
kozasunkat, a kultdrankat. Ezért a nemzeti 1ét és a keresz-
ténység nemhogy nem all szemben egymassal, hanem lé-
nyege szerint egymdsra utal.

Befejezéstl egyetlenegy személyes dolgot szeretnék el-
mondani Ondknek. A politikai €letben sok olyan embert
lattam lassan masfél évtized sordn, akinek megvolt a talen-
tuma, tisztességes, keresztény embernek indult. Amikor
aztan folkerilt egy polcra, akkor olyan maniikusan kez-
dett ragaszkodni ahhoz, hogy szép lassan megideologizalt
maganak mindent. El6szor csak kisebb stikliket, utina na-
gyobbakat, utina mar alapértékeket, elvi dolgokat is el-
kezdett foladni csak azért, hogy kapaszkodjon a barsony-
székbe. Amikor még Clinton volt az Egyesiilt Allamok el-
noke, meghivast kaptam hozza egy imareggelire. Mi taga-
dds, nagyon meg voltam magammal elégedve, hogy no
azért Semjén Zsolti nem akdrki, hogy az Egyesiilt Allamok
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elnokével fog reggelizni. Elmentem reggel a hetes misére
a ferences atydkhoz, és akkor atjart a Joistentdl egy felis-
merés: igen, nagy dolog az Egyesiilt Allamok elnokével
reggelizni, de micsoda ahhoz képest, hogy a teremté Isten
minden 4ldott nap meghiv az asztalihoz. Es nem egy 6cs-
ka lekvaros szendvicset ad, hanem sajit magit. Bennem
ekkor keriltek helyére a dolgok.
Kdszonom, hogy meghallgattak!

(Elhangzott a Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének
Kongresszusin, 2004. oktéber 15-én)
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EGYHAZPOLITIKA,
EGYHAZ ES POLITIKA

Tegnap és ma

Excellencids Ersek Atya, Fotisztelendo Atydk, mélyen tisztelt
Holgyeim és Uraim/

Ma este az egyhazpolitika, illetve az egyhaz és politika
korében attekintem azokat az eredményeket, amelyeket
elértiink, és azt a szitudciot, amelyben éppen vagyunk. Ah-
hoz, hogy a jelenlegi szitudciét meg tudjuk ragadni, 6ssze-
fuggéseiben tudjuk értelmezni, ahhoz pontosan litni kell
azokat az erbfeszitéseket és eredményeket, amelyeket az
Orban-kormany idején tettiink és elértiink.

Az egyhizpolitika is olyan, mint az élet tobbi dolga: el6-
szor a filozofiai alapokat kell tisztizni, és ha ezt pontosan
atgondoltuk, akkor ebbdl lehet levezetni azt a gyakorlatot,
ami megtermi a maga gyimolcseit.

A sziikebb értelemben vett egyhdzpolitikin tilmend
alapallasunk az a gondolat, hogy Szent Istvin Magyarorsza-
gaban a kereszténység nem szubkultira, nem egy vagyunk
a szubkultdrik kozil, nem vagyunk valamiféle ,massig”.
Mis lehet mids — de hozzink képest mas!

A konkrét egyhazpolitikai felfogiasunk harom alapvet6
tételen nyugszik. Az elsé az, hogy az egyhaz sui generis va-
l6sag. Tehdt nem az dllami intézményrendszer valamely al-
rendszere, hanem az allammal azonos rangu valosag. Két
tokéletes tdrsasdg (societas perfecta) van: az egyhdz és az
allam, hiszen létlik nem vezethet6 vissza egy masik, ereden-
débb kozosségre, és a sajatos céljaik eléréséhez sziikséges
eszkozokkel mintegy onmaguktol rendelkeznek, nem pedig
egy masik kegyelmébol. Tehat az egyhaz a 1étét nem az al-
lamtdl vette, sajitos céljdhoz, az tidvosség szolgalatihoz va-
16 eszkozeit nem az allamtol kapta (dogmatika, szentségtan,
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liturgia, kdnonjog), hanem végsé soron isteni alapit6jatol.
Ezért dllam és egyhaz kapcsolatiban nem fogadhat6 el
semmiféle ala- folérendeltség, csak a legszigoribb mellé-
rendeltség.

A masodik ilyen alapveté allitisunk az, hogy az allam
és az egyhaz elvalasztdsa nem jelentheti az egyhidz és a tar-
sadalom szétvilasztast, hiszen egyszerre vagyunk tagjai
az egyhdzunknak és polgirai a magyar hazinak. Nem a
kett6nek a szembedllitdsa a jarhat6 Gt, hanem a kett6 har-
monikus egylttmikodése az egész tirsadalom javara.
Ezen a ponton szeretnék egy rovid reflexiot tenni a ,vildg-
nézeti semlegesség” mitoszira. Az, hogy az dllam a tirsa-
dalomban 1év6 vilagnézetek tekintetében semleges — azaz
mint dllam nem azonositja 6nmagit valamelyik lehetséges
vilignézettel —, nem feltétlentl jelenti azt, hogy azokat
azonos értéklinek kellene, hogy tekintse, és egyaltalin
nem jelentheti azt — mint azt néhany libertinidnus doktri-
ner véli — hogy valamiféle semleges vilignézete kellene
hogy legyen, vagy plane, hogy azt propagilja. Nem is be-
sz€lve arrdl, hogy vilignézetileg legfeliebb egy doglott 16
semleges.

A harmadik allitds, hogy teljességében akarjuk elismer-
ni az egyhdz szolgalatit. Ha megnéziink egy egyhazi intéz-
ményt, mondjuk a Pazmany Péter Katolikus Egyetemet, a
Piarista Gimnaziumot, a Bethesda Reformitus Gyerekkor-
hazat, akkor azt latjuk, hogy egy valésig, de két aspektu-
sa van. Egyfel6l, mint egyhdzi valosig — amely az tdvos-
ség jele és eszkoze — a transzcendencidra irdnyul. Ebben a
tekintetben az immanens, vilagi dllamnak egyetlen felada-
ta lehet: a valldsszabadsiagnak a biztositdsa a maga teljes-
ségében. Nyilvanval, hogy a profin dllam nem illetékes
abban, hogy teoldgiai kérdésekben allast foglaljon. Nincs
joga ahhoz, hogy barmilyen médon beavatkozzon az egy-
haz autonémiajiba. Tehat a szorosan vett transzcendentd-
lis aspektus tekintetében, ha az egyhazat Ggy fogom fel,
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mint vallisos kozosséget, akkor ebben a tekintetben az al-
lam feladata a wvallisszabadsig biztositisa. De éppen
transzcendentalis 1ényegébdl kovetkezden, €s miutin az
egyhidz a viligban él, ezért kozfeladatokat vallal at.
Amennyiben pedig kozfeladatokat villal it, annyiban ezt
az allamnak el kell ismernie, és nem mondhatja azt, hogy
,driga bardtaim, én biztositom a vallasszabadsagot, ti meg
tartsitok fenn az intézményeiteket, ahogy tudjitok”, ha-
nem az allami-onkorminyzati intézményrendszerrel telje-
sen azonos médon kell finansziroznia az egyhazi intéz-
ményrendszert, mivel az kozfeladatokat vallal 4t. Tehat az
egyhazi intézmény egyfeldl vallisos kozosség, itt az dllam
feladata a vallisszabadsdg biztositdsa, masfel6l kozfelada-
tot 4tvallalé intézmény, amelynek finanszirozdsa az allam
feladata.

Itt még csak jelzésszerden érintem, hogy van egy har-
madik aspektusa is az egyhiz teljességében valo elismeré-
sének, nevezetesen az, hogy az egyhdznak van kiildetése
a tudomanyhoz, a — legszélesebb értelemben vett — politi-
kahoz, tehat ami nem a szorosan vett vallasi aspektus, €s
nem is kifejezetten a kozfeladatot atvallalé intézményrend-
szer. Mondok egy példit: Heideggert6l szirmazik az a
gondolat, hogy egyetlen szaktudominy sem képes arra,
hogy meghatarozza 6nmagit, modszertanat, és illetékessé-
gének a hatdrait. Tehat az, hogy mi a matematika, ez nem
matematikai kérdés, hogy mi a kémidnak a metodoldgidja,
ez nem kémiai kérdés, és hogy meddig tart a biologia ille-
tékességének a teriilete, ez mir nem biologiai kérdés.
Ezek teologiai, filozofiai, etikai kérdések. Ugyanez igaz a
tarsadalomtudomanyok esetében is. Tehat az egyhaznak
van egy sajitsigos profétai szerepe é€s tanité feladata eb-
ben a tekintetben is, és hogy ha mondjuk a klénozisra,
génmanipulacidkra, ilyesmikre gondolunk, akkor lathat-
juk, hogy az emberiség katasztrofajat jelenti, ha a résztert-
letek jogos autonomidjanak a félreértésébdl kifolyodlag
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negligalni akarjdk az egyhdznak ezt a sajatos kiildetését.
Abbdl, hogy technikailag meg tud csindlni valamit az adott
résztudomany, egyaltalin nem kovetkezik, hogy azt meg
is szabad tennie! Természetesen a természettudomanyok-
nak, a tirsadalomtudomanyoknak, a politikinak megvan a
maga jogos autonémiaja, de ez az autonémia soha nem le-
het az erkolestél valé autondmia. Ezért kell ellene monda-
nunk annak, amikor a parlament — bevallottan, nem beval-
lottan, vagy taldn észre sem véve — Istent akar jatszani, és
jogpozitivista beallitottsigtol vezérelve — szemben a terem-
tés rendjébdl eredd természetjoggal- sérti az élet szentsé-
gét. Egyetlen példat mondok: attél, hogy formilis jogi
szempontbdl szabilyosan fogadjik el példaul az abortusz-
torvényt, abbdl egyiltalin nem kovetkezik, hogy azt el
kellene — vagy el szabadna — fogadnunk! Hiszen nincs sem
logikai, sem természettudomanyos, sem semmilyen lénye-
gi kiilonbség a kozott, hogy az a magzat kéthénapos, ha-
rom-, 6t-, vagy nyolchonapos, a hasfalon beltl vagy a has-
falon kiviil van. Ha ilyen alapon, pusztin a kora alapjin a
magzati korukat €l6 embertarsaink elpusztithatok — és
mert elpusztithatok, tehat értéktelenek, és mert értéktele-
nek, ezért elpusztithatok —, akkor ennyi erével kilovési en-
gedélyt lehet adni a megunt nagymamakra, ugyanezen az
alapon elpusztithatéak az oregek, a fogyatékosok vagy az
emberiség biarmely mas csoportja. Az ultraliberalis doktri-
na itt esik egybe a ndci felfogdssal. Megjegyzem, a niirn-
bergi perben sem fogadtik el azt a védekezést, hogy "a
Harmadik Birodalom torvényei szerint cselekedtem”. Az
ilyen végsé pontokon nem szabad maszatolni. Ha mindent
megtettiink az élet védelmében, és leszavaznak, akkor is
megmarad az ellene mondds profétai jele. Az egyhiz és
politika témakorére még majd az el6adisom végén kilon
kitérek, itt most csak filozofiai aspektusbol, jelzésszerGen
emlitettem.

1998-ban azt a célt tlztiik magunk elé — amin legalabb
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tiz évet gondolkodtam — hogy olyan egységes, tobb libon
allo, szervesen Osszefiiggd, garancidlis és torténelmi tavla-
tokra sz6l6 modellt alkossunk, ami egyfeldl jovateszi —
amennyire lehet — az évtizedeken at tart6 egyhazuldozo
rezsim pusztitasait, masfeldl elkerili azokat a zsakutcakat,
amelybe némely nyugati orszag szekularista mitoszoktol
vezérelt egyhazpolitikdja tévedt. A konkrét egyhdzpoliti-
kank egyetlenegy ivet alkot, de hirom jol elktlonithet6
pillérre épul, és ezt a koherens egyhazpolitikai rendszert
nevezziik magyar modellnek.

Els6 nagy pillérét az egyenlé finanszirozas fogalmaval
lehet a legpontosabban jelolni. Ennek az a lényege, hogy
elfogadhatatlan az, amikor azt mondjik, hogy ,ha a valla-
sos emberek egyhazi intézményeket akarnak, akkor rész-
ben vagy egészben tartsdk fenn maguk”. Ez azért elfogad-
hatatlan, mert mi valldsos emberek ugyanolyan adofizetd
polgirok vagyunk, mint barki mas. Ugyanigy a mi adénk-
bol is tartatik fonn az egész allami és dnkormanyzati intéz-
ményrendszer. Ha ezek utdn, a kozfeladatokat ellato egy-
hazi intézményeket nekiink, vallisos embereknek mintegy
pluszban kellene fonntartanunk, akkor ezzel végered-
ményben kettés adofizetésre lennénk kényszeritve, ami
annak a deklariciéja lenne, hogy misodrendd allampol-
garoknak tekintenek minket. Es miutdn a polgri kormany
nem tekintette mdsodrangi dllampolgiroknak a vallisos
embereket, ebbdl kovetkezik, hogy nem voltunk kettds
adofizetésre kényszeritve, €és azdltal volt ez lehetséges,
hogy az allam pontosan ugyanugy finanszirozta a kozfel-
adatokat ellaté egyhazi intézményeket, mint a hasonl6 fel-
adatokat ellaté allamiakat vagy 6nkorméanyzatiakat.

Mindennek a részletes kidolgozdsa, mintegy matemati-
kai képlet alapjan val6 biztositdsa szerepel abban a szerz6-
désrendszerben, amelyet a torténelmi egyhazakkal kotot-
tlink és természetesen az ezeknek megfelels torvényekben.
Nyilvin most nem lenne szerencsés untatni a hallgatésigot
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szamszaki adatokkal, de mintegy érzékeltetésil egyetlen-
egy szamot hadd mondjak: a Horn-kormany idején példa-
ul barmely allami bolcsészkar hallgatonként évente 400-450
ezer forintos allami timogatast kapott. Ugyanez a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem és a Kdroli Gaspir Reformitus
Egyetem bolcsészkarai esetében 80 ezer volt. Holott vildgi
tanarok vilagi tudomanyt tanitottak vilagi didkoknak — az
esetek jo részében — magasabb szinvonalon, mint az allami
egyetemeken. Ezért az egyhdzi egyetemek — hogy a pusz-
ta létiiket fenntartsdk — kénytelenek voltak tandijat szedni.
De hat akkor hogyan beszélhetiink szabad intézményva-
lasztasrol, ha a keresztény szil6k jelentds része azért nem
tudta a tehetsége és szive szerinti egyetemre iratni a gyere-
két, mert egyszerien nem tudta kifizetni a tandijat? Akkor
igy bloff a szabad intézményvilasztds, és ocska 16zung az
allampolgiri jogegyenl6ség. Eppen ezért minden teriileten
(természetesen az egyes teriletek sajitsigainak megfelel6-
en) biztositottuk mind a normativa, mind a kiegészit6 ta-
mogatds, mind pedig az egyenl6 pilyazati feltételek és le-
hetéségek tekintetében a teljesen egyenl6 finanszirozast az
egyhazi intézményrendszer és az allami-onkormanyzati in-
tézményrendszer kozott.

Meg kell emlitenem egy nagyon fontos és vesz€lyes té-
vedést, melyre széltében-hosszaban hivatkoznak, nemcsak
nalunk, hanem Nyugat-Eur6pdban is. Ez a felfogis azt
mondja, hogy az intézményrendszer — mondjuk az iskolak
esetében — két részre oszthato: dllami és nem dllami. Az 4l-
lamiba tartozik az dllami-onkorméanyzati, a nem dllamiba az
egyhidzi és az alapitvianyi. Kovetkezésképpen az allami tel-
jes finanszirozasuy, a nem dllami részfinanszirozasa. Ez azért
teliesen helytelen megkozelités, mert a vallisszabadsagbol
kovetkezik az, hogy katolikus emberként katolikus iskola-
ba jarjak. Ez emberi jogom. Marpedig egy emberi jog meg-
valosuldsit nem lehet anyagi feltételekhez kotni. Tehat a
helyes felosztds az, hogy van — maradva az iskoldk példa-
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janal — public school, tehit nyilvdnos iskola, amibe tartozik
az allami-onkormanyzati és az egyhdzi, mert ez emberi jo-
gi alapon van, és van a privat school, vagyis a maganisko-
la, amibe az alapitvinyi tartozik. Mégpedig azért, mert az
alapitvanyi iskola voltaképpen egy villalkozis, ahol vala-
milyen specidlis szolgaltatist nyUjtanak — példaul kilonle-
ges modszerek, délutini teniszezés, vagy nyelvkurzus Ox-
fordban — amit az azt igénybe venni kivinok megfizetnek.
Az els6 esetben, a nyilvanos iskola esetében tehit — ami le-
het allami, onkormanyzati, egyhazi —, az allam teljes finan-
szirozast koteles biztositani, a maganiskolik esetében pe-
dig részfinanszirozast. Ez egy nagyon fontos distinkcio,
mert ha itt elcsiszunk, akkor ennek nagyon komoly és
hosszt tavi negativ kovetkezményei lehetnek.

Az egyenl6 finanszirozashoz tartozik még a hitoktatds
kérdése is. Ezt sajndlatos moédon 1997-ben megsziintették.
A polgiri kormany idején természetesen visszadllitottuk,
mégpedig azon az alapon, hogy elfogadhatatlan az, hogy
barmelyik fakultativ tirgy oktatdsa allami finanszirozasbol
tortént, a portugal nyelvtantdl a furulyadriig, kivéve a hit-
tan. Milyen alapon? Ha mas gyereke az én adémbdl tanul-
hat flamand grammatikat, vagy harfizni, akkor az én gye-
rekem, az én adémbdl miért ne tanulhatna katolikus, re-
formatus vagy evangélikus hittant? Eppen ezért visszaalli-
tottuk — az dllampolgdrok szabad dontése alapjan — a hit-
oktatds dllami finanszirozdsit, és orommel jelenthetem
Onoknek, hogy ma Magyarorszagon tobb mint félmillio
gyerek jar allamilag finanszirozott hittanra jorészt az isko-
lai oktatis keretében. Itt szeretném megjegyezni, hogy
nem arrdl van sz6, hogy az dllam tanitana hittant, vagy
hogy az allam megbiznd az egyhazat a hitoktatassal. Ha-
nem a valliasszabadsag és a szabad tantirgyvalasztis alap-
jan az egyhdz szabadon tanitja a hittant, amit az allampol-
garok szabadon vilaszthatnak, és ezt az allam koteles
ugyandgy finanszirozni, mint barmely mds fakultativ tar-
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gyat. De nem az dllam kompetencidja az, hogy az egyhiz
ki dltal tanitja a hittant, tehat a hittanart nem az allam fog-
ja kivalasztani, hiszen ehhez nemcsak targyi tudas kell, ha-
nem tanusagtétel is. Ez az ordinarius feladata, és nem tar-
tozik az allamra az sem, hogy mi az a hittartalom, amit az
egyhdz tanit. Tehat a finanszirozas tartozik az dllamra, nem
pedig a hittan tartalma, vagy az azt tanit6 személyének a
meghatdrozasa.

Hittantigyben a tovabblépést is kidolgoztuk, most persze
nyilvin a meglévé védelme van napirenden, de jelzem,
hogy alkalomadtin a tovabblépést sem felejtjik el. Tehat
azt allitom, hogy nem normalis dllapot az, hogy ugy le le-
het érettségizni, hogy a gyerek esszét tud irni arrdl, hogy
mondjuk a kovalens kotésben erre vagy arra porognek az
elektronok, vagy hogy milyen az erdei pajzsika sporis sza-
poroddsa, de arra nincs intézményesen tanitott vélasza,
hogy miért ne fojtsa meg a szomszédjt, ha haragszik ra.
Amikor nyilvanvaléan sokkal fontosabb az emberi egzisz-
tencia szempontjabdl az a kérdés, hogy példaul ,miért van
valami és miért nincs inkdbb semmi, amikor sokkal egysze-
ribb lenne, hogy ne legyen semmi, mint hogy legyen va-
lami”, vagy az, hogy ,miért vagyok, és miért nem inkabb
nem vagyok, és mi végre vagyok?”, vagy ,miért tegyem a
jot és kertiiliem a rosszat”? Ez végtelenszer fontosabb, mint
az, hogy mi van a kovalens kotéssel vagy az erdei pajzsi-
kaval. Vagyis intézményesen kell biztositani az etika tanita-
sat azoknak is, akik valamilyen ok miatt nem akarnak hit-
tant tanulni. Nekik sem art, ha hallanak valamit Szokratész-
161, Senecardl vagy Kantrdl. A kulcsfogalom a kotelezéen
valaszthato etikaoktatds. Tehit a gyerek vagy felekezeti hit-
és erkolestant tanul, vagy ilyen etikatirgyat, de valamelyi-
ket tanulnia kell. Ugyanigy, ahogy nincs vita azon, hogy
nyelvet tanulni kotelezd, aztdn mindenki szabadon eldon-
ti hogy angolt, németet, franciat vagy olaszt akar tanulni,
de valamelyik nyelvet kotelezd. Ugyanigy gondolom a hit-
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tan vagy etika tirgy esetében is. Ez egyuttal megoldana a
hittan 6rarendbe val6 illesztésének minden problémdjat, és
azt is, hogy a hitoktat6 tagja lenne a tantestiiletnek. A tel-
jes képhez tartozik, hogy némi idére még sziikségiink van
ahhoz, hogy kell6 szimban legyenek olyan hitoktat6ink,
akiknek megfelel6 képzettsége van, beleértve a pedagdgi-
ai képzettséget is. Varhat6, hogy a hitoktatok a hittan mel-
lett nagy szamban jelentkeznének az etikatanitdsi kurzusra,
aminek elényos voltat aligha kell ecsetelnem. Hadd tegyek
ezen a ponton egy személyes vallomast is. Annak idején a
nagyanyam 20 forintot adott minden hittanéra utan, amiért
most vagyok igazin hilds neki, és nem a hdszasért. Szoval,
ha a mostani szitudcidban visszagondolok kisiskolds kori
magamra, és az lenne a kérdés, hogy hittanon tlok vagy a
grundon focizom, hat bizony nagy lenne a kisértés. De ha
a kérdés gy van feltéve, hogy hittanon lok vagy etika-
6ran, akkor mar egész mis a helyzet! Persze nagyon kell
vigyazni, hogy ez az etika targy nem lehet valamiféle ellen-
hittan vagy valldstorténeti — indifferenciat vagy szinkretiz-
must sugall6 — massza, hanem a klasszikus filozofiai-etikai
hagyomany bemutatasa. Tehit a kotelezGen valaszthato hit-
tan, illetve etika targy torvénymodosito javaslatat részlete-
sen kidolgoztuk, de a 2002-es valasztisi vereség — és némi-
leg a minisztériumi apparitus szabotdlisa — miatt megcsi-
nalni mar nem tudtuk, de ami késik, nem mulik!

A misodik pillér az a szerzédéssorozat, amelyet a torté-
nelmi egyhdzakkal kotottiink. 1997-ben a Horn-kormany
megkototte a vatikdni megéllapodast, ami derék dolog volt,
de két probléma volt vele: pro primo: nem tartotta be, pro
secundo: nem kotott hasonld szerzédést a tobbi torténelmi
egyhazzal. Hogy miért nem, ennek a boncolgatisa nem az
én feladatom, de az ,0szd meg és uralkodj” motivacidjanak
a felmeriilését nehezen tudom elhessegetni magamtol. Min-
denesetre rank az a feladat harult, hogy egyfeldl tartsuk be
azt, ami a vatikdni szerz6désbdl kovetkezik, masfeldl a tob-
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bi torténelmi egyhazzal is kossiink hasonlo szerzédéseket,
messzemenden figyelembe véve a protestins és ortodox
egyhdzak és izraelita felekezet sajitos egyhdzszervezeti és
tulajdonszerkezeti adottsdgait. Egyfel6l tehat létrehivtuk a
vatikdni-magyar vegyes bizottsigot, amelynek keretében a
vatikdni szerz6dés betiljének és szellemének megfelelGen
atalakitottuk az Osszes relevans torvényt, masfel6l pedig a
Reformatus Egyhidzzal, az Evangélikus Egyhdzzal, a Ma-
gyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetségével, a Szerb Or-
todox Egyhazzal és a Baptista Egyhazzal is kotottink — k-
16nb6z6 volument — megallapodasokat, tehiat mindazon
egyhdzakkal, akik arra jogosultak voltak és azt ohajtottak.
Ezek a megillapoddsok természetesen kiilonboznek, hi-
szen kulonbozbéek az egyhdzak sajitossigai, de egységes
értelmezési horizontot jelentenek, kolcsondsen erdsitve
egymds jogi és bizony politikai garancidit. Ennél a pontnil
jelzem, hogy minden formalis és informalis eszkozzel igye-
keztem erdsiteni a torténelmi egyhazak szolidaritdsat, mert
ez az érdekérvényesitésiink ziloga.

Ezeknek a szerz6déseknek egyik hangsulyos pontja az
orokjaradék. Ez azt jelenti, hogy mindaz a vagyontomeg,
amit a kommunista rendszer elrabolt az egyhdzaktol, és
amely az 1991-es torvény alapjdn visszajir az egyhdzak-
nak, de az adott egyhdz nem kérte vissza természetben,
atalakul jaradékalappa, és ennek a vagyontdomeg értéké-
nek az 5%-at kapja az illetd egyhdz évr6l évre valorizilva,
az idok végezetéig. Kilonosen fontosnak érzem megem-
liteni még az orokjaradék tekintetében, hogy a protestins
egyhazak részére igen nagy Osszegl jaradékkiegészitést is
biztositottunk az Orban-korminy idején, €s itt és most
szeretném deklardlni azt, hogy ilyen kiegészitéssel a min-
denkori kormany tartozik még a Katolikus Egyhdznak. Hi-
szen a Katolikus Egyhdz oridsi feladattomeget vallalt at,
ezért kérte vissza ezeket az intézményeket — iskolak, szoci-
alis intézmények, koérhizak — de ennek a feladatatvallalas-
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nak megfelel6 kiegészitést nem kapott. Tehdt a protestins
egyhazak felé ez rendezve van, a Katolikus Egyhaz felé¢ ez
még hatra van.

Fontos latni azt is, hogy ezek a szerz6dések csak a fe-
lek egytittes akaratdbdl modosithatok, és végsd soron akar
bir6i Gton is érvényesithetdk.

A harmadik nagy pillér az ingatlanrendezés. Az ingat-
lanrendezési torvényt még az Antall-korminy alkotta meg.
Nem dllitom, hogy kodifikicids remekmd, de az biztos,
hogy meginditotta ezt a folyamatot, és most mir ennek a
nyomdokin kell végigmenni. A probléma abbdl addédik,
hogy 1994 és 98 kozott 1ényegében ledllt az ingatlanrende-
zés. Ennek az oka az, hogy mikozben az Antall-kormany
évrol évre millidrddal emelte ezt a keretet, hasonl6képpen
az Orban-korminy is, addig a Horn-éra négy éve alatt
ugyanaz a négymillidrd forint volt, holott akkor volt a leg-
nagyobb az inflicio, és a legsulyosabb a forintleértékelés.
De nemcsak anyagi értelemben, hanem jogi értelemben is
leallt egy id6re a folyamat. Es amikor ez ellen tiltakoztam,
hogy ez torvénysértés és egyben szerzédésszegés is — hi-
szen a hatdlyos torvényben és az Apostoli Szentszékkel
kotott megallapodasban is benne van, hogy a korminy
egyenletes értékarinyos ttemezésben koteles visszaadni
az ingatlanokat — Horn Gyula miniszterelnoknek a vilasza
az volt, hogy 6 nem sért torvényt, mert igaz ugyan, hogy
az van a torvényben meg a szerzédésben is, hogy egyen-
letes értékarinyos Utemezésben kell visszaadni, de az
nincs benne, hogy 6 koteles egyhaziigyi dllamtitkart kine-
vezni. Es miutin nem volt egyhaziigyi allamtitkar, nem
volt, aki 6sszehivja az ingatlanrendezési egyeztetd bizott-
sagot, €s miutin nem volt, aki Osszehivja az egyeztetd bi-
zottsagot, jogi értelemben is ledllt az ingatlanrendezés.
Végiil is, nem kevés huzavona utin kinevezésre kertlt egy
cimzetes allamtitkar, aki aztin osszehivhatta a bizottsagot,
és igy aztin, ha docogve is, de azért az ingatlanrendezés
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folytatodott, sajnos annak a realitdsaval, hogy 1994 és 98
kozott ugyanaz a 4 millidrd forint volt, egy arva fillérrel
sem emelkedett.

Réank harult az a feladat, hogy utolérjik magunkat, ezért
évrol évre millidrdos Osszeggel emeltiik az ingatlanrende-
zési keretet. Folment egészen 6,2 millidrd forintig, és igen
verejtékes munkaval az Osszes egyhdz Osszes ingatlan-
ugyét végigtargyaltuk, jogi értelemben rendeztiik, és kor-
manyhatdrozattal lezartuk. Ez megteremtette a kiszamitha-
tosagnak és a jogbiztonsignak a feltételét, tehat ettdl kezd-
ve nincs mas feladat a mindenkori kormany el6tt, mint ak-
tualizdlni ezt az Osszeget, és évrdl évre az egyhaz dltal
megjelolt sorrendben az ingatlanokat visszaadni. Mindezek
alapjan felel6sséggel dllithatom, hogy a teljes ingatlanren-
dezés a 2011-es torvényi hatarid6 elétt befejezhetd.

A szisztéma megértéséhez, a pontossig kedvéért: az
1991-es ingatlanrendezési torvény nem a reprivatizacio,
hanem a funkcionalitds alapallisabol indul ki — ezért nem
érinti példaul a foldtulajdont —, igy alapvetden harom le-
het6ség koziil valaszt az egyhdz. Az elsé lehetSség az,
hogy az visszakéri az eredeti ingatlanjit, ekkor funkcioki-
valtds cimén az Onkormanyzat az allamtél megkapja a
pénzt, hogy — azokra tekintettel, akik nem akarnak az Gj-
ra egyhaziva lett iskoldba jarni — bévitse a meglévé onkor-
ményzati iskola épiletét. Tehat a funkciokiviltas koltségét
az allam megtériti az adott Oonkormédnyzatnak. Ha viszont
nincs sziikség funkciokivaltasra, akkor az allam kifizeti az
onkormanyzatnak azt a pénzt, amit az éplletbe invesztalt.
A masodik lehetéség az, hogy az egyhdz nem kéri vissza
az épiletet, akkor viszont megkapja az dllamositiskori ér-
tékét mai dron, hogy abbdl épitsen helyette egy Uj iskolat,
korhazat, szocidlis otthont, parokidt, vagy amire éppen
sziiksége van. A harmadik lehet6ség pedig, hogy az elébb
emlitett orokjaradék-listara teszi az adott ingatlant, ami
utdn valorizdlva kapja az ingatlan értékének az 5%-at év-
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16l évre. Es most egy nagyon fontos mondat kévetkezik,
amit ugyan nem lenne szerencsés most részletesebben ki-
fejteni, de jelzem, hogy hosszi tivon pontos elképzelésem
van e tekintetben is. Abban egyeztiink meg, azt irtuk ald —
sem tobbet, sem kevesebbet —, hogy a fenti harom leheté-
ség teljestilését kovetGen az egyhdznak az ingatlanrende-
zési torvény dltal érintett ingatlanok tekintetében tovabbi
kovetelése nincs.

Logikajat tekintve ehhez a témakorhoz tartozik az is,
hogy egyhazi mdemlék-rekonstrukciéra soha nem latott
osszeget forditottunk, évi 4 millidrd forintot. Nyilvinvalo
igazsagtalansdg, hogy mikozben annak idején nagyon j6
allapota ingatlanokat vettek el az egyhdzt6l, most romokat
kap vissza. Ezért is helyes, hogy legyen egy kiillon keret
egyhazi miemlékek, épiiletek rekonstrukcidjdra. Tisztdban
vagyok azzal, hogy négy év alatt nem lehetett negyven év
pusztitisait jovatenni, de aki Zdhonyt6l Hegyeshalomig vé-
gigutazik az-orszigon, az lathatja az egyhazi éptletek
megujulasit. Elvi jelent6sége is van annak a deklaralt fel-
fogasunknak, hogy az egyhdzi miemlékek fenntartisa
alapvetéen nem a hivek hitbuzgalmi feladata, hanem meg-
keriilhetetlen allami kotelezettség. Mégpedig azért, mert ez
a magyar nemzeti épitett 6rokség meghatirozé része. Eb-
ben az értelemben — az dllam méemlék-fenntart6i kotele-
zettsége tekintetében — nincs killonbség a parlament és a
Szent Istvan-bazilika, a budai var és a Matyds-templom, az
egri var és akar egy kis falu barokk temploma kozott.

Ide tartozik még egy fontos dolog, ami nem volt a prog-
ramunkban, hanem pluszként sikeriilt megvaldsitani: a kis-
teleptilésen €l6 lelkészeknek, egyhazi szolgalattevoknek
tisztes jovedelemkiegészitést tudtunk biztositani, ami azért
is fontos, mert a kisteleptilésen valé €letminéség alapveto-
en annak a figgvénye, hogy van-e helyben pap.

Egyetlenegy olyan teriilet van, ahol nem sikerilt ered-
ményt elérniink. Ezt Ggy kell szépen mondani, hogy az
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1990. évi IV. torvénynek a szitkséges modositdsa az egy-
hédzalapitas tekintetében. A koznyelv ezt nevezi szektator-
vénynek. Azért nem sikertlt médositanunk, mert ehhez
kétharmados parlamenti tobbség kellett volna. Most ebbe
a részbe nem bonyolddnék, mert akkor ez egy kiilon el6-
addsnyi id6t venne igénybe, hogy precizen kifejtsem ezt a
problematikat, ezért most csak annyit szeretnék leszogez-
ni, hogy ma Magyarorszagon a vallisszabadsagot egyetlen-
egy dolog fenyegeti: a vallasszabadsiggal valo visszaélés
korlatlan lehet6sége. Az, hogy egyszer(ibb egyhazat alapi-
tani, mint egy bélyeggylijt6 egyestiletet. Az, hogy ma Ma-
gyarorszagon jogi értelemben, azonos stituszban van az
esztergomi €rsek, a reformatus zsinat lelkészi elnoke és a
boszorkanyegyhaz féboszorkanya. Ez nem vicc. Ez nyil-
vanvaléan nem normdlis dllapot. Egy reflexio erejéig emli-
tem, hogy teljesen megalapozatlanok azok a vadak, ame-
lyek tgy szdlnak, hogy mi a valldsszabadsigot akarjuk
korlatozni. A vallisszabadsdg megvaldsulisa nem azonos
az egyhdzi jogi statuszba valé vétellel. A valldsszabadsig
emberi jog, veliink sziiletett valésig, ezt nem az allam ad-
ja, hanem felismeri és elismeri. Viszont az egyhazi statuszt,
mint jogi kategoriat és az ezzel jar6 konkrét kedvezménye-
ket és tdmogatisokat az allam adja, mégpedig ésszerd
okok alapjdn, a tirsadalom java, a kozj6 érdekében. Tehat
attol, hogy valakinek nincs egyhazi jogi statusza, attél még
korlatlan a vallasszabadsdga, mert — az alkotmany hatara-
in beliil — olyan kultuszt talal ki, amilyet csak akar. De eb-
bél nem kovetkezik, hogy egy tegnap kitalalt vallasi kisér-
letnek pontosan olyan kedvezményeket kelljen biztositani,
mint egy sok évszazados, nagy tirsadalmi timogatottsigu,
intézmények tomegét fenntartd torténelmi egyhaznak.
Tomka Miklostdl hallottam egy taldlé hasonlatot azoknak
az allaspontjarol, akik azt mondjak, hogy ,ez is vallds, az
is vallas, tehdt azonos jogi kategéridt €s azonos timogatast
kell biztositani”. Ez pontosan olyan abszurditds, mintha azt
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mondanak, hogy kozlekedési eszkoz egy utasszallité rept-
16gép ¢és kozlekedési eszkoz egy bicikli is, ezért azonos
jogszabalyoknak kell vonatkozni mind a kettére. Nyilvan-
valdan lezuhanna az a reptl6gép, amelyik a KRESZ szabi-
lyai szerint probalna reptlni, és 6riiltség lenne a biciklista-
kat a 1égi kozlekedés szabdlyainak a betartdsira kénysze-
riteni. Mind a kett6 kozlekedési eszkoz, de egész egysze-
rden mads valosig. Ugyanugy mas valosig egy sok évszi-
zados torténelmi egyhdz a maga hivétomegeivel és intéz-
ményrendszerével, és egészen mas egy tegnap kitalalt val-
lasi kisérlet.

Sajnos — partpolitikai elfogultsigok miatt — meghidsult a
torvénynek a minimdlis médositdsa is, holott alkotmany-
jogdszok, wvalldsszociologusok bevondsiaval a legvégsd
kompromisszumig elmend torvényjavaslatot készitettiik el.
Bar két dologban azért mar kezdett kialakulni a konszen-
zus: az egyik az, hogy ne biarmelyik megyei birésagnal le-
hessen bejegyeztetni, hanem csak a févarosi bir6signil,
ahol olyan biré van, akinek legalabb elemi ismeretei van-
nak a targykorben, a masik pedig az, hogy a hitvallast be
kelljen nyujtani a bejegyzéshez. Nem azért, mintha az 4l-
lam mindsiteni akarna teologiai tételeket, hanem azért,
hogy elbirilhassa — tekintélyes teologusokbdl, filozéfusok-
bél, vallasszociolégusokbdl all6 szakértéi grémium segit-
ségével — hogy egyaltalin vallasi jellegli-e az a tevékeny-
ség, amelyre az illeté az egyhdzi stitusz bejegyzését kéri.

Még egy zardjeles megjegyzést hadd tegyek ezzel kap-
csolatban. Az akkori ellenzék, a mostani kormanypartok 4l-
landéan az amerikai modellre hivatkoznak. Ezt két szem-
pontbdl sem értem. ElGszor is az Egyesiilt Allamokban sem
Ugy van, mint ahogy az itteni liberdlisok mondjak. Nekem
volt ugyanis alkalmam végignézni az Egyesiilt Allamok kii-
16nb6z6 allamaiban, hogy hogyan mikodik ott az egyha-
zak finanszirozasa, és egyaltalin nem Ggy van, mint ahogy
ezt itt bedllitjak. De van egy donté kulonbség: az Egyesult
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Allamokban nem volt Rikosi Métyis, de még II. Jozsef sem.
Tehit egészen mds mind az intézményrendszert mikodte-
t6 vagyoni, mind a tarsadalmi szitudcio. Ezenkiviil pedig,
akik 4llandéan az amerikai modellre hivatkoznak, azok el-
felejtik, hogy a Magyar Koztdrsasdg az Europai Unidba kér-
te a felvételét, nem pedig az Egyesiilt Allamok tagdllamai
kozé. Kovetkezésképpen nem az amerikai, hanem inkabb
az eurdpai orszdgok szisztémaira kellene figyelni, amik
ugyan eléggé kilonbozéek, de egyben azért biztosan van
kozos vonasuk, éspedig abban, hogy mindenttt figyelem-
be veszik azt, hogy az adott egyhdz a torténelem sorin
mennyiben jdrult hozza annak a nemzetnek a szellemi, kul-
turdlis gazdagodasihoz.

Noha szorosan véve nem egyhdzpolitika, hanem inkiabb
egyhidz-diplomdcia, de nekem személy szerint a legtobbet
az jelentette, hogy szerepem lehetett abban — eszkozszerd
szerep, mert az voltaképpen a Szentlélek mive — hogy
2000. augusztus 20-dn a Szent Istvan-bazilika el6tt L
Bartholomaiosz Konstantinipoly egyetemes patriarchija —
egyetemiink diszdoktora — bejelentette, hogy a bizinci
Szent Szinddus szentnek ismeri el a mi Szent Istvan kira-
lyunkat. Erre, hogy egy az 1054-es egyhdzszakadas utin
Nyugaton kanonizilt szentet elismerjenek Keleten, vagy
egy keletit Nyugaton, ilyenre nem volt precedens. Igy az
egyhdzszakadas 6ta Nyugat és Kelet els6 kozos szentje:
Szent Istvan kirdly. A magyar kereszténység ezzel Ujabb
szolgélatot tett az egyetemes kereszténységnek, hlien ah-
hoz a torténelmi kuldetéséhez, hogy Magyarorszag, noha
egyértelmien a Nyugat része, mégis hid a Kelet felé. A mi
keresztény Gseink ezer évvel ezel6tt az egyhazszakadis
btinével elszakitottak Krisztus varratlan kontosét. Es itt és
most, ezer évvel késébb, a Magyar Millenniumkor, Buda-
pesten tettiink egy oltést, hogy Osszevarrjuk azt, ami akkor
elszakadt. Es — Balog Zoltin nagytiszteletd trral, akinek
kulcsszerepe volt abban, hogy a magyar modell valosigga
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valhatott — az dkumené jegyében olyan szimbélumokra is
figyeltink, mint hogy a Bizanci Patriarcha és Sodano bibo-
ros, papai legitus a Szilagyi Dezs6 téri reformatus temp-
lomban talilkozott, kifejezve ezzel hazink torténelmében
és életében a kereszténység mindhiarom aginak — a kato-
likussagnak, az ortodoxidnak és a protestantizmusnak —
meghataroz6 szerepét.

A magyar modell ihletettsége valéban Szent Istvinra
megy vissza, akinek az egyhazpolitikai tanulsagat — ha sza-
bad ezt a sz6t hasznidlnom - talan igy lehet 6sszefoglalni:
ami j6 az egyhdznak, j6 az orszagnak, és ami j6 az orszig-
nak, j6 az egyhdznak.

Nos, igy érkeztiink el 2002-hoz, ahol az én ziromonda-
tom az Egyhazi Kapcsolatok Titkdrsdganak vezet6i széké-
ben a balliberlis kormdny egyhadzugyi illetékesei felé ez
volt: van egy francia mondds, amit mindig tartsanak szem
elétt, amely szerint: aki az egyhdzba harap, annak elébb-
utobb kitornek a fogai. Nos, egy ideig csend volt, a kor-
manyprogramban egy arva érdemi mondat nem volt az
egyhizpolitikardl, és noha Szalay Istvan allamtitkar ur las-
san egy éve igéri, hogy elkésziti az egyhazpolitikai prog-
ramjat a kormanynak, eddig mindossze annyi deriilt ki be-
16le, hogy a ,Kenyeret és békét” cimet viselte volna, de eb-
bél egy sor sem késziilt el, és Ggy tdnik, hogy mar nem is
fog. EbbdI viszont az a probléma adédott, hogy mivel a je-
lenlegi kormanynak nincs egyhdzpolitikai programja és
nincs normativ egyhazpolitikai személyisége, ezért bizo-
nyos képviselok a sajit privat otleteiket és elfogultsigaikat
ugy tudjik bedllitani, minthogyha az kormanyalldspont
lenne, és ebbdl kovetkeznek azok az damokfutisszerd dol-
gok, amiknek tanui lehetiink.

Nagyon fontos latni és lttatni: nem pénzkérdésrél van
sz6. Bar bizonyos médiaorginumok tgy probiljak bealli-
tani, hogy az egyhdz egy olyan intézmény, amit csak a sa-
jat finanszirozasa érdekel. Az igazsig az, hogy nem pénz-
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16l van sz6, Isten orszaga nem par szazmillié forinton mu-
lik. A vallisszabadsigrol van sz6. Hogy mennyire nem
pénzkérdés a vita lényege, azt hadd timasszam ala azzal,
hogy a torténelmi egyhdzak nem tiltakoztak a koltségveté-
si torvény megismerésekor. Akkor barokkos mondatokat
hallottunk kormanyzati részrél, hogy menynyire nétt az
egyhdz timogatisinak koltségvetési osszege. Ezzel szem-
ben a helyzet az, hogy csak ott nétt ez az Osszeg, ahol a
polgari korminy idején torvényileg és szerzodésileg ezt
biztositottuk, és ezt hajtotta végre a jelenlegi kormiany. De
mindeniitt, ahol diszkrecionilis joga volt, ott bizony csok-
kent. Hogy hol nétt? Példaul a hitoktatds tertiletén. Miért?
Mert kikotottik torvényben és a szerzdédésekben, hogy a
hitoktatdi bért az atlagos pedagdogus bér alapjin kell meg-
allapitani. Tehdt ha n6 a pedagégusbér, akkor automatiku-
san nénie kell a hitoktatdsi pénznek is. N6tt az ingatlan-
rendezési pénz is. Egy fillérrel sem nétt jobban, mint
amennyivel az inflicié emelkedett. N6tt az egyszizalékos
koltségvetési keret, de azért, mert mi 0,5-r6l 0,8-ra emel-
tik a kiegészités mértékét. Viszont minden olyan terile-
ten, ahol a kormany donthette el, hogy ad vagy nem ad,
ott bizony csokkent, példaul az egyhdzi mtemlékek re-
konstrukciés kerete négymilliardrol egymillidrdra csok-
kent. Ha mindent Osszevetek, akkor azt kell mondanom,
hogy az egyhizi felsGoktatisi beruhazisi keret a felére
csokkent. A szocidlis és egészségiigyi beruhdzasi keret
megszint. Nem is beszélve a megfojtott Széchenyi-tervrdl,
amiben j6cskan voltak egyhazi célok. Sorolhatndm ezeket,
de taldn nem lenne szerencsés. Lithat6, hogy ahol végre-
hajtotta a jelenlegi kormdny a polgari kormany szerz6dé-
seit €s az dltalunk hozott torvényeket, ott néttek az Ossze-
gek, azokon a teriileteken pedig, ahol diszkrecionalis joga
volt, ott csokkentették. Ebben a tekintetben a torténelmi
egyhdzak nem tiltakoztak. Tehat nem pénzrél van sz6. Ak-
kor mir6l? A vallisszabadsig kérdésérdl. Két ilyen teriilet
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van, ahol komoly konfliktusra kerilt sor: az egy szazalék
kérdésében, és a szocidlis torvény modositisinak a tekin-
tetében.

Ahhoz, hogy az egyszizalékos problémait pontosan
meg tudjuk ragadni, ahhoz 1997-ig vissza kell lépniink az
idében, amikor az egyszazalékos modell bevezetésére hi-
vatkozva megszintették a hitéleti tdmogatist, s6t akkor
még a hitoktatas dllami finanszirozasat is. Ez a konstrukcio
eredetileg Ggy nézett ki, hogy mindenki annak az egyhaz-
nak utalhatja a sajat személyi jovedelemadoéja egy szazalé-
kat — marmint csak az, akinek annyi jovedelme van, hogy
szja-fizet6 —, amelyiknek Ohajtja, és ezt az dllam az Osszes
személyi jovedelemadd 0,5%-dig kiegésziti. A ‘97-es tor-
vényben még ugy volt, hogy ebben az egyszizalékos
konstrukcioban az egyhdzak és a tirsadalmi szervezetek
egyben voltak, amiben az az abszurditds, hogy kilonb6z6
valésigokat gyomoszolnek egy skatulydba. En tisztelem a
tarsadalmi egyleteknek a szerepét, de mas mfaj egy tar-
sadalmi egyestlet, és mas egy egyhdz. Ezeknek igy, egy
skatulyaban, az az tizenete, hogy: van, aki bélyeget gydijt,
van, aki horgiszik, és van, aki katolikus. Akkor egyhdzi til-
takozasra sikerilt elérni, hogy kiilon lett egy szazalék az
egyhazaknak, és egy szizalék a tirsadalmi egyesiletek-
nek. Es azt hallgattuk, hogy ez milyen eurépai szisztéma,
ez az olasz modellnek az atvétele. Nos, ez nem az olasz
modellnek az dtvétele, az olasz modell irinyaba mi moz-
dultunk el. A ktlonbség a ketté kozott az, hogy Olaszor-
szdgban ugy muikodik a rendszer, hogy az olasz dllam be-
szedi az orszagban a személyi jovedelemadét, majd ennek
0,8%-at olyan ardnyban osztja szét az olaszorszagi egyha-
zak — megjegyzem, az olaszorszagi torténelmi egyhazak, és
nem mindenféle tegnap kitalalt vallasi kisérlet és dlegyhaz
— kozott, amilyen ardnyban az allampolgarok véleményt
nyilvanitanak. Tehat Olaszorszigban a nyugdijas néninek
a voksa fillérre ugyanannyi eurét jelent az egyhazanak,
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mint egy nagytokésé. Nalunk ez nem igy van, hiszen kiza-
rélag csak az szja-t fizet6k utalhatjak at adojuk egy szaza-
lekat, tehidt mindazok a honfitirsaink, akik nem szja-
fizetk, igy hdrommillié nyugdijas, az 6sszes foldmives, a
nagycsaladosok és a fiatal pilyakezdé értelmiségiek, rész-
ben vagy egészben ki vannak zdrva abbdl a lehetGségbdl,
hogy egyhidzukat ilyen médon timogassik, pusztin jove-
delemviszonyaik alapjan, csak azért, mert nem szja-fizetSk.
Tovabbi szociologiai tény, hogy amig a tegnap kitalalt val-
lasi csoportok tagjai zommel aktiv kordak, addig azoknak
az egyhazaknak a tagsiga, amelyek emberolték ota létez-
nek, azok aktiv—inaktiv kiegyenlitettséget mutatnak. Ma-
gyarul arrdl van sz6, hogy mivel a nyugdijasok eleve ki
vannak zdrva, ez a szisztéma a katolikus és reformatus
egyhdzat sijtja, a szektdkat meg pénzeli. Tehit a magyar
szisztéma, ellentétben az olasz modellel, nem egy egyhaz
tényleges timogatottsigdt mutatja, hanem pusztin a pén-
zes rétegek 4ltali kedveltségét.

Eppen ezért mi azt mondtuk, hogy ez igy nem igazsigos.
Rendben van, maradjon meg az, hogy az szja-fizet6k annak
az egyhiznak utalhassik egy szdzalékukat, amelyiknek
akarjak, de a kiegészitést (amit mi 0,5%-rél 0,8%-ra emel-
tink) ne az szja-rendelkezdk alapjin osszuk el, hanem a
népszamldlasi tények alapjan. Es pedig azért, mert a nép-
szamlalaskor 9 millié ember nyilatkozott vallasi hovatartoza-
sa vonatkozdsdban, és tobb mint a teljes lakossig hdromne-
gyede megjelolt felekezetet. A népszamlalas fekete—fehéren
megmutatta (nem véletlen, hogy mind szekularista, mind
szektds részr6l mindent megprobaltak, hogy megfirjak ma-
gat a kérdés feltevését), hogy Magyarorszagon van 7,5 mil-
li6 olyan ember, aki 6nmagit a hirom keresztény torténel-
mi egyhaz valamelyikéhez tartozonak deklardlta. Tisztiban
vagyok vele, hogy ez a 7,5 millié6 ember nem mind az apos-
toli hit oszlopa, de egy dolog kétségtelen tény, hogy a leg-
er6sebb identifikdcios tényezé Magyarorszagon a torténelmi
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egyhdzakhoz val6 kotédés. Ebben az értelemben Magyaror-
szag nemcsak torténelmileg, hanem szocioldgiai értelemben
is keresztény Magyarorszag. Akkor is, ha ez egy hangos po-
litikai kisebbségnek nem tetszik. Nyilvinvalo, hogy ez sok-
kal pontosabb szim, mint az, hogy négy-egész-valahiny
millié szja-fizet6bdl alig tobb mint félmillio jelolt meg fele-
kezetet. Tehdt, amig a jelenlegi korméany csak a jobban szi-
tudltak, a gyakorlatban pusztin félmillié ember véleményé-
re kivancsi, addig a mi szisztémank a népszamlalasi adatok
alapjain minden magyar allampolgar véleményére figyelem-
mel van. Nem nehéz belatni: a 7,5 milli6é sokkal pontosab-
ban mutatja a tarsadalom valldsos tagozodasat, mint a 0,5
millié. Nem beszélve arrdl, hogy ez az egész egyszazalékos
szisztéma a hitéleti timogatast valtotta ki. Marpedig hitélete
annak is van, aki nem szja-fizet. A hitélet és a vagyoni
helyzet nincs Osszefiiggésben. Ezért nemcsak igazsagtalan,
de teljesen értelmetlen is, hogy kizardlagosan az szja-
fizet6khoz kossiik az egyhiz-finanszirozasnak az egyik leg-
hangsilyosabb elemét.

A jelenlegi kormany onkényesen, a két legnagyobb
egyhiz tiltakozisa ellenére megvaltoztatta az altalunk ho-
zott, a kiegészitést a népszamlalasi adatok alapjan eloszté
torvényt, és ezért kénytelen voltam az Alkotmanybir6sag-
hoz fordulni, mégpedig harom érvvel. Az els6 az, hogy a
torvény megvaltoztatdsa sérti a katolikus és reformitus
egyhaz kozjogi varomanyat. Mégpedig azért, mert volt egy
elfogadott torvény, amely a népszamlilishoz kototte vol-
na a kiegészitést. Erre az egyhazak felkésziiltek, mivel ez
2003. janudr 1-jén lépett volna hatilyba. Ezt a jelenlegi
korminy 2002. december 31-ével megsziintette. A Bokros-
csomag idején az Alkotmdnybirésignak volt mir egy pre-
cedens jellegl dontése, amely kimondta, hogy ha van egy
elfogadott torvény, amelynek a kedvezményeire természe-
tes vagy jogi személyek felkésziiltek, akkor azt nem lehet
ugy megvaltoztatni, hogy legalabb egy koltségvetési éven
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keresztll ne valosult volna meg. Itt pontosan ez tortént. A
masik: nemzetkozi szerz6dés megsértése, hiszen az 1997-
es vatikdni megidllapodas el6irta azt, hogy a felek négy év
mulva attekintik a tapasztalatokat, és pontositjak a szerzé-
désben foglaltakat, nyilvin, ahogy az élet viltozik, ugy
szitkséges ennek a finomitasa, precizirozasa. Ez meg is tor-
tént, a magyar—vatikini vegyes bizottsig keretében ezt a
kérdést is megtargyaltuk, én a kormany felhatalmazasa
alapjan, a nuncius ur pedig a Szentszék nevében ezt a
jegyzokonyvet alafrtuk. Es hogy ez nemcsak szindék,
nemcsak egy papirdarab volt, azt bizonyitja, hogy ennek
alapjan a polgari kormany timogatta a népszamlalasi ada-
tok alapjan torténd modositdst, és az orszaggytlés ebbdl
torvényt alkotott. gy a Magyar Koztirsasig és az Apostoli
Szentszék kozotti megallapodast negligilta a szocialista—li-
berilis kormany a mostani torvénymodositasaval, ezért 4l-
litom, hogy ezzel nemzetkozi szerz&dést sértett. Az alkot-
manyossig kovetelménye pedig kifejezetten tiltja azt, hogy
barmilyen belsé jogszabily ellentétben alljon nemzetkozi
szerzGdéssel. De a legfontosabb a harmadik érv, az, hogy
diszkriminativ. Hiszen példaul hairommillié nyugdijast egy
tollvonassal kizar abbol a lehet&ségbdl, hogy alkotminyos
jogaval élhessen. Hiszen ez a timogatdsi forma, az egy
szdzalék és annak a kiegészitése, végul is egy allami ado-
bevétel dtengedése. Kozpénzrdl pedig csak az dllampolga-
ri jogegyenl6ség alapjin lehet donteni. Na most, hogyha a
jovedelemviszonyai alapjan a tirsadalom nagy részét kizar-
jak ebbdl a jogbdl, akkor ez olyan, minthogyha cenzushoz
kotnék a vilasztdjogot, vagy bevezetnék a virilizmust.
Ezért tehat silyosan diszkriminativ.

Még egy gyakorlati szempontot is emlitenék zardjelben,
amire a sajtoban kiilon is folhivtam a figyelmet, nevezete-
sen arra, hogy ez a szisztéma egy soha nem latott eklézsia-
biznisznek a vesz€lyét rejti magiban, amelyet az etno-
bizniszhez tudok csak hasonlitani. Mondok néhany konkrét
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példat. Nem akarom Onoket szimokkal terhelni, csak érzé-
keltetésiil emlitem: ha ugyanezt a kiegészité timogatist a
népszamlalasi adatok alapjan osztom vissza, akkor egy em-
berre 882 Ft jut. Ha ezt az szja-rendelkezok alapjin osztom
vissza, akkor 12 496 Ft. Ehhez jon, hogy Magyarorszagon ir-
redlisan konnyl egyhazat alapitani, voltaképpen semmi sem
kell hozza. Riaddsul minden ilyen tdrsulat automatikusan
jogosult arra, hogy miutin az ,egyhazat” bejegyezték, annak
atutalhassak az egy szdzalékot, és minden egyes rendelke-
z6 utin megkapja a kiegészitést is. Ezért, ha a népszamlala-
si adatok alapjin nézem, akkor példaul a Fény Lovagjainak
és Testvériségének Egyhdza, miutin 10 ember mondta a
népszamldldsndl, hogy ehhez a tarsulathoz tartozik, kapna
kiegészitésként 8820 Ft-ot. Igen 4m, de ha az szja-ren-
delkezdk alapjan szamolunk, akkor mar hogy, hogy nem, 79
ember utalta it az 1%-dt a Fény Lovagjainak és Testvériség-
ének Egyhdzanak, s igy csak kiegészitésként ezutin mintegy
1 millié Ft-ot kap. Vagy nézziik a kovetkezot: Emberi Lehe-
t6ség Figgetlen Szellemi Rend Egyhdza. Heten mondtik a
népszamlaldsndl, hogy ide tartoznak, s igy 6174 Ft-ot kap-
ndnak. Ha az szja-rendelkezok, tehdt a jelenlegi kormany
szisztémaja alapjan nézem, akkor hogy, hogy nem, mar 33-
an utaltik ide az egy szdzalékukat, és ebben az esetben
azért félmillio forintot csak felmarkolnak. Az Eletenergia Ko-
z0sség Fuggetlen Szellemi Rend Egyhdza esetében egyetlen-
egy ember sem volt, aki a népszamlalas sordn ide tartozo-
nak vallotta volna magit, kovetkezésképpen nem is kapna-
nak ezen az alapon semmit. Ellenben, csodilatos médon,
amikor az szja-rendelkezés volt, akkor az Eletenergia Ko-
z0sség Fuggetlen Szellemi Rend Egyhaznak 65-en utaltik az
egy szdzalékukat, és ily modon azért 812 288 Ft-ot folvesz-
nek csak kiegészitésként, plusz még egy egész szép sum-
mat, hiszen még az egy szizalékukat is visszakapjik. Tehat
miutdn irredlisan tag tere van a fiktiv egyhazalapitisnak, ko-
vetkezésképpen, ha valaki alapit egy ilyen fiktiv egyhdzat,
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és utdna rdbesz¢éli a haverjait és a rokonsagit, hogy az egy
szazalékukat ide utaljdk, akkor igen komoly 6sszeget tud ki-
venni — minden elszimolasi kotelezettség nélkil — a rend-
szerbdl. Amivel két probléma van: részint nyilvin nem ez
volt a jogalkoté szandéka, hiszen ezzel végeredményben
kozpénzeket csakliznak el, részint pedig a valédi egyhazak-
nak jar6 keretet ezaltal csokkentik. Ha pedig ez tomegessé
valik — és miért ne valna — akkor ennek mar komoly anya-
gi tehertétele is lehet.

Meg kell mondanom, hogy én személy szerint soha
nem lelkesedtem az egyhaz-finanszirozas szja-hoz kotésé-
ért, mert bizonytalan hogy az egy szdzalék minek az egy
szazaléka. Hiszen minden egyhédzpolitikai szindéktol fug-
getlentl, tisztin gazdasigpolitikai megfontoldsbdl barmely
kormany donthet ugy, hogy az dllamhaztartds bevételi ol-
daldn noveli, mondjuk a tirsasigi adot, a forgalmi addt, a
vambevételeket, vagy amit akar, és csokkenti a személyi
jovedelemadot. Akkor ennek az egy szdzaléka mar nem
ugyanaz! Vagy bevezetnék a csalidi jovedelemaddzast —
amit én lelkesen timogatnék, mivel ez figyelembe veszi az
eltartottakat is —, ami maga utin vonnd a személyi jovede-
lemado-bevétel radikalis csokkenését. Nem beszélve arrol
a szerencsétlen Osszefliggésrol, hogy ha az allam — nagyon
helyesen, és az egyhdz helyeslésével talilkozva — csaladta-
mogatdst épit be a rendszerbe, azzal hogy a gyerekek utin
adokedvezményt biztosit, akkor ezzel végil is — akarat-
lanul - az egyhdz timogatisat csokkenti, mert magat az
Osszes szja-t, s igy annak egyszdzalékos dtutalhaté és ki-
egészité részét is csokkenti. Ezért mondtam én kezdettdl,
hogy jobb lenne a GDP-hez kotni, mert akkor egytitt si-
runk, egyiitt nevetiink, hiszen ha né az orszig gazdasagi
teljesitménye, akkor n6 az egyhdz timogatdsa is, azon ki-
vil ez a szisztéma manipulalhatatlan, és a mindenkori kor-
mény gazdasagpolitikajat nem terheli ilyen egyhazpolitikai
vetiillet. Nem ide tartozik, és erre most még nem is szeret-
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nék bévebben kitérni, de korvonalazodik a fejemben egy
olyan tovibbi konstrukci6, aminek a tekintetében jol hasz-
ndlhat6 lesz hosszu tdvon a GDP-s szisztéma. Ennek is el
fog jonni az ideje.

Nézziik a szocidlis torvénynek a kérdését. Itt az a prob-
léma, hogy azt mondja a mostani médositis: valdjaban csak
akkor alapithat, tarthat fenn az egyhaz szocidlis intézményt
az alapellatas tekintetében, akkor kap erre finanszirozast, ha
a tertletileg illetékes onkormanyzattal megillapodik. Mi-
kozben a jelenlegi kormény is elismeri, hogy a 3100 vala-
hiany onkormanyzatbél 2000 Onkorminyzat semmiféle,
vagy legalibbis nem elégséges szocilis ellitist biztosit. Igy
a polgdrmesteri hivatal mechanikusan megkapja az dllamt6l
a lakossdgarinyos normativat, aztan, ha a hivatal feléli, ak-
kor feléli. Viszont, ha megallapodik az egyhdzzal, akkor ezt
az Osszeget at kell adnia. Tehat érdekellentét van az ilyen
felfogasi és gyakorlatd onkormanyzat és az alapellatist —
példaul hizi gondozast — biztositdé egyhazi intézmény ko-
zott. Mar csak ezért is elfogadhatatlan az, hogy a torvény az
onkormanyzatok pillanatnyi hangulatinak szolgaltatja ki az
egyhdzi alapellatist, holott az egyhazaknak alanyi joga,
hogy akar szakellatast, akar alapellatast biztositsanak, hiszen
a valldsos emberek valldsszabadsagabdl kovetkezik, hogy
egyhdzi intézményt vehessenek igénybe. Ezt nem lehet to-
vabbi feltételekhez kotni, nevezetesen az onkorményzatok
tetszés¢hez. Megmondom, hogy a legfébb félelmem az,
hogy ez bizony a tréjai falé lehet, mert ha itt 4t lehet torni
az egyhdz alanyi jogit az intézményalapitashoz és finanszi-
rozashoz — ha ezt ma megcsindljik a szocidlis intézmények
tekintetében —, akkor holnap meg lehet csindlni az isko-
lakkal is. Gondoljunk bele: mi torténik, ha az egyhaz csak
akkor tarthatna fenn példaul iskolat, vagy csak akkor kap-
nd meg az azonos finanszirozast, ha a teriletileg illetékes
onkormanyzat kegyeskedik hozzijarulni? Remélem, hogy
ez csak az én félelmem — adja Isten, hogy igy legyen —, de
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potencidlisan benne van, hogy ez a modositds a tréjai falo
szerepét toltheti be.

Mikor szembekeriilok ilyen esetekkel, mindig eltind-
dom azon, hogy miért j6 az barkinek is, hogy egyhazelle-
nes reflexektdl vezérelve akadilyozza az egyhaz szolgila-
tat? Mert mar csak pragmatikus megfontolasbol az ateista
embernek is az az érdeke, hogy oregségében, betegségé-
ben, haldlos dgyan olyan apdca dpolja, aki Isten és ember
irdnti szeretetbdl erre tette ol az €életét, mintsem olyan szo-
cidlis otthoni vagy koérhdzi alkalmazott — nagy tisztelet a ki-
vételnek —, aki azért csindlja ezt a munkat, mert éppen
nem taldlt jobb allast.

Van egy tovabbi probléma is. A ,bajszos piispok” in-
tézményének quasi visszadllitdsa. A bajszos piispok volt
az a figura, aki az ateista, egyhdzildoz6 allam komisz-
szarjaként benn lt a plispokségen, és onnan machinalt
az egyhaz ellen. Most analég médon valami hasonlérol
van sz6. Van ugyanis egy olyan munkakor, hogy elldtott-
jogi képvisel6. Onmagaban érthets, hogy van ilyen, hi-
szen itt krizishelyzetben lévé emberekrél van szo, he-
lyes, hogy ez az ellitott jogi képvisel6 figyeli az 6 joga-
ik érvényesiilését. Ez olyasmi, mint a kérhdzak esetében
a betegjogi képviselS. Igen am, de a torvény ugy csdri-
csavarja a szoveget, hogy az egyhazi intézményben dol-
goz6 ellatottjogi képviselonek a munkiltatéja nem az
egyhazi intézményfenntart6 lesz, hanem valamilyen for-
maban az dllam. Holott az egyhdznak is megvan az az
intézményrendszere, ahol dllami akkreditdcioval ilyen el-
latott jogi képvisel6 munkatirsakat képez. A jelen szisz-
témdban az egyhdznak még csak beleszolasa sincs abba,
hogy az allam kit tltet be az egyhazi intézménybe. Erre
mondom, hogy ez bizony a bajszos plspok rossz emlé-
ki figurdjat idézi.

Ennek az egész torvénymodositasnak akarva-akaratla-
nul, tudva-tudatlanul, két nagyon kellemetlen stichje van.
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Az egyik az, hogy a civil szféraval helyezi egy szintre az
egyhizi intézményeket. Osszemossa az egyhazi és a civil
szférat. Megjegyzem, hogy ez a szabadkémuveseknek volt
a klasszikus otlete, hogy ugy lehet az egyhdzat relativizal-
ni, hogy besorozzak egynek a civil szfériaba. Es akkor van
a Katolikus Egyhdz, és vannak a filantrop egyletek, és a
kett6 egy kategéria. A bajszos plspok pedig ebben az
Ujabb kiaddsaban is a legrosszabb bolsevik hagyomanyo-
kat idézi. Az, hogy egy allami embert betiltetnek egy egy-
hazi intézménybe, raaddsul anélkil, hogy ebbe az egyhaz-
nak barmilyen beleszdldsa lenne, ez sérti az egyhdz auto-
noémidjat. A Magyar Katolikus Pispoki Kar az Alkotmany-
birésighoz volt kénytelen fordulni, nemzetkozi jogi vonat-
kozasban pedig Salamon Laszl6 és Balsai Istvin képviseld
urakkal hiarmasban fordultunk az Alkotmanybirésighoz
azzal, hogy mindez sérti a vatikini megallapodast, ami
egyértelmiien rogziti, hogy az egyhdznak alanyi joga az in-
tézményalapitds €s a feladatardnyos egyenl6 finanszirozis,
legyen az szakelldtds vagy alapellitds. Nem privilégiumo-
kat kériink, hanem a diszkrimindciok megsziintetését és al-
kotmanyos autonémidnk tiszteletben tartasat.

De hogy ne a kritika legyen a végkicsengés, a megol-
dasi lehet6séget is felvazolom, mert meg lehet taldlni a
megoldast ezekre a problémakra, és szerencsés lenne mi-
nél hamarabb megtallni, miel6tt végképp elmérgesedik a
helyzet.

Az egy szizalék esetében van egy nagyon egyszerd €s
korrekt megoldds. Az egyesiiletek vonatkozasiban olyan
elképzelés korvonalazédik — amit a hirek szerint a kormany
is timogat —, hogy a teljes egy szdzalékot oda kell adni az
egyestleteknek, tehit nemcsak azt a részt, amirdl ténylege-
sen rendelkeztek az szja-t fizeté polgarok. Diszkriminativ-
nak tlnik, ha az egyhdzak esetében ugyanez nem torténik
meg. Tehdt az egyhazak esetében is, ha a kiegészités mér-
téke valéban az Osszes szja egy szdzalékaig lenne, akkor
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minden tovabbi nélkiil meglenne arra a koltségvetési fede-
zet, hogy mindegyik egyhdz mondja meg, hogy a népszam-
lalasi adatok alapjan, vagy az szja-rendelkezdk alapjin ké-
ri-e a kiegészités elosztisat. Ebben a pillanatban mindenki-
nek a kivinsiga megvalosulna és gyakorlatilag az alkot-
manybirésagi beadvanyok — pr6 és kontra — elvesztenék a
jelentéségiiket. Persze ebben a szitudcioban is dlegyhdzak
pénzeket tudnak elszélhdmoskodni, de ez a kompromisz-
szum még kezelhetd, hiszen akkor legalibb a katolikus és
reformatus egyhdz esetében a népszamlilasi elosztis érvé-
nyesul, ami azért mar Osszegszerlien olyan, hogy jéval rea-
lisabb képet mutat, mintha pusztin az szja-rendelkezbk
szerint torténne az elosztds. A javaslat Madl Ferenc koztar-
sasdgi elnOk Urra megy vissza, és tobbek kozott az a nagy
elénye, hogy nem jelent vallalhatatlan koltségvetési terhet,
hiszen jelenleg is van egy bizonyos kompenzici6, amelyet
legalabbis igér a kormany a katolikus és a reformitus egy-
haznak, mivel 6k rosszul jarnak az szja-alapu elosztdssal,
amit persze csak egy évre garantilnak, de mégiscsak van
egy ilyen keret. En azt mondom, hogy nem szerencsés
megoldds 6nmagiban sem egy ilyen kompenziciés toldo-
zas-foltozas, hiszen tényleg rosszizl az, hogy valakit kom-
penzilnak, de kilonosen furcsa, ha nem egy kisebbséget
kompenzalnak valamilyen méltdnyolhat6 okbdl - az
egyébként j6l mikods rendszer kisebb korrekcidjaként —
hanem a tdrsadalom abszoltt tébbségét, joval tobb, mint 7
millié embert. Mondjuk ki azt, hogy az egy szdzalék, valo-
ban egy szdzalék, és akkor egyiltalan nincs sziikség ilyen
kompenziciés keretre, és mindegyik egyhdz nyilatkozzon,
hogy az & esetében melyik szisztémaval szimoljunk.
Pusztin a precizitds kedvéért emlitem, hogy a jelenlegi
kormanypartok azzal timadtik a népszamlalds alapu elosz-
tast, hogy az sérti a statisztikai torvényt. Ez tévedés, mert
akkor sértené a statisztikai torvényt, ha visszakeresheté len-
ne, hogy X katolikus, Y reformidtus, Z meg izraelita. De
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ezek oOsszesitett statisztikai adatok, tehat ez semmilyen mo-
don nem sérti sem a statisztikai torvényt, sem az adatvédel-
mi torvényt, sem semmi mast.

A szocidlis torvény esetében pedig az lenne a megoldis
a legsilyosabb problémara, hogy ne tobb ezer onkor-
manyzat pillanatnyi politikai hangulatinak szolgaltassak ki
az egyhazi szocidlis alapellatast vallalo intézményeket — és
ezzel az ott dolgozd és az ezt igénybe venni akaré allam-
polgarokat —, hanem a minisztériumnak kelljen megillapo-
dast kotni az egyhdzzal. Mindezt azért éreztem fontosnak
elmondani, hogy lassdk, van a jelen pillanatban is olyan
kompromisszumos lehetéség, amivel még rendezhetSk
ezek a problémak.

Az egyhdz és politika tekintetében is szeretnék néhany
gondolatsort kifejteni Onoknek, mert bizony ezek is be-
lejatszanak a jelenlegi egyhdzpolitikai helyzetbe. Nagyon
rossz iz volt az, amikor Szalay Istvin egyhdzigyi allam-
titkdr neki timadt Veres Andrds piispok trnak, a Pispo-
ki Kar titkdrdnak, kifejezve maga és kormanya rosszalla-
sat — és ez enyhe kifejezés volt —, azért, hogy Mayer pus-
poOk ar augusztus 20-dn milyen prédikaciot mondott. Ké-
rem szépen, nem tartozik az allamtitkar Urra, sem a kor-
manydra, de még magira az allamra sem, hogy egy pis-
pok milyen prédikdciét mond. Olyat mond, amilyet akar.
Persze ennek is volt el6zménye. Emléksziink arra, amikor
Gyulay puispok ur levelet irt a papsiganak, amelyben a
csak onmagival foglalkozo szélséséges liberilis felfogas-
t6l 6vta a hiveket. Akkor nagyon éles timadas érte a pus-
pok urat, hogy hogyan mert ilyen levelet irni. Hat el6szor
is, a puspok urnak igaza van a levél tartalmat illetGen.
Mésodszor is, elmiltak azért mar azok az id6k — leg-
alabbis remélem —, amikor egy partkozpontbol akartik
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megmondani, hogy egy piispok milyen levelet irjon a
papjainak. Olyat ir, amilyet akar. Ezek utin Horn Gyula
ex-miniszterelnok azzal a kijelentéssel dobbentette meg a
magyar tarsadalmat, hogy & tudja, hogy a gyontatoszé-
kekben Fidesz-propagandihoz kotik a feloldozast. El
nem tudom képzelni, hogy Horn Gyuldnak milyen sze-
mélyes tapasztalata lehet a gyénis tekintetében... De akar
van, akar nincs, az ember ilyet jozanul nem mond. Mert
ezzel végeredményben azt allitja, hogy a Katolikus Egy-
haz a blnbdnat szentségének a kiszolgaltatdsat politikai
feltételekhez koti, ez pedig azt jelenti, hogy szentségto-
réssel és istenkdromldssal vidolja az Egyhazat. Ezek utin
a Szocialista Egyetemistdk Szovetsége még gyorsan ratett
egy lapittal, bejelentették, hogy figyelni fogjik, hogy me-
lyik templomban melyik pap, mikor, mit mond, és aztin
meglesz ennek a kovetkezménye. Nagyon rossz torténel-
mi tapasztalatokat idéz fel az a fenyegetés, amikor egy
partvezér azt mondja, hogy az egyhdz ne merészeljen po-
litizalni, és utdna figyelteti, hogy politizil-e az 6 felfoga-
sa szerint az adott lelkész. Bizony, bizony ez a legsoté-
tebb bolsevik és ndci idéket idézi, példaul amikor Adolf
Hitler megiizente, hogy az egyhdz ne merészeljen politi-
zalni, és utina a Hitler-jugenddel figyeltette, hogy melyik
pap mikor, mit mond. Nem allitok persze direkt analogi-
at a kettd kozott — mar csak azért se, amit ugy lehet ér-
zékeltetni stilszerGen Marxot idézve, aki azt mondta,
hogy: ,a torténelem megismétli dnmagat: egyszer mint
tragédia és egyszer mint bohdzat” —, de ilyen atélt évtize-
dek utin kulonosen is értheté a valldsos emberek felha-
boroddsa. Ezért nagyon fontos egyszer s mindenkorra
tisztazni, hogy a valldsszabadsiagbdl, az egyhidz autoné-
sem partpolitikusoknak, sem maginak az dllamnak sem-
mi koze ahhoz, hogy egy pluspok vagy pap milyen pré-
dikdciot mond.
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Az egész vita hatterének a megvilagitasira hadd kockaz-
tassak meg egy gondolatmenetet. Evszizadok 6ta van egy
bizonyos szembenallds az egyhazias értelmiség és a szeku-
larista értelmiség kozott. A szekularista értelmiség évsza-
zadok ota probdlja kiszoritani hagyomdnyos ellenfelét, az
egyhazias értelmiséget a politikai és a tarsadalmi életbdl,
mégpedig oly modon, hogy megprébalja relativizalni az
egyhidz tirsadalmi tanitdsat. Mert ha az egyhaznak nincs re-
levans tirsadalmi tanitdsa, akkor az egyhdzias értelmiség-
nek sincs politikai legitimiciéja, ha pedig nincs politikai le-
gitimdcio, akkor le lehet minket soporni a politikai élet
szinpadardl, akkor viszont nincs, aki megjelenitse az egy-
hdz tarsadalmi tanitdsit, és az egyhazat visszanyomtdk a
sekrestyébe. Ezért llitom, hogy az egyhazias értelmiség, és
a hierarchia értelmében vett egyhdz nem kizarolag a kozos
hit és kozos szervezet, hanem a kozos érdek egységében is
van. Mert az egyhazias értelmiség szimdra az egyhdz tarsa-
dalmi tanitisa jelenti a legitimaciot, és ennek a tarsadalmi
tanitdsnak a redlis megjelenitése az egyhizias értelmiség al-
tal lehetséges. Ha viszont relativizalni lehet az egyhdz tar-
sadalmi tanitasat, akkor kétségbe lehet vonni az egyhizias
értelmiség politikai legitimaciojat, ha pedig kétségbe lehet
vonni az egyhdzias értelmiség politikai legitimaciojt, akkor
nincs, aki megjelenitse az egyhdz tirsadalmi tanitisat, ko-
vetkezésképpen az egyhazat visszanyomtdk a sekrestyébe.
Ez az az 6sszefliggés, ami — hol bevallottan, hol kodositve
- az események mogott all. Igy értheté meg, hogy miért
van az, hogy a legagyaftrtabb szlogenek manipuldcidival
probaljak periférikusnak bedllitani az egyhdz tarsadalmi ta-
nitasat és eziltal elbizonytalanitani az egyhizias értelmiség
tarsadalmi—politikai szerepvallalasat.

Az egyik ilyen kedvenc szlogenjiik: az, hogy ,az egyhiz
tartson egyenlé tavolsagot a kilonféle politikai partok ko-
z0tt”. Ezzel nemesak az a probléma, hogy elég furcsa elva-
rds, hogy az egyhdz azonos tavolsagra legyen a keresztény
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értckeket képviselni akard és tobb-kevesebb sikerrel kép-
viseloktsl, mint a kifejezetten egyhdzellenesekt6l, hanem
van ennek egy ennél még abszurdabb aspektusa is. Mit
mondanak? Azt, hogy az egyhdz tartson tivolsigot. Tehat
szerintiik: az egyhaznak kellene lesni, hogy mikor melyik
part éppen mit taldl ki, és a szerint sasszézni jobbra vagy
balra, hogy mindig egyforma tavolsdgra legyen a kiillonbo-
z6 politikai partoktol. Ezzel szemben a val6sig pont fordi-
tott: az egyhdz a maga tarsadalmi tanitdsa alapjan sziklaszi-
lardan 4ll. Es ehhez a szilard ponthoz képest a killonbozé
politikai partok szabadon kozeledhetnek vagy tavolodhat-
nak. Az egyhaz pedig ott, akkor, addig és annyiban mako-
dik egytitt valamely politikai parttal, ahol, amikor, ameddig
és amennyiben keresztény értékeket képvisel. Ha ilyet kép-
visel, egyuttmikodik, ha nem képvisel ilyet, akkor nem
mukodik egyutt. Tehat nem az egyhdz mozog a politikai
partokhoz képest, hanem a politikai partok mozoghatnak
szabadon az egyhdzhoz képest!

A misik ilyen lézungjuk az, hogy ,az egyhaz ne politi-
zaljon”. Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim! Ki az egyhdz?
Mi vagyunk az egyhdz, mindannyian! Tehit ebben a meg-
fogalmazasban, hogy ,az egyhaz ne politizaljon”, az is ben-
ne foglaltatik, hogy mi — ugy, ahogy vagyunk — ne politi-
zaljunk. Vagyis, hogy 6k monopol médon uralkodjanak a
tarsadalmi és politikai szférin. Ezzel szemben a valosig
megint forditott. Kétségtelen tény, hogy a Katolikus Egyhaz
kanonjogaban, a Reformatus Egyhdz zsinati hatdrozattal —
nagyon bolcsen — kimondta azt, hogy klerikusok, lelkészek
nem véllalhatnak szerepet politikai partok vezetésében, €s
nem indulhatnak orsziggyilési képvisel6-vilasztisokon.
Igen, de ezt teologiai €s lelkipasztori megfontolasbol
mondja az egyhdz, nem pedig azért, mintha barmiféle kil-
s6 diktdtumot elfogadna. Mert alkotminyossagi szempont-
bél nézve az egyhdznak ugyanolyan joga van akir a poli-
tikai véleményének is a kifejtéséhez, mint a tirsadalomban
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mikodS barmely mas jogi személynek. Egy papnak ponto-
san ugyanolyan alkotminyos joga a politikai nézeteit kifej-
teni, mint nekem, vagy barmelyikiinknek. Hogy az egyhaz
ezt nem teszi, ezt teologiai és lelkipdsztori megfontolasbol
kovetkezé onkorlatozasbdl nem teszi, nem pedig azért,
mintha az dllamnak vagy politikai er6knek a diktitumat el-
fogadna. Egyébként is: ha egy pap direkt partpolitikai vi-
zekre tévedne, az egyes-egyediil a ptispokére tartozik, nem
pedig a partokra vagy az allamra. Nagyon fontos ezt a dis-
tinkciét megtenni!

Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa része a teologidnak. A szo-
cidlis enciklikdk, az egyhdz tarsadalmi tanitdsa, mint a teo-
logia része: a sz6s5z€krdl hirdethetd és hirdetendd. Ismerjik
az egyhdz tarsadalmi tanitdsat: perszonalitds, szolidaritds,
szubszidiaritds, kozjo, igazsigossdg, ami dltal az egyhdz a
személy védelmében, a kozosségek védelmében, a terem-
tés rendjét tiikrozo természet rendjének megfeleléen, az
embernek éppen a lényegét megadd transzcendencidra va-
16 nyitottsiganak a hangsulyozasaval, a kinyilatkoztatas fé-
nyében a keresztény bolcselet segitségével felvazolja a ma-
ga tarsadalmi tanitdsat. Ez a teologiai része. Ez a papsag fel-
adata. Az egyhdz tarsadalmi tanitdsa nem azonos egyetlen
politikai part programjaval sem. De az egyhdz pontosan
tudja, hogy minden tdrsadalomvizi6, minden politikai prog-
ram végssé soron a mogotte allé emberkép fiiggvénye. Ha
ez egyoldald, akkor az erre épiil6 tarsadalom is a teljes em-
ber kibontakozisat megcsonkitd, embertelen lesz. Ezeknek
az Uj-poginy mitoszok alapjan valo kisérleteknek szomora
illusztricidja a XX. szazad torténete. Es tanulsiga az is,
hogy az istentelen rendszer embertelen és az embertelen
istentelen, tehat nekiink, vilighan él6 keresztényeknek a
feladatunk az, hogy az egyhaz tarsadalmi tanitisinak a fé-
nyében, a lelkiismeretiink alapjan, ezt a tirsadalmi tanitast
konkretizlva — az adott tdrsadalom adott szitudciéjanak ki-
hivisaira valaszt adva — megval6sitsuk.
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Befejezésul Platont idézem, aki azt mondotta: ,Ha a
bolcs és becstletes polgarok lemondanak arrdl, hogy ma-
guk irdnyitsik a polisz életét, akkor az lesz a bintetéstk,
hogy ostobdk és gazemberek fognak uralkodni rajtuk.”

Kdszonom, hogy meghallgattak!

(Elhangzott: a ,Haza a magasban” el6adds-sorozat keretében,

a Szent Istvan Tarsulatnal, 2003. marcius 31-én)
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,INagyon érdekes és logikus képet
kaptunk arrol az egyhdazpolitikdrol,
amelyet az allamtitkar ur eddig is
képuiselt, és amely 6rém szamunkra,
hogy jelenleg is kepuvisel.”

Dr. Erd6 Péter esztergom-budapesti érsek,
primds zdrszavabol
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II. A politika

[6veszarkaban
INTERJUK, CIKKEK






RENDHAGYO SZEMELYES
BESZELGETES SEMJEN ZSOLTTAL

— Ont tartjak a keresztény oldal filozofiailag legfelkésziil-
tebb, nyelvi kifejezéseiben pedig a legerdteljesebb képuiselo-
Jének. Egy elemz6 azt irta, hogy nyelvezete Aquindi Szent
Tamds és Rejto Jend szerencseés otvdzete.

— Erdekes meglatds. Az intellektualis becsiiletesség ko-
veteli meg a pontos filozofiai megalapozast, a politikai
szempont pedig azt, hogy ezt barki altal konnyen megra-
gadhato6 és atélhetd, plasztikus médon fogalmazzam meg.

— Honnan ez a vitakészség? Talentum vagy tanulds?

— Nyilvan mindkett6 sziikséges. A tanulds tekintetében
mindig halas leszek az Alma Maternek, a Hittudomanyi
Akadémidnak. Fila Béla professzor ur dogmatika 6rdi ko-
zott volt egy 6ra, amit disputinak nevezett. Minden hallga-
t6 szemeszterenként felkésziilt egy gondolkodébdl — sok-
szor olyanbol, aki részben vagy egészben szemben illt a
katolikus tanitissal —, oly mértékben, hogy végigolvasta a
muveit, tanulminyozta a vitdit, mintegy beleélte magit az
illetd gondolatviligiba, igy annak belsé logikdjabdl olyan
kérdésekben is ki tudta kovetkeztetni az dlldspontjat, ami-
lyen kérdésben nem is volt kifejtett allispontja. Majd en-
nek a gondolkoddnak a nézeteit meg kellett védenie a
professzorral és az egész évfolyammal szemben. Ez a dis-
puta 6ridsi élmény volt és Oridsi tanulsig. Részint azért,
mert megtanitott belehelyezkedni olyan gondolkodasmod-
ba is, ami nem az enyém, s6t akar ellentétes az enyémmel,
igy adott egyfajta nyitottsdgot, részint mert felkészitett
olyan vitatechnikira, amiben ki lehetett prébalni a kiillon-
boz6 gondolatok érvanyagit, meggy6z6 erejét.

— Hogyan kapcsolodik mindez a politikdhoz?

— Példaul ugy, hogy Nyiri Tamas filozofia professzorom
olyan mélységben ismertette meg veliink Marxot (és nem
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a marxizmust), hogy a keresztény—marxista vitiban — amit
6 szenvedélyesen Uzott — felkésziltebbek legylink Marx-
bol, mint a marxistdk. Marxon ugyan tillépett az id6, de
mindennek hasznit veszem nap mint nap a politika 16-
vészarkaiban is, mert akkor tudok ellenfeleinkkel vitatkoz-
ni, ha kiprébalom nem csak a sajit, de az ellenfelek érve-
inek is az erejét, mind az igazsagtartalom, mind a meggyo-
zG6er6 tekintetében. A sz€lsébaltdl a libertinidnuson at a
sz€lsGjobbig ki kell probilni, mintegy belehelyezkedve a
felfogasuk belsé vilagaba, logikdjaba, nyelvezetébe. Csala-
domat és barataimat rettenetesen fel tudom idegesiteni,
amikor rajtuk probalom ki ezeket, mint ahogy az ember ki-
prébal egy 4j kardot, hogy milyen a fogdsa, hogy lehet ve-
le suhintani, stb. Bizonyara ketté allna file annak, aki ki-
hallgatnd, hogy miket mondok ilyenkor... De aki nem vil-
lalja ezt a szellemi kalandot — akir olyan nézetek tekinte-
tében is, amitdl zsigerileg irtdzik — az nem ismeri meg az
ellenfél belsé logikdjit, és nem fogja tudni kiszdmitani a
kovetkezé 1épését, érveit, nyelvi erejét, szugesszidjat, tehat
végeredményben azt kockaztatja, hogy alulmarad a rabi-
zott értékek €s érdekek védelmében. Aki nem prébalta ki
jo alaposan az ellenfél kardjat, az nem fogja tudni igazin
hasznalni a sajit pajzsat.

— Azt még ellenfelei is elismerik, bogy a magyar kozélet-
ben egyediildllo kévetkezetességrol tett taniibizonysagot.
Osszefoglalnd réviden, hogy végiil is miért csindlja mind-
ezt, mi a célja?

— Regnare Christum volumus. Azt akarjuk, hogy Krisz-
tus uralkodjék.

(Hungaria Christiana, 2000. jalius 31.,

Loyolai Szent Ignic Unnepén)
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PELDA NELKULI PILLANAT

Szent Istvan és Hierotheosz keleti kanonizdcioja

— Példa nélkiili egyhdaztorténelmi pillanatnak lebetiink ta-
nuii, amikor az ortodox egyhdz feje egy katolikus szentet— a
mi Szent Istvanunkat — fogad el sajatianak. Ilyen eseményre
a nagy egyhdzszakadds, 1054 ota nem volt példa, jelentose-
ge a katolikus-ortodox parbeszéd szempontjibol szinte beldl-
hatatlan — nyilatkozta Semjén Zsolt, a kulturdlis tarca egy-
hazi iigyekért felelos helyettes dllamtitkdra az Uj Ember ka-
tolikus betilapnak I. Bartholomaiosz, Konstantindpoly egye-
temes padtridrkdjanak magyarorszagi latogatdsa elott.

— Oszentségét, 1. Bartholomaioszt egy éve hivtam meg
Konstantinipolyban, Orbdn Viktor miniszterelnok Ur nevé-
ben. Konstantinipoly egyetemes patriarchdja elfogadta a
meghivast, és augusztus 20-idn a bazilika el6tt celebralt
szentmise keretében Angelo Sodano biboros papai legitus
jelenlétében jelenti be a kanoniziciot.

— A Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchdtus Szent
Szinodusa két kanonizdcios hatdrozatot hozott.

— Valéban, Szent Istvin kirdlyunkat és Hierotheoszt, a
honfoglalds utdni Kirpit-medence els6 térité plspokét
emelte a szentek kozé. Szent Istvan személye mintegy szim-
bolizilja a keleti és nyugati egyhdz békés egyiittélését, hi-
szen & alapitott és tdmogatott bizinci kolostorokat igy a
veszprémi gorog apacakolostort, ahol a korondzasi paldst is
készult, és nagyszerd templomot emelt Konstantindpolyban.

Hierotheosz volt az a piispok, aki megkeresztelte Sarol-
tat, Szent Istvin édesanyjat. A magyar kereszténység alap-
ja Hierotheosz Bizancbdl indult missziéja, amelynek foly-
tatisa és betet6zése a nyugati missziok Szent Istvin nevé-
hez kapcsolodd tevékenysége. A két magyarorszagi ke-
resztény hagyominy, a bizinci és a romai évszazadokon
keresztil harmonikusan élt egyttt, s az orszdg gordg
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muveltségli monostorai folytattdk spiritudlis és kulturalis
kildetésiik teljesitését a tilnyomorészt mar latin kornye-
zetben is.

- Killéndsen szép gesztusa a Konstantindapolyi Egyetemes
Patriarchatusnak, bogy mindkét szent tinnepét — figyelem-
be véve a magyar katolikus hagyomdnyt — augusztus 20-
dra tette. On is folytatott ennek érdekében targyaldsokat?

- Kereszténységiink botranya, hogy elszakitottuk
Krisztus varratlan kontosét”. Halat adok Istennek, hogy
Osszevarrdsaért magam is tehettem egy oltést. Azt gondo-
lom, hogy mindez — ami a vildg figyelmét is hazankra ird-
nyitja ezekben a napokban — nem kizar6lag a magyar ka-
tolikusoknak és ortodoxoknak, hanem minden keresz-
ténynek fontos.

(Uj Ember, 2000. augusztus 20.;
Az interjut készitette: Csallokozi Zoltdn)
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ELOSZO

Tempfli Jozsef nagyvdaradi megyés ptispok
kényvehez

Eletében legenddva vlt. Aligha van olyan Egyhazzal s Nem-
zettel sorskozosséget vallald és megélé ember idedt és kii-
l6nosen odait, akinek Tempfli pispok nevének emlitésé-
re ne jutna eszébe szimos — az évek sordn szijhagyominy
altal szinte irodalmi formira csiszolodott — torténet: egy
abszurd kor abszurd helyzeteiben végtelentl szelid, de a
végsokig kovetkezetes és konok kiizdelme a szekuritités
gonoszsiggal és a burokrata packizassal; vagy egy-egy
személyes emlék, ahogy a ptspoki hivatalnak hasznalt ré-
gi kanonokhdzban — a roman allam 4ltal bitorolt ptspoki
palota drnyékdban — zavarba ejt6 természetességgel sajit
kezileg szolgalt fel a hozzi bekopogtatoknak.

Miben all Tempfli ptspok tempflipiispoksége? Mi a sa-
jatos lényege személyiségének sub specie aeternitatis? Az,
hogy az 6 viradi pispoksége nem csak abban ill, hogy
egy személy hivatisként hordoz egy kegyelmi és torténel-
mi tényt, hanem hogy ez a személy, Tempfli Jozsef
habitualisan azonosult, mintegy eggyé valt a nagyviradi
plspokség kegyelmi és torténeti tényével, annak minden
kihivdsaval és karizmdjival. Es ebben 4ll a titok, amit soha
nem érthet meg a szekuritités gonoszsag és a burokrata
packdzds evilagi/alvilagi logikdja: ezen a Kkicsi, torékeny
emberen hogyan torhetett meg a magit mindenhaténak
képzel6 és hirdetd tigynok—propaganda—erdszak gépezet?
Ugy, hogy Ceausescu rettegett terrorgépezetével szemben
Tempfli Jozsef valoban szinte semmi. De Tempfli Jozsef és
az Isten minden, amivel szemben Ceausescu és rendszere
semmi.

Jézus a Jo Pasztor, akinek meghallott hivoszavira és el-
fogadott ajindékaként Tempfli J6zsef Nagyvirad megyés
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plspoke — egész személyiségének karakterét megadd mo-
don - j6 pésztora Isten vdradi nyajinak. Miben 4ll Tempfli
plispok jopasztorsiganak lényege? A j6 pdsztor nevén szo-
litva szeliditi a juhokat, kosokat és baranyokat, tiszta for-
rasbol itatja és zold legeldkre vezetve dus fivel eteti, és
élete aran is védi rablotdl, farkastol. Pontosan ezt teszi
Tempfli piispok. A nevén szolitis és szelidités lelki, papi
szolgalatanak akar csak jelzésszer( felvazolisa is szétfeszi-
tené egy eldsz6 terjedelmi korlatait; hasonloképpen az a
redlis lehet6ségeket messze meghalado naprol napra valé
Jkenyérszaporitisos” csoda, ahogy a maga szikosségébdl
gondoskodik magyar, romin, cigdny szegényekrdl, kiszol-
galtatottakrol, nyomorgokrol. Ezért csak a harmadik as-
pektusrol, nydjat a rabloktol és farkasoktol védelmezd
pasztorrol szolnék néhany szot.

A rablé nem bocsitja meg a megrablottnak, hogy zsak-
mdnya Ujra és Gjra emlékezteti: rablott holmi, 6 maga pe-
dig rabl6. Ezért akarja javainak elrabldsa utin elrabolni a
megrablott emlékezetét is, ezért akarja ontudatabol, lelké-
bél is kiforgatni. Ezért az elszakitott és kifosztott magyar
nemzetrész irdnti patologikus gytlolet, ezért a kozel évsza-
zados lélekrablds. Vannak ennek a lélekrablasnak — koron-
ként valtozénak tind — primitiv és kifinomult modszerei.
Primitiv a leplezetlen sovinizmus, ami egy nemzet — vélt ér-
dekében — megtagadja egy masik nemzet vagy nemzetiség
létezési jogat. Es vannak kifinomultabb médszerek: a — kii-
16nben egy t616l fakadd — internacionalizmus és kozmopo-
litizmus, ami irraciondlisnak, torténelmi salaknak, illetve le-
sajndlando provincidlis mucsaisignak sulykolja a nemzeti,
nemzetrészi létet €s kultirat. Kell-e mondani, hogy ezen iz-
musok frazisai mogul jra meg Ujra kilég a primitiv soviniz-
mus l6laba? Mindezeknek ellentéte a kereszténység egyete-
messége, amely nem megfojtotta, hanem megnemesitéstk-
kel éppen lehetévé tette a nemzetek, kultdrik sziiletését és
kifejlédését a maguk sokszinl gazdagsigiban. Elég csak
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arra a tényre gondolni, hogy minden mai eur6pai nép nem-
zeti [étében fiatalabb, mint az Egyhaz. Minden nemzet egy-
szeri és megismételhetetlen érték, egy-egy sajitos arc, egy-
egy sajatos dallam, Isten egy-egy gondolata. Senki sem ad-
hatja az egyetemes emberiségnek azt a gazdagsigot, ami a
magyarsag, csak a magyarsig, ami a rominsig csak a ro-
mansig, ami a németség, csak a németség. Eppen ezért
minden nemzet legalapvetébb kildetése — éppen az egye-
temes emberiség felé — hogy sajat magat, sajitos kultirajat
meg0rizze, kimunkdlja és felmutassa. Mert ez az az ajin-
dék, amit 6, és csakis 6 adhat az egyetemes emberiségnek.
Isten az égi haza mellett foldi hazit is adott nekiink. Es va-
lamiképpen az égi hazdhoz is hitlen az, aki foldi hazijatol
dezertal. Ez az a keresztény fundamentum, ami megadja a
szellemi alapjat Tempfli ptspok heroikus életharcinak a
varadi és egyetemes magyarsig megmaradasaért. Mert nem
jo pasztor az, aki kegyes vallasgyakorlatokra korlatozza fel-
adatat, amikor a rabizottaktdl nemzeti létiiket, kultdrajukat,
multjukat és ezzel jovéjiket akarjak elrabolni. A I€lekrablo
hatalom barmely nemzetet sujtja is, embertelen és istente-
len — mert embertelen, ezért istentelen, és mert istentelen,
ezért embertelen — amelynek ellene kell mondani.

Persze ilyenkor feltvolt a rajtakapottak farkaskorusa:
,Ez politika! A piispok politizall Az Egyhdz ne merészeljen
politizalni!” El6szor is: ez teoldgia, mert az Egyhdz tirsa-
dalmi tanitisinak hangsulyos része a nemzetek és nemze-
tiségek jogai, s ez része a teologidnak. Masodszor, ha em-
beri jogokat sértenek, akkor az ennek val6 ellenemondas
nem csak lehetéség, de kotelesség! A XX. szazad torténel-
mében is hanyszor volt ez a vértanisigig mend silyos ko-
telesség!

Tempfli Jozsef alkatit tekintve a legbékességesebb,
legszelidebb emberek egyike, s mégis — mint egykor Je-
remids profétat — a kegyetlen torténelmi szituaciéban rabi-
zott kiildetés az ellentmondis emberévé tette. O villalta a
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kiildetést, s mikozben emberileg szinte fel6rlédott benne,
Isten felragyogtatta az emberi gyongeségben a karizma
erejét, s 6 eggyé valt a kiildetéssel. S mint ahogy Jeremi-
asnak az Isten annak idején igérte és beteljesitette, ugy
most Tempfli plispokre lehet alkalmazni az Irds igéit: ,Ne
félj toluk, mert veled vagyok és megoltalmazlak (...) er6s
varossa teszlek, vasoszloppa és ércfalld az egész orszig
ellenében. (...) Harcolni fognak ugyan ellened, de nem
gyoznek le, mert veled vagyok és megszabaditalak.”

Tempfli plspok nincs egyedil. Szervesen illeszkedik
azok soraba, akiket Isten erdélyi, varadi, szatmdiri, temesi
népének 6rilléiva rendelt. Marton Aron, Scheffler Janos,
Bogdinfty Szilard, T6kés Laszl6 és Tempfli Jozsef, ismert
és ismeretlen, katolikus és protenstins 6rillok hossza-
hosszu soral Weores Sandor itja egy helyen: érdekes, hogy
birodalmak, amiket szinte korlitlan fegyver, pénz, propa-
ganda tdmogat, alig élnek til néhiny emberdltét, a szerze-
tesrendek pedig 6rokok, noha csak egy-két imadkozo kol-
dus alapitotta 6ket. Milyen mélységesen igaz ez a mi 6ral-
léinkra, munkdjuk maradandésigira is! Hol van ma
Ceausescu egyhaziildozs, magyar- €s emberellenes terror-
rendszere? Kiszolgal6itdl is vallalhatatlanként le- és megta-
gadva a torténelem szemétdombian! Es hol van, akit tildo-
zott? A pre-Ceausescu, Ceausescu és post-Ceausescu érak
szenvedéseit tiléli ez a nép; Marton Aront, Erdély piispo-
két — reménységlink szerint — révidesen oltirainkon tisztel-
jik és tiszteli az egész Egyhdz; s Tempfli Jozsef varadi pus-
pok mir életében ott van — mint megtartd hit, mint életpél-
da, mint azért is megmaradds — a magyar nemzet legenda-
riumaban.

2003. augusztus 20-dn, Szent Istvan kirdlyunk tinnepén.

(Temptli Jozsef: Horgony és vitorla, 2004.)
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A KERESZTENYDEMOKRACIA
JOVOJE

Az ujjaszervezodo KDNP-rol
és a hiteles politizalasrol

Azért szervezziik wijja a KDNP-t, hogy legyen markans képvi-
selete annak az eszmerendszernek, amit a keresztényde-
mokricia jelent. Ez az eszmerendszer épitette 1jja Ade-
nauerrel és Schumannal a hibori romjaib6l Nyugat-Eur6-
pit, és meghatirozé erd ma is. Hiiségesek vagyunk Varga
Laszl6 batyankhoz, aki egyszerre volt a megalkuvas nélkiili
kereszténydemokracia és a szovetségesi hiiség szimboluma.
O szazszor is elmondta nekiink: aki a politikiban nem tud
kompromisszumot kotni, az szakmailag alkalmatlan, aki pe-
dig elveket ad fel, az moralisan alkalmatlan a politikara.

— Mekkora terbet jelent énnek Varga Laci batydnk 6rokébe
lepniz

— Inkabb megtiszteltetés és rendkivili felel6sség. 1997-
ben, amikor Giczy Gyorggyel szemben indultam az elnok-
ségért, Varga LiszI6 irt nekem egy levelet, amiben kifeje-
zetten kért, hogy villaljam el a jelolést. Akkor két alterna-
tiva volt a KDNP el6tt: a polgari szovetséghez vald koze-
ledés, amit én képviseltem, és egy teljesen mas irdnyzat,
aminek Giczy Gyorgy volt a sz6sz6l6ja. Néhany szavazat-
tal akkor 6 gy6zott, és ezutin elindult a KDNP torténeté-
ben egy olyan korszak, amelyben a kovethetetlen politikai
cikkcakkok utin eljutottak odiig, hogy felajinlkoztak a
szocialista partnak, és a Centrum nevl tréjai falé kereté-
ben beilltak statisztainak az MSZP mogé. Jémagam ugyan-
azt a gondolatot képviselem ma is, mint akkor, és most
megadatik az, hogy visszatérhetiink oda, ahol '97-ben el-
rontottuk. Varga Laszl6 két szempontbdl is nagyon fontos
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a part megujulisa tekintetében. Egyfel6l 6 volt az, aki min-
dennek dacdra hitt abban, hogy a Legfelsébb Birosig, ha
sok év mulva is, de visszadllitja a part torvényes mikodé-
sét. Es amikor 2002. november 2-dn ez végre bekovetke-
zett, Laci bityank lett az elnok. A KDNP az 6 morilis és
politikai 6rokségét viszi tovabb.

— Az Gtéves pereskedéssel, a Giczy-Bartok-Mizsei vonal-
lal nemcsak hitelét vesztette a pdrt, de a parlamentbol is ki-
bukott. Van visszait?

— Van. Nem szivesen bonyolddnék bele az el6zmények
taglaldsiba, de a kovetkezményeket nem lehet figyelmen
kiviil hagyni: a part kiesett a parlamentbdl, kizirtik a nem-
zetkozi szervezetekbdl, az egyhdzakkal, illetve a nyugat-
europai testvérpartokkal megszakadtak a kapcsolatok és
anyagilag teljesen kirablott dllapotba kertilt. A legstlyo-
sabb probléma mégis mordlis természetl, mert maganak a
keresztény szonak drtott az a botranysorozat, ami a KDNP-
ben volt. Ezt egyszer s mindenkorra le kell zarni! Meg kell
kovetni a magyar tirsadalmat, és még egyszer bizalmat
kérni arra, hogy ujra felépithessiik ezt a pirtot. Mert a
Giczy-Bartok-féle korszak veresége nem a keresztényde-
mokricia és nem a KDNP veresége.

— Mi a teend0? Pénziik nincs.

— Ez a part mar négyszer képes volt a semmibdl talpra
allni: 1944-ben, a nyilas terror idején egyetlen fillér nélkiil
alakult meg Varga Laszl6 lakdsan, a habort utin, az egy-
re szorongatobb kommunista diktatira alatt Barankovics
Istvan vezetésével ‘47-ben megnyerték a vilasztist, amit a
kommunistdk a hirhedt kékcédulds csalassal tudtak csak
negligilni. ’56-ban és ’89-ben ugyszintén pénz nélkiil
szervezGdott Gjji és valt rendszerviltoztatd parlamenti
er6vé. Raadasul ez a part volt 1947 utin, amelynek egyet-
len egy képviselgje sem volt hajlandé a kommunista koa-
licibba belépni. Inkabb felfiiggesztette a part a mikodé-
sét, tagjai vagy bortonbe mentek, vagy az emigracioba.
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Ezt a mordlis és szellemi gazdagsdgot nem hagyhatjuk par
év dmokfutdsa miatt kihullni a torténelembdl! Vissza kell
taldlnunk az autentikus kereszténydemokrata-keresztény-
szocidlis hagyomanyokhoz, és ettél se jobbra, se balra
nem szabad elcsisznunk.

— A vdlasztmadnyi tilésen elbangzott programalkoto be-
szédeében karakteres keresztényszocidlis part kialakitdsdra
lett igéretet. Mit ért ez alatt?

— Hogy kovetkezetesen, tételesen villaljuk a torténelmi
egyhizak tarsadalmi tanitisanak a politikai képviseletét. Ez
alapvetGen két irdnyultsdgot jelent: egyfeldl a tradicionalis
értékek védelmét, masfeldl a szocidlis igazsigossag képvi-
seletét. Az el6bbiekhez tartozik az egyhdzak szabadsiga-
nak a biztositdsa, a nemzeti identitds megerdsitése, a csa-
lad timogatasa, az emberi jogok tisztelete. Mi ezt olyan ko-
vetkezetesen képviseljik, példaul az emberi jogok tisztele-
tét, hogy ebbe beleértjiik a magzati korukat él6 honfitdrsa-
ink életének védelmét is.

— A szocidlis igazsdgossagrol viszont folyamatosan és
hosszii ideje a baloldal papol. E két szo lassan elvesziti ere-
deti tartalmat, bitelét, s aki mégis kiejti, az elobb-utobb sza-
mithat arra, hogy rdlegyintenek.

— Nem arr6l van sz0, hogy mi most kitaldlunk egy 16-
zungot, és azzal megprébalunk szavazdkat fogni, hanem
arrol, hogy van egy tanitds, a kereszténydemokrata tanitas,
aminek nagyon sulyos eleme a szocidlis igazsigossig. En-
nek gyokereit XIII. Le6 pdpa nagy szocidlis enciklikdjaban,
a Rerum Novarumban taldljuk meg, ennek lényege, hogy
sem a tOke munka nélkiil, sem a munka téke nélkil fent
nem 4llhat, de a munka elsédleges a t6kével szemben,
mert jobban hozzatartozik az ember személyiségéhez. Ez a
tarsadalmi tanitds nem a munka és a t6ke konfliktusival
operdl, hanem a munka-t6ke konszenzusara épit. A feladat
a téke humanizalasa. Csak zaréjelben jegyzem meg, hogy
ugyanazok a kozgazdiszok, akik tizenot évvel ezel6tt —
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mint ,jobboldali elhajlast” — azért timadtdk az egyhdz tani-
tdsat, mert jogosnak mondja a magintulajdont, most pon-
tosan ugyanezek a figurdk ,baloldali elhajlassal” vadoljak
az egyhazat, amiért azt tanitja, hogy a magantulajdon nem
korlatlan, mert a kozjo szempontja igenis korldtozhatja,
nem valamiféle ,szentség”, és a munka elsédleges a t6ké-
vel szemben.

— Leforditand ezt a gyakorlati életre, pontosabban a mai
politikai viszonyokra nézve?

— Nap mint nap azzal kell szembesiilniink, hogy a ma-
git szocialistinak mond6 kormany és part nem képviseli a
szocidlis értékeket. Az Gjburzsod klientira orszagol. Ok
azok, akik a Kadar-rendszerbeli gyarigazgatoi pozicidikat
JLokésitették”, és most gydrtulajdonosok lettek. Az MSZP
ellenzékben szocilis demagogidra — lasd a rank 6zonl6 23
milli6 romdn munkavallaléval valé rasszista izd félelemkel-
tést —, kormdnyon pedig csak a brutilis vadkapitalizmusra
képes. Lasd Bokros-csomag vagy most a korhdz-privatiza-
ci6, aminek az a kovetkezménye, hogy lesznek elsérendd
ellatottak és misodrendi ellatottak. Hogy van az, hogy a
magit szocialistinak mond6 kormany, mikozben halalra
adoztatja a munkajovedelmeket, addig adémentessé teszi
a t6kejovedelmeket? Azt a melost, aki dolgozik egy gyar-
ban vagy azt a tandrt, aki tanit egy iskoldban, keményen
megadoztatjidk. Aki viszont vagdossa a részvénycetlijeit,
meg ilyen-olyan pénzlgyi tranzakciokkal seftel, annak a
jovedelme adémentes. A szemfényvesztésre még egy pél-
da: reggeltdl estig szonokolnak az esélyegyenl6ségrdl, PR-
fogasként minisztériumot is csindltak hozza. Nagyon derék
dolog, hogy foglalkozunk a ndk, a kisebbségek, a fogya-
tékosok esélyegyenldségével. De hol van a magyar tarsa-
dalom 99 szazalékanak egyenl6 esélye azzal a Gyurcsiny-
tipust szocialista millidrdossal szemben, aki nem tudom
honnan griindolta ¢ssze a vagyonat? Errdl is kellene be-
sz€lni! Meg a multimillidrdos bankar-kormanyf6 szocidlis
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érzékenységérol. Anélkil, hogy a személyét akarnam érin-
teni, a jelenség szimbolumira szeretnék ramutatni: az,
hogy egy szocialista kormany feje egy multimillidrdos ban-
kar, pont olyan abszurd, mintha egy keresztény part mi-
niszterelnok-jeloltje Ciccolina lenne.

—- Egy televizios nyilatkozataban mondta, hogy a jelen-
legi kormdnynak a tarsadalom, mi polgdrok csak biodisz-
let vagyunk gatldstalan vadkapitalizmusa folytatdsdhoz.
Mitdl ragadtatta magat ilyen éles kritikdra?

— Mondok egy konkrét példat: 6nmagiban bizarr az,
hogy egy baloldali kormany koérhadzat privatizal. Ezt lehet
cstrni-csavarni, de nyilvinvald, hogy a t6kés azért fektet
be valahova, hogy a piacot monopolizlja és végered-
ményben a profitot kivigye. Ezt a profitot valakinek ki kell
fizetnie. Az allamnak nincs pénze erre — hiszen a kormany
azért akar magant6két bevonni, ezzel indokolja az egész
koérhdz-privatizaciot —, €s az allampolgarok jelentds részé-
nek sincs. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ellatds min6sége
a betegek pénztarcijitol fiigg majd. A gazdagnak mindsé-
gi, a szegénynek olyan-amilyen, ami marad. Ez telepiilés-
szerkezetileg is igy lesz, mert nyilvin a jo févarosi kérha-
zakat fogjak privatizalni, és nem a szegényebb vidéki kor-
hédzakat. Elhataroztdk, keresztiilvitték és futyultek az orvo-
si kamardnak a szakmai tiltakozdsara, de még a sajat szak-
szervezeteik véleményére is. A koztarsasigi elnok észrevé-
teleit pedig egyszerten lesoporték, a megfontoldsra vissza-
kildott torvényjavaslatot megfontolds nélkil — egyébként
hazszabilyellenesen —, még aznap Gjra megszavaztik, és
annyira nem adtak még a formara sem, hogy a koztarsasa-
gi elnokot az Ulésre meg sem hivtdk. Ha ezt tették a leg-
fébb kozjogi méltésiggal, akkor mit varhat egy mezei al-
lampolgar? Még szolidan is fogalmaztam, amikor azt
mondtam, hogy biodiszletnek tekintik a tarsadalmat.

— Még beszéljiink egy kicsit a mi oldalunkrol is: difede-
sek vannak a Magyar Kereszténydemokrata Szévetség

SEMJEN ZSOLT: IUS RESISTENDI 7 ]



(MKDSZ) vezetése és tagsdga, valamint a KDNP kozott.
Mikola Istvan mar dprilisban lemondott partbéli elnckbe-
lyettesi posztjdrol, Harrach Péter a kévetkez6 valasztmdnyi
tilésen szandékozik ezt megtenni. Isépy Tamds kiilon frak-
ciot siirget, a Fidesz nem annyira. A szévetség az MKDSZ-
szel deklardlta a viszonydt, a KDNP-vel nem.

— Amikor a KDNP politikdja villalhatatlannd valt '97-
ben, megalakitottuk a Barankovics-platformot, és ebbdl
nétt ki az MKDSZ, mintegy sziikségmegoldasként. Végiil is
az MKDSZ mentette at a kereszténydemokricia politikai
képviseletét. Most, amikor helyreallt a part torvényes md-
kodése, egyfeldl természetes, hogy a két szervezddés a
legszorosabb egységben van, misfell nem lehet egy toll-
vonassal egyesiteni a kett6t, hiszen az MKDSZ-nek szimos
olyan tagja lett id6kozben, aki soha nem volt KDNP-s, és
nem is akar politikai partnak tagja lenni. De inkdbb az a
jellemz6, hogy az MKDSZ-tagok és politikusok szinte kivé-
tel nélkil visszallitottik KDNP-s parttagsagukat. Nem po-
litikai spekuldciordl van szo, hanem egy torténelmi kény-
szer szilte helyzet feloldasardl. A két szervezet kozelit
egymashoz, 6ssze fog érni, végeredményben egységes ke-
reszténydemokrata mozgalom van, ami két szervezetben
all fonn, egy politikai-tirsadalmi szervezetben: az MKDSZ-
ben és egy politikai partban: a KDNP-ben. Az MKDSZ-nek
a Fidesz-frakcioban betoltott szerepe és stlya arra a fel-
adatra jeloli ki a Kereszténydemokrata Szovetséget, hogy
hid legyen a Fidesz és a KDNP kozott. Nem véletlen, hogy
a Fidesz—MKDSZ szerz&désben van egy mondat, miszerint
a Fidesz nyitott a KDNP felé is. Nekiink persze még id6
kell, hogy a romokbdl djraépitstik a partot, de nagyon fon-
tos gesztusnak tartom a Fidesz részérdl a nyitottsigukban
megnyilvanulé szimpatiat irinyunkban. Mikola Istvin ke-
reszténydemokrata bedllitottsag volt €s marad. Az, hogy
a partpolitizalds helyett a szakmai politizalast valasztotta,
érthet6 és elfogadhat6, Harrach Péter, mint az MKDSZ el-
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noke nem akarja a poziciokat halmozni. A legszorosabb
egyluttmikodésben — igen régi és kiprobdlt személyes ba-
ratsagban — dolgozunk, és meggy6z6désem, hogy hossza
tivon még inkdbb egységes lesz a kereszténydemokricia
képviselete.

— Meg tud annyira er6sédni a KDNP, hogy bejusson
ondlloan a parlamentbe?

— Nincs ember, aki ma meg tudni mondani, akar valasz-
tasi-matematikai szempontbdl, akar politikai aspektusbol,
hogy mi az a konstrukci6, amivel leginkabb maximalizalni
lehet ennek az oldalnak a szavazatait. Nekiink olyan bizal-
mi, intézményes és garancidlis egytittmikodést kell kiala-
kitani, ami biztositja azt, hogy az adott pillanatban, amikor
felismerhet6, hogy mi az optimalis konstrukcio, akkor ab-
ban a feldllisban tudjunk vitik nélkiil nekimenni a 2000-
os valasztasoknak. Nekiink két feladatunk van: egyfeldl a
kereszténydemokrata értékrenddel minél inkabb atitatni
ennek az oldalnak és az egész magyar tirsadalomnak a
felfogasat, masfeldl pedig meg kell nyerni a vilasztasokat.
Mert az értékeinket és érdekeinket igazdbdl kormanyra ke-
rilve tudjuk megvaldsitani. Bekiabélni lehet a pilya szélé-
161, de golt rigni csak a palyan lehet. A KDNP alkalmas le-
het arra, hogy sajit természetes tiboran kivil is megszolit-
son szavazokat, €s ne hagyja elveszni azoknak a szavaza-
tait sem, akik vélt vagy valos sérelmek miatt nem szavaz-
tak 2002-ben. Ktlonosen fontos ez a mostani kiélezett szi-
tudcioban, amikor néhiny ezer szavazaton dél el, hogy
milyen kormdnya lesz az orszdgnak. Sajnos volt és lesz
példa arra, amikor néhiny politikus irredlis ambiciotol
hajtva 6sszedll, és keresnek mikodésiikhoz valami ideolo-
gidt. En éppen forditva gondolom. Mi azért szervezziik Gj-
ji a KDNP-t, hogy legyen markans képviselete annak az
eszmerendszernek, amit a kereszténydemokricia jelent. Ez
az eszmerendszer épitette Gjja Adenauerrel és Schumannal
a habord romjaibél Nyugat-Eurépit, és meghatarozo erd
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ma is. Hiségesek vagyunk Varga Liszl6 batyinkhoz, aki
egyszerre volt a megalkuvis nélkili kereszténydemokricia
és a szovetségesi hliség szimboluma. O szazszor is el-
mondta nekiink: aki a politikiban nem tud kompromisszu-
mot kotni, az szakmailag alkalmatlan, aki pedig elveket ad
fel, az morilisan alkalmatlan a politikara.

(Demokrata, 2003/28;

Az interjut készitette: Kantor Yvette)

Fot6: MTI

74 KERESZTENYSEG ES KOZELET



MAGUNKAT BUNTETNENK, HA...

Megvallom, botrinynak érzem, amikor nektnk, magyarok-
nak brisszeli burokratiktol és honi csinovnyikoktol azt
kell hallgatnunk, hogy mi ,Eur6pidhoz akarunk csatlakoz-
ni”. El6szor is: mi az Eurdpai Unidhoz csatlakoztunk, ma-
sodszor pedig: hol lennénk 1100 éve — vagy ki tudja mi6-
ta —, ha nem Eurépaban? Es megforditva: hol lenne ez az
Eurépa, ha mi nem lennénk benne Szent Istvin éta min-
den szellemi gyokeriinkkel? Mert mi védtiik ezt az Eurépat
egy évezreden keresztill a tatartol, toroktdl, és — hogy dip-
lomatikusan fogalmazzak — a keleti poginysdg mas forma-
cioitol. Ezért nekiink nem a cselédlépesén kell bekullog-
nunk ebbe az Furépai Unidba, hanem a torténelmi mun-
kink jogdn minket megillet6 helyet méltdsaggal kell elfog-
lalnunk.

Fdjdalmas tapasztalat volt a keleti bolsevik keresztény-
uldozés tilélése utin szembestilni azzal a nyugati szabad-
kémuves bettést antikrisztianizmussal, azzal az ,Eurépai
Alkotminytervezet” cimet visel6 provokaciéval, amely az
Eurépaisig alapértékei tekintetében hivatkozni akart a go-
rog-latin  civilizaciora és a felviligosodisnak nevezett
irdnyzatra, mikozben emlitést sem volt hajlando tenni a ke-
reszténységrél. Ez nyilvinvalo torténelemhamisitis. Hiszen
a gyokerek tekintetében ott van a gordg kultiridn és a ro-
mai jogon kivill az 6szovetségi etika és a german dllam-
szervezés — gondoljunk csak Nagy Karolyra —, de ezekbdl
az épit6kovekbdl, a kereszténység emelt katedrilist: azt a
csodit, melyet eurépai civilizicionak nevezink. Ez az Eu-
répa, ha akarja, ha nem: keresztény civilizicio, mert — pa-
radox médon — még a tagadisa is — Voltaire-t6] Marxig —
csak a keresztény kultirkorben értelmezhetd. A felvilago-
sodast” sem véletlentl prébaltik kitintetett médon meg-
nevezni, noha az pusztin egy a szdmos europai eszmei
aramlat kozil. Nehezen tudom elhessegetni magamtdl a
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gondolatot, hogy az egyhidzellenes, jakobinus hagyoma-
nyok irinti kotédés a magyardzat. Viligosan kell latnunk
és lattatnunk, hogy a kereszténységre valo hivatkozas kér-
dése annak a kérdése, hogy az Eurépai Unionak lesz-e lel-
ke. Szellemi-kulturilis kozosség lesz-e vagy pusztin gaz-
dasagi vallalkozas? Marpedig — és erre a torténelem a bizo-
nyiték — jovéje csak akkor lesz, ha van szellemi tartalma.
A kereszténység és Eurépa egymistol elvilaszthatatlan.
Pontosabban fogalmazva: a kereszténység létezhetne Eu-
ropa nélkil, de Eurépa nem létezhetne a kereszténység
nélkal!

Az uni6 tekintetében is torténelmi tény, hogy az alapi-
t6 atydk: Robert Schuman, Konrad Adenauer és Alcide de
Gasperi mélységesen elkotelezett katolikusok voltak —
Schuman boldoggd avatisa folyamatban van —, akik ke-
resztény Eurdpaban gondolkodtak. Ez akkor is igy van, ha
a mostani briisszeli btrokricia olyan alma, amelyik mesz-
sze elgurult az alapiték almafajatol. ..

Az eurépai parlamenti vilasztisok sordn két zsakutcit
kell elkertilni. Az egyik: a jelenlegi hatalom szervilizmusa,
amely nemzeti érdeket ad fel. Tudni és tudatositani kell,
hogy a mindenkori magyar korminy, el6szor, masodszor
és harmadszor a magyar nemzetnek felel6s, nem pedig
Brisszelnek, Washingtonnak, Moszkvanak, a Vilagbank-
nak vagy barki misnak. Az EU nem a magyarsag torténel-
mi célja, hanem a magyarsag ¢letérdekének egy lehetséges
eszkoze. Tehdt az Eurépai Unidhoz is ugy kell viszonyul-
nunk, azt gy kell alakitanunk, hogy a magyar megmara-
das eszkoze legyen. A masik zsikutca: az unidellenesség.
Tagsigunk immar befejezett tény. Duzzogd félrehtizodas-
sal még a lehetGségét is elveszitenénk annak, hogy olya-
nok képviseljenek minket Brisszelben, akik ott nemzeti
érdekeinket védik, Eurépa egészét pedig a keresztény ér-
tékek szerint formaljak. Nekiink arra a kérdésre kell vila-
szolnunk, hogy mi milyen Eurépai Unidt akarunk. Milyen
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legyen a mi Eur6pank? A mi valaszunk: hiség az alapitok
orokségéhez: a keresztény civiliziciora és az europai nem-
zetek gazdagsdgira épiilé Eurdpat akarunk!

Eurépédban a kereszténység nemcsak torténelmi, hanem
szociolégiai realitds. Nem szubkultira. Mi, magyar, német,
olasz, spanyol, ir, lengyel keresztények a sajit Europank-
ban nem egy vagyunk a szubkulttrik kozil! Amint mi ke-
resztény magyarok Szent Istvan orszdgiban nem vagyunk
valamiféle ,massag”. Es — ha az bizonyos érdekcsoportok-
nak vagy akar az altaluk manipuldlt kozizlésnek nem tet-
szik is — jogunk és kiildetéstink kidllni értékeink mellett: az
emberi élet szentségétdl a hizassig — teremtés és termé-
szet rendje szerinti — védelméig. Hiszen oda jutottunk,
hogy a normalitds utolsé béstydjaként az egyhdznak mar
azt kell védeni, ami a poginy romai jogban is evidencia
volt, hogy a hdzassig egy férfi és egy n6 kozott lehet-
séges... Nem hallgathatunk, hanem ellene kell monda-
nunk annak, amikor kozpénzekkel kistafirozott ridi6ado
tényleges kovetkezmények nélkil jatszadozhat el kiirtsunk
otletével; amikor egy miniszter katolikusok millioit sérte-
getheti Méria Orszagan élcel6dve; amikor egy masik oda-
ig jut, ami az Allami Egyhdziigyi Hivatalnak a legvadabb
almaiban sem jutott eszébe, hogy egy testvéregyhidzra
olyan figurit eréltessen lelkésznek, aki hirdeti, hogy nem
vallalja egyhdzanak erkolesteologiai tanitisat; amikor egy
unios képviselGjelolt a Vatikdnt Eurépa ,lenytlasaval” va-
dolhatja, mikézben parhuzamot von a katolikus értékek
vallalasa és az iszlam fundamentalizmus kozott vallashdbo-
i rémével riogatva; vagy amikor egyhdz- és alkotmanyel-
lenes torvényeket erdltetnek a parlamentre és az orszigra,
megkisérelve az egyhaz szocidlis szolgalatanak ellehetetle-
nitését. Szerencsére mindenki szimara van egy egyszerQ
modja ellene mondani mindezeknek az egyhazellenes ta-
madasoknak és provokdcioknak: a jozan ész és a felelGs
lelkiismeret alapjin leadott szavazat!
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Most, a valasztdsok eldtt kiillonosen sziikséges megsziv-
lelni Platon szavait, aki azt mondotta: ha a bolcs, becstile-
tes polgdrok lemondanak arrdl, hogy sajit maguk irinyit-
sak a polisz életét, akkor az lesz a buntetésiik, hogy osto-
bak, és gazemberek fognak uralkodni rajtuk.

(Uj Ember, 2004. jlnius 6.)
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VALLASSZABADSAG —
KERDOJELEKKEL

Tizenot éve fogadta el az 1990. évi IV., a lelkiismereti és
valldsszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szol6 torvényt
- még az utolsé reformkommunista — orszaggytlés. Ne-
kiink mindenekeldtt azt kell tisztin litnunk, hogy az em-
beri jogokat, igy a vallisszabadsagot, nem az dllam adja,
hanem az eredendéen adva van a teremtés és a természet
rendje altal, amit a torvényhozo csak felismer és elismer.
Minden ilyen évfordul6 alkalom arra, hogy bizonyos tav-
latbdl itélhesstik meg, hogy mi bizonyult pozitivnak, és mi
negativnak. A torvény alapvetéen kidllta az id6 probajat,
azonban nyilvinvaléva viltak a gyenge pontok is.
Mikozben a preambulum redlisan sz0l az egyhdzak tar-
sadalmi sulyardl, mondvin, hogy az egyhdzak ,a tirsada-
lom kiemelked6 fontossigu, értékhordozo és kozosségte-
remtd tényezoi, a hitélet korébe tartozé munkilkodasuk
mellett kulturilis, nevelési-oktatdsi, szocidlis-egészségligyi
tevékenységlikkel és a nemzeti tudat dpoldsaval is jelentSs
szerepet toltenek be az orszag életében”, addig a konkrét
egyhazalapitiasnil a fentiekkel ellentétesen egyhdznak azt
tekinti, amit sz4z személy alapit. Tehat a vallds lényegétdl,
az egyhdz torténelmi munkajatdl, tdrsadalmi timogatottsa-
gatol fuggetlentil, egy szabadidés egyesiilet szabdlyozasat
alkalmazza az egyhdzra, aminek igy akarva-akaratlanul az
az lzenete, hogy van, aki bélyeget gyijt, van, aki horga-
szik, és van, aki katolikus. Nem véletlen, hogy a liberli-
sok eredetileg tiz fében akartik meghatirozni az egyhiz-
alapitast, mert az egyestilet alapitdsihoz is ennyien kelle-
nek. Innen erednek a problémik. Egyszeriien nem normi-
lis, hogy példaul a Boszorkdny Egyhdz azonos jogi stitus-
ban van, mint a Katolikus vagy a Reformitus Egyhdz. A
tobb szdz ,egyhdz” nem jelentéktelen része puszta adocsa-
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las, szélhamossdg. De még ennél is drtalmasabb, hogy az
egyhizellenes politikai er6k ezeket az dlegyhdzakat és
destruktiv szektdkat politikai céljaik érdekében tdmogatjak
— mit sem tor6dve az ellopott addforintokkal és a szektdk
altal tonkretett gyerekekkel, csalidokkal —, azért, mert ez-
zel vélik relativizalhatonak a torténelmi egyhazak tarsadal-
mi tekintélyét. Evrol évre megprobiltuk redlis feltételekhez
kotni az egyhdzalapitdst, amit a balliberalis oldal — kéthar-
mados lévén a torvény — masfél évtizede megakadalyoz.

Pozitiv pontja a torvénynek, amiben kimondja, hogy az
allam a kozfeladatot atvallalé egyhazi intézményeknek ,a
hasonlé allami intézményekkel azonos mértéka koltségve-
tési timogatdst nyujt”. Hiszen ha nem igy torténne, akkor
— miutdn mi, valldsos emberek ugyanuigy fizetjtik az ado-
kat, mint a nem valldsosak, amibdl fenntartjak a teljes 4lla-
mi és onkormanyzati intézményrendszert —, azért, hogy
emberi jogunkkal élve egyhizi iskoldba jarathassuk a gyer-
mekeinket plusz anyagi tehervallalasra, vagyis kett6s ado-
fizetésre lennénk kényszeritve, ami azt jelentené, hogy
mésodrendi dllampolgiroknak tekintenek minket. Mindez
kiilonosen tanulsigos az idei koltségvetési torvény diszk-
riminativ passzusai tekintetében...

Fontos azt is viligosan latni és lattatni, hogy mit jelent,
és mit nem jelent az, hogy ,az egyhdz az allamtol elvalaszt-
va mikodik”. Nyilvanval6, hogy a vildgi, profin, immanens
allam nem illetékes teologiai, szakralis, transzcendens kér-
désekben. Vagyis az allamnak tiszteletben kell tartania az
egyhdz szabadsigit, autonémidjit. De miutin az egyhiz
tagjai allampolgdrok is, ezért az allam koteles akceptilni
tirsadalmi sulyuknak megfeleléen azokat az értékeket,
amelyeket képviselnek. Tehat az egyhdz és az allam elva-
lasztasa nem jelentheti az egyhdz és a tarsadalom elvilasz-
tasat! Az allam ,vilignézeti semlegessége” kizardlag annyit
jelenthet, hogy az dllam nem azonos valamely lehetséges
vallassal vagy vilignézettel, de semmiképpen sem lehet ezt
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ugy értelmezni, hogy az dllamnak valamiféle ,semleges vi-
lagnézete” kellene, hogy legyen, vagy pline, hogy ilyen fa-
bol vaskarikat propagalhatnal

Sem az alkotmany, sem a torvény nem korlitozza, nem
korlatozhatja azt, hogy az egyhaz milyen kérdésben szélal-
hat meg. Hiszen az Evangélium kiildetése térben-idoben-
témdban egyetemes. Az egyhdznak van Uzenete a muivé-
szethez, hiszen maga a kultdra is a kultuszbdl ered. Van
Uzenete a tudomanyhoz, hiszen attdl, hogy valami techni-
kailag megtehetd, abbol nem kovetkezhet, hogy azt meg
is szabad tenni, mert ha figgetleniti magat a filozofiai, er-
zuhan. Es az egyhdznak van tirsadalmi tanitdsa, amely ré-
sze a teologidnak, és aminek a hirdetése kuldetéséhez tar-
tozik. Ennek a szabadsignak a megkérddjelezése egyenld
a vallasszabadsdg megsértésével.

A torvény tizenot éves torténetének ugyanaz a tanulsa-
ga, mint minden térvénynek: annyit ér, amennyi megvalé-
sul belble, és annyi valosul meg bel6le, amennyinek ér-
vényt szerzink.

(Uj Ember, 2005. janudr 23.)
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KULONBSEG

»Szavazzon nyugodtan az SZDSZ-re, aki azt szeretné, hogy
a tizenéves fia elsO szexualis tapasztalatait egy szakallas ba-
csitol szerezze; azt akarja, hogy gyermeke szijaba az isko-
laban marihuénas cigarettat nyomjanak; azt szeretné latni,
hogy gyermeke extrém szektik szeanszin veri magait a
foldhoz; aki az eutanazia és az abortusz halalkultirajat
képviseli” — jelentette ki a KDNP elnoke. A balliberalis ko-
rus azonnal azt kovetelte Semjén Zsoltt6l, mondjon le a
parlament emberi jogi, vallasiigyi és kisebbségi bizottsaga-
nak alelnoki posztjarol.

— Masfél évtizedig kedves, kissé unalmas, illemtudo keresz-
ténydemokrata képét mutatta. Most Orbdn Viktor is ke-
ménynek és harcosnak mindsiti kijelentését. Mi tériént?

— Nem én valtoztam, hanem a kortlmények. Szélsésé-
ges és az élet minden teriiletét érint6 frontvonalakat nyi-
tottak az egyhaz ellen.

— Sorozatban sérti a kormdnykoalicio a keresztényeket.
De hogy jon mindez az 6n megjegyzéséhez?

— Ha langol a hiz, és benne van a gyermekem, nem azt
fogom mondani: szomoridan kell megillapitanom, hogy
rovidesen oxidacios folyamat sorin porrd és hamuva valik,
hanem segitségért orditok, feltépem az ajtot, és kimentem
a gyermeket.

— Egne a haz?

- Eg. Gyurcsiny Ferenc el6szor Mdria orszigaval po-
énkodott, majd szitokszoként hasznailja a klerikalis jelzot,
amire Rikosi 6ta nem volt példa. A pdpai audienciin két-
ségbe vonta, hogy az egyhdz tirsadalmi kérdésekben is
megnyilvanulhat, majd a koltségvetési torvényben Magyar
Balint oktatdsi miniszter megprobilta megfojtani az egyha-
zi intézményrendszert. Gyermek és gyermek kozott tesz
elfogadhatatlan ktlonbséget. Példaul az egyhazi iskolasok-
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nak — ellentétben az dnkorminyzati iskoldba jarokkal —
nem jar napkozi és bejaréi timogatas.

— Mégsem emialt emelle fel a szavdt.

— Emiatt is, hiszen Alkotmanybir6sighoz fordultam. Ek6z-
ben az SZDSZ megsziintetné a hitoktatds allami timogatasat,
€s a vatikdni szerz6dés felmonddsit javasolja.

— Megbanta, amit mondott?

— Egyaltalin nem.

— Es azt, abogy mondta?

— Azt sem. A képszerl megfogalmazas miatt sikertilt el-
juttatnom az Uzenetemet olyanokhoz is, akik eddig nem
hallottik meg. A kereszténydemokratiknak a legfontosabb
a csalad, mert rajta mulik a nemzet jovGje. Az SZDSZ 44
pontjaval — amelybdl hét foglalkozik a homoszexuilisok-
kal — teljes ellentétét fogalmazta meg annak, amit mi érték-
nek tartunk.

— Miért baj az? Az egyik liberdlis, a mdsik keresztényde-
mokrata dlldaspont. Az SZDSZ Otszdzalékos part, stilydn kell
kezelni.

— Az SZDSZ kormanypart, amely — mikdzben ezer seb-
bél vérzik az orszig — egyetlen pontot sem szin példaul a
mezogazdasig helyzetére, ehelyett megtimadja a hizassig
szentségét, amely természetszertleg egy férfi és egy né
kozott lehetséges. Az egynemiek hdzassigival és azzal,
hogy ¢rokbe fogadhatninak gyermekeket, szabadon va-
laszthat6 tarsadalmi modellé tennék a homoszexualitast.
Ennek veszélyeire vilagitottam ra.

— Azzal vadoljdk, hogy pedofilidval gyanusitotta meg az
SZDSZ-t.

— Ez belemagyarazas.

— Nebezen viseli a tamaddsokat?

— Persze, hogy keresztit, de ez nem 4ll ellentétben
azzal, hogy sikerként élem meg. Mind6ssze hatsziz ala-
irast tudtak 6sszekaparni ellenem, mikozben a Keresz-
tény Ertelmiségiek Szovetségének hatezres tibora allt ki
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mellettem. Errél persze a balliberdlis médidban elfelej-
tettek hirt adni.

— Meleg belyzetbe keriilt. Egy Terry Black nevii transz-
vesztita még azzal is megzsarolta, hogy nyilvanossagra
hozza a homoszexudlis képuiselok nevét.

— Ennél tovabbment, pedofileket is emlitett. Szili Kata-
lin hazelnoknek az orsziggyilés tisztessége érdekében
pert kellene inditania, mert Terry Black vagy hazudott,
vagy blnpartolast kovet el.

— Csak nem a magyar Rocco Buttiglione akar lenni?

— Nagy tisztelGje vagyok a professzornak, aki annak ko-
szonheti végzetét, hogy kijelentette: a keresztény lelkiis-
meret alapjin létezik bin. A liberdlis doktrina pedig apri-
ori tagadja a biin 1étezését.

— Keresztutrol, végzetr6l, biiny6l beszél. Nem tart attol,
hogy tamadbatova vdlik, ba politikusként bibliai nyelveze-
tet hasznadl?

— Ellenfeleim kizardlagossa teszik a felfogisukat és
nyelvezetiiket, €s kirekesztik a keresztény felfogist és
nyelvezetet. Tiz korommel ragaszkodom ahhoz, hogy jo-
gom legyen keresztény allispontomat elmondani.

— Gondolta volna, bogy ekkora batdsa lesz a beszédének?

— Almomban sem. A szabad demokratik most Ggy érez-
ték, fogast talaltak rajtam. Az emberi jogi bizottsdg alelno-
keként eddig sok egyhidzellenes mesterkedésiik lepattant
rélam, a legfontosabb csatdkat megnyertem a nyilvinossig
és az Alkotmanybir6sig segitségével. Mar a csalidomat is
fenyegetik, de nem hagyom magam megfélemliteni.

— On szerint létezik homoszexudlis lobbi?

—Igen, s bar nem lelkesedem a céljaikért, jogukban 4ll,
hogy a célkitlizéseiket megfogalmazzik. De nekem is jo-
gom van hozza, hogy azt mondjam, nem diszkrimindlni
vagy buntetjogilag szeretném elmarasztalni Sket, de a
homoszexualitist bliinnek tartom. Egyébként nem a homo-
szexudlisok szervezeteivel van a baj, hanem az SZDSZ-szel,
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mert nehéz élethelyzetben 1évé tarsadalmi csoportokat gat-
lastalanul eszkozként haszndl fel, hogy megszerezze az 6t
szdzalékot. Emellett alhumanista nézeteket képvisel.

— Miérnt albumanista a homoszexudlisok tigyének képui-
selete?

— Mert az 6rokbe fogadandé gyermek alkotmanyos jo-
gait aldrendelik a homoszexualis parok gyermek iranti igé-
nyének.

— Miért tagadnd meg t6liik a gyermeknevelés jogdt?

— Nem én tagadom meg, hanem a természet.

(Heti Valasz, 2005 marcius 31.;
Az interjdt készftette: El6 Anita)
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EGY LEPEST SEM HATRALNI

Az ujjaalakult KDNP
erkolcsi mércéevé akar valni

A nemzeti gondolat meghatirozé eleme minden keresz-
tény partnak. Isten az égi haza mellett f6ldi hazat is adott
nekunk, ezért aki a foldi haza sorskérdései elol dezertal, az
hiitlen lesz az égi hazihoz is.

— Botrdanyok sorozata, majd bosszii csend utan talpra dllt
a KDNP. Mi adott okot a part djraalakitdsdra?

— A magyar tirsadalom, a magyar keresztény-keresztyén
valasztok igénylik egy olyan vilagnézeti part létét, amely
markdnsan védelmezi a kereszténységhez kot6do tradicio-
nélis értékeket, és a politika szinpadan képviseli a torténel-
mi egyhdzak tirsadalmi tanitdsit. Nagyon hiinyzott egy
ilyen part eddig is. Névleg létezett ugyan a KDNP, de a
Giczy-Bartok-féle amokfutis kompromittilta a partot, ami
igy politikai és morilis értelemben is megsemmisult. Kizar-
tak a nemzetkozi szervezetekbdl, az egyhazak sem alltak
szoba vele, régi 40 ezres tagsigdbdl egyetlen ember sem
fizetett tagdijat... 2002. november 2-dn Varga LiszI6, a par-
lament korelnoke, az 1947-es nemzetgyilés Barankovics-
parti képviselGje a Legfelsébb Birdsigon megnyerte a pert,
megszintettiik a torvénytelenségeket, s ettdl kezdve jogi
értelemben Ujra legitimmé valt a part. Varga LiszI6 haldlat
kovetéen — politikai testamentumdnak megfeleléen — én
vettem at a KDNP vezetését, €s Ujraszerveztitk a partot. Ma
tobb, mint 10 ezer tagunk és félezer szervezetiink van. Fo-
lyamatban van visszavételiink a nemzetkozi keresztényde-
mokrata szervezetekbe, s rendeztik az egyhdzakhoz fiz6-
dé viszonyunkat is.

— Hogyan multatkozik meg ez az tijjaéledés a Parla-
mentben, illetve a politika nagyszinpadan?
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— A KDNP-nek tobb mint 20 képvisel&je il az Orszag-
gyulés soraiban, a Fidesz-frakcion beltl. De mar elmond-
hatjuk, hogy nemcsak parlamenti képvisel6ink vannak,
hanem parlamenti part is vagyunk, hiszen két képviselonk
Fidesz—-KDNP-timogatdssal szerzett mandatumot az id6ko-
zi valasztasokon. Nagy Andor Szécsényben, s Firtl Matyds
Sopronban. Firtl Mityds az elsé korben Fidesz-jeloltként
indult. Gyé6zott, de eredménytelen volt a vilasztis az ala-
csony részvétel miatt. A masodik korben azonban mar
Fidesz—KDNP-jeloltként indult, s ekkor j6éval tobb soproni
jarult az urndkhoz. Firtl Matyas végtl 72 szdzalékos elsop-
16 gy6zelmet aratott, s parlamenti képviseld lett.

— Azt akarja mondani, hogy Firtl Mdtyds gyozelmében
szerepe volt a KDNP névnek?

— Igen, azt. Dontd fontossagu volt, amikor atfogd meg-
allapodast kotottiink Orban Viktorral, s létrehoztuk hivata-
losan is a Fidesz és a KDNP szovetségét. A német CDU-
CSU-kapcsolat adott példat ehhez.

— Mi lesz ebben a szerkezetben a KDNP szerepe?

— A Fidesz széles gyUijtépart, a KDNP pedig vilignézeti
part. A KDNP a radikilis keresztény gondolat képviselGje-
ként, konzervativ irinyba sz€lesiti a Szovetség tiborit és
védi a Fidesz hatat. Ezzel a kommunikiciéban is teher-
mentesiti bizonyos kényes kérdésekben a Szovetséget, igy
Orban Viktoréknak nagyobb mozgisteriik nyilik a bizony-
talan szavazok elérésére.

— Ha a KDNP markdns modon védelmezi majd a hagyo-
manyos keresztény értékeket akkor elofordulbat, hogy vitd-
ba keveredik a Fidesz egyes csoportjaival. Nem borul majd
fol ettol a k6z0s csonak?

— Mi vilignézeti alapon dllunk, mir csak ezért sem en-
gedhetiink a keresztény tanitasbol, s ha kell, azt profétai jel
modjara kisebbségben is képviseljik. Példiul az egynem-
ek hizassiga, az abortusz, vagy az eutanizia kérdésében.
Ha mar kisebbség: a KDNP az egyetlen part ma Magyaror-
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szagon, amely kovetkezetesen kidll a legkiszolgaltatottabb
és jogfosztottabb kisebbség: a magzati korukat él6 ember-
és polgartarsaink védelmében. Ez nem taktikai kérdés sza-
munkra, hanem kuldetés. Természetesen megvan a megfe-
lel6 egyeztetési forum, a Szovetségesek Tandcsa, amely a
kiilonboz6 szempontokat és hangsilyokat meghagyva a
szlikséges politikai egységet biztositja, igy hogy semmiféle
felborulastol nem kell félni. Varga Laszl6 azt mondta: aki a
politikdban nem tud kompromisszumot kotni, az szakmai-
lag alkalmatlan, aki pedig elveket ad fel, az morilisan az.

— Mi a KDNP programjdnak lényege?

— Amikor a nemrég a Gydrben rendezett Barankovics-
emlékiinnepségen kibontottuk a Fidesz és az ujraépitett
KDNP szovetségének zdszlajat, akkor Orban Viktor ott azt
mondta, hogy kell egy olyan pirt, amely erkolcsi mércét
ad. Mindenkinek a lelkében ott szunnyadnak az igaz érté-
kek, csak ezeket naponta tudatosan relativizaljak és rom-
boljak. Heller Agnes példaul egyszerten kijelentette, hogy
én a parlamentben nem hasznilhatok keresztény szavakat,
kiilonosen azt nem, hogy btn. Jellemz6 az alliberalis vol-
tukra, hogy mikozben én nem vonom kétségbe, hogy
olyan marxista és libertinidnus fogalmakat hasznalhatnak,
amilyet akarnak, addig ¢k ideoldgiai alapon kirekesztené-
nek abbdl a jogombdl, hogy Szent Istvin orszigiban ke-
resztény fogalmakat haszniljak. Nem az a legnagyobb
rossz, hogy binoket kovetnek el, hanem az, hogy a devi-
ancidk partfogolasaval a blnt erénynek 4llitjdk be, és ez-
zel tarsadalmi normava teszik.

— Ez a mordlis és vildgnézeti harc az egyetlen fo proble-
ma, amely a KDNP-t foglalkoztatja?

— Nem. A szocidlis igazsigossig értelmében a baloldali
emberek szimdra is programot kell adnunk. Ez kovetkezik
az alapelveinkbdl is, hiszen a keresztény szocidlis tanitds
vildgosan kimondja, hogy sem a munka t6ke nélkiil, sem
a téke munka nélkiil fenn nem allhat, de a munka elséd-
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leges a t6kével szemben, mert jobban hozzitartozik az
ember személyiségéhez. A keresztényszocidlis tanitds alap-
jan a feladatunk a munka joginak a védelme a t6ke dikta-
tardjatol. A mai politikai életben a legzavarébb probléma
a jobb és bal fogalmdnak a tudatos manipuldldsa. Az MSZP
legnagyobb bloffje az, hogy szocialistinak mondja magat.
Koznyelvi értelemben a Kereszténydemokrata Néppart ter-
mészetesen jobboldali part. A valésig azonban az, hogy itt
nem egy politikai koordinita-rendszerr6l — azaz nem a
jobb- és baloldal leegyszerisitett sémajardl van sz6 —, ha-
nem kett6rél. Az elsé koordinata-rendszerben a hagyoma-
nyos értékeket — a hdzassigot, a csalidot, az egyhazakat
és a nemzeti értékeket — taldljuk a jobboldalon, vele szem-
ben pedig ott van mindezek anarcho-nihilista tagaddsa bal-
oldalon. Ebben a koordinata-rendszerben a KDNP hataro-
zottan jobboldali, mig az SZDSZ szélsébaloldali part. De a
masodik koordinta-rendszerben viszont a KDNP — mivel
a munkat tartja elsédlegesnek a tékével szemben —, mér-
sékelt baloldali partként, az SZDSZ viszont szélsGjobbolda-
liként mutatkozik, mert a multinacionalis, globalista tSke
abszolut prioritisa alapjin lényegében tagadja a munka jo-
gat, azt, hogy az allamnak feladata a munka joginak a biz-
tositasa, ha szlikséges, a t6ke érdekeinek korlitozasaval is.

— On bisz abban, hogy sikeriil majd sok tisztességes bal-
oldali embert kiragadni az MSZP fogsdgdabol ezzel az
egyébként rendkiviil tiszta és vilagos gondolattal?

—Igen. A szocialista elit naponta leplezi le 6nmagit, ezt
egyre tobb baloldali érzelmi ember latja, csak nem volt
eddig olyan erd, ami a keresztényszocidlis alternativit biz-
tositotta volna. A szocialista part annak a klientdranak a
partja, amely a Kadar-rendszerben meglévé politikai privi-
légiumait dtvaltotta gazdasagi tokére, s a gyarigazgato elv-
tarsbol gyartulajdonos Ur lett. Talan konnybe labad a sze-
muk az Internaciondlé hangjaira, de valéjaban a legvadabb
kapitalizmusban érdekeltek, hiszen 6k az Gj burzsodzia. Az
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is szimbolikus jelentdségl, hogy a szocialista part minisz-
terelnoke el6szor egy multimillidrdos bankdr, majd egy
szintén multimillidrdos seftel6. Ez kortlbelil olyan, mint-
ha a KDNP miniszterelndk-jeldltje Cicciolina lenne. Vagy
mondok egy misik példat: olyanra sem volt példa, mint
amit az MSZP december 5-én muvelt, amikor egy kormany
a sajit nemzete ellen kampanyolt, és amikor egy magat
szocialistinak nevez6 part a nagyt6ke strémanjaként a
korhaz-privatizacié mellett, aminek a kovetkezménye az,
hogy a milliomosoknak osztalyon feltli ellatds jut, a nép-
nek meg marad, ami marad. Erre mondtam, hogy ezek
utin a Magyar Szocialista Partnak a nevébdl ki kellene
vennitik azt, hogy magyar, azt, hogy szocialista, és marad-
jon az, ami volt: a Part.

— A radikdlis keresztény program eséllyel szolithatja meg
a jobboldal ma elveszettnek bitt részét, az FKGP, az MDF és
a MIEP egykori tdabordt. De vajon mit kezd a pdri a vidék-
kel, amely erdsebb politikai képuiseletért kidlt?

— Turi-Kovics Béla vezette kisgazdakkal a Szovetségen
beliili szovetségben vagyunk, és kisgazda baritainkkal
egylitt jarjuk az orszagot. Egyrészt torténetileg a kisgazdik
mindig kozel alltak a kereszténydemokratdkhoz, masrészt
a KDNP igen markans agrirprogramot alkotott. Agrirprog-
ramunk lényege a magyar term6fold védelme, nehogy
gyapotszedd rabszolgik legyiink sajit orszagunkban. F6
torekvésiink a magyar vidék életmindségének védelme,
ezért minden eszkozzel tiltakozunk a falusi postik, a vo-
lanjaratok, vonatjaratok megsziintetése, a kistelepiilések is-
koldinak a bezirdsa ellen. A vidéki élet ellehetetlenitésé-
vel, a gazdik kivéreztetésével ugyanis igy készitik el6 a te-
repet a nagybirtokosoknak, akik fillérekért felvasaroljak a
tonkretett magyar gazdak foldjét. Szeretnénk végre létre-
hozni olcsé hitelekkel dolgozé agriarbankot, hogy a ma-
gyar gazddk t6kéhez jussanak. Es szeretnénk megteremte-
ni egy EU-pilydzatok lehivasat segité rendszert, ami az
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egyszerd gazdiknak segit, akikt6l aligha varhato el az ab-
szurditasig bonyolult palydzatok elkészitése és finansziro-
z4sa. Az unidban agrartdmogatdsi verseny van, s mas or-
szagok tiz korommel védik a sajit mez&gazdasagukat.

— Mikeént dpoljdk majd a nemzeti gondolatot?

— A nemzeti gondolat meghatiroz6 eleme minden ke-
resztény partnak. Isten az égi haza mellett foldi hazat is
adott neklnk, ezért aki a foldi haza sorskérdései el6l de-
zertal, az hitlen lesz az égi hazihoz is. Erdemes megfon-
tolni, hogy a katolikus egyhaz régebbi, mint barmelyik eu-
répai orszdg, a protestantizmus egyhidzai régebbiek, mint
az europai orszagok tobbsége. Tehit az egyetemes keresz-
ténység nem megfojtotta a nemzeti létet, hanem lehetGvé
tette a megsziletését, kibontakozasit. A kereszténység tu-
datiban van annak, hogy a nemzeti 1ét az emberiség ter-
mészetes termoéformdja, sokszinl gazdagsiga, ezért nem-
zeti alapon all, szemben a szocialistik internacionalizmu-
saval, és a liberilisok kozmopolitizmusaval.

— Nemzeti gondolatrol beszéltiink, de lesz-e nemzet, hi-
szen lassan elfogyunk.

— Nagy fijdalmunk nemzetiink katasztrofalis demografi-
ai allapota. Mi azt mondjuk, hogy a jelenlegi kizar6lagos
személyi jovedelemado-rendszer igazsigtalan, mert csak
az egyes embert nézi, elszakitva a csalddtdl, holott a csa-
lad az ember természet rendje szerint vald egysége. Szeret-
nénk elérni, hogy a hazai ad6zok szabadon vilaszthassa-
nak a személyi jovedelemaddzasi forma és a csaladi jove-
delemadozas kozott. Franciaorszdg is bevezette csaladi jo-
vedelemaddzas lehet6ségét a személyi jovedelemadoval
szemben, s ezzel sikertlt megforditania a demografiai fo-
gyast. A masik pedig egy sajitos KDNP-s program, amely-
nek az a lényege, hogy az egyes ember altal befizetett jo-
vedelemad6 10-10 szdzaléka automatikusan kertljon visz-
sza a felnevel6 szil6khoz. Nem kegybdl, hanem jogbdl.
Ezaltal fejezhetné ki az dllam, hogy a gyermeknevelés a
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legértékesebb munka, amit a tirsadalomban végezni lehet.
Jellemz& a mai gyerekellenes allapotra, hogy ha példaul egy
kft. tulajdonosaként disznékat nevel valaki, akkor nyugdij-
jogosult, ha gyerekeket, akkor nem.

— Sok munka vdar a KDNP-re. Itt van példaul egy aktud-
lis probléma, a vatikdni szerzodés, amelyet modositani
akar Géncz Kinga miniszier asszony. Es nemcsak az egy-
hazi iskoldk tamogatdsdt akarja megvonni ezzel, de az
egyhazi szocidlis intézményekét is.

— Ebbdl is lathat6, hogy ideoldgiai alapon szisztemati-
kus timadas zajlik az egyhazak ellen. Az Orban-kormany
idején az egyenl6 finanszirozas elve érvényesult, a
Gyurcsany-korminy viszont el akarja venni az Onkor-
manyzati atlagnak megfelel6 ugynevezett dllami kiegészi-
tést az egyhazi intézményektdl. A Medgyessy-Gyurcsany-
kurzus mér igy is 100 ezer forintot vett el minden egyhazi
iskolaba jar6 gyerektdl. Példaul az a didk, aki kisteleptilés-
16l jar be 6nkormdnyzati iskoldba, az kap bejardi timoga-
tast, ha egyhdziba jar, akkor nem. Tizenhiarom pontban ad-
tam be beadvanyt az Alkotmanybirésighoz, csak a 2005-
0s koltségvetés tekintetében, és az idei még tragikusabb...
Hasonl6 a helyzet a szocidlis intézményeknél. Ezen a té-
ren az MSZP mesterségesen szembeforditotta az Onkor-
manyzatokat a feladatot atvillalé és ténylegesen ellitd
egyhdzi intézményekkel. A vesztesek a riszoruld idés em-
berek lettek. Kordbban ebben a kérdésben is az Alkot-
manybirésighoz fordultam, a testiilet megsemmisitette az
idevonatkoz6 egyhazellenes passzust. Goncz Kinga most
Ujra probalkozik vele.

— A vatikdni szerzodeés felbontdsa ellen Horn Gyula is
tiltakozik, hiszen még 6 kotétte a szerzodeést, miniszterel-
nokként. Van-e még orszdag, amelynek annyi dsszetiizése
volt mostandban a Vatikdannal, mint nekiink? Gyurcsany
Ferenc szdmonkérd panaszaradata a politizalo magyar
prispokokrdl és papokrol igencsak lejaratta az orszagot. ..
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— Kezdjiik ott, hogy Rikosi Mityds 6ta nem volt példa
arra, amit ma Gyurcsany Ferenc csindl, aki a parlamentben
is szitokszoként haszndlja azt, hogy ,klerikilis”. Gyurcsiny
Ferenc egyébként hianyos teoldgiai felkésziiltségével valo-
sdggal ritdimadt a pipara, hogy szerinte a magyar pispo-
kok politizaltak december 5-én. Nem dllitok direkt anal6-
gidt, de tanulsdgos, hogy ilyenre XI. Pius papa idején volt
precedens, amikor Goring kijelentette, hogy Hitler megbi-
zasabol jott Romaba, hogy panaszt tegyen a papanal azért,
mert a német pispokok a nemzetiszocialista parttal szem-
ben politizalnak...

— Nemcsak on, de a Demokrata is kapott egy szakdllas
bdcsi-dijat. Benniinket t6bbek kzdtt nogyiildlettel és homo-
Jfobidval vadolt az adomdnyozé SZDSZ.

— El6szor is kdszonettel tartozom az SZDSZ-nek, mert
egy orszagban tudatositotta, hogy mig 6k a devianciak
propagitorai, addig mi a normalitis védelmezdi vagyunk.
Mi azt mondjuk a homoszexualitasra, hogy mindenki azt
tesz a maganéletében, amit akar, de azt ne hivjak hazas-
sagnak, és a homoszexuilis parok ne fogadhassanak 6rok-
be gyereket. A hizassig megszentelt intézmény, egy nd €s
egy férfi kapcsolata. Egyébként mar maga a rémai jog is
egy férfi és egy nd torvényes kapcsolatit nevezte hazas-
sagnak. A mésik pedig, hogy a gyerek egészséges fejl6dés-
hez val6 joga erésebb jog, mint a homoszexudlisok gye-
rekre valé igénye. Azt mondta nekem egy SZDSZ-es kép-
visel, hogy én megfosztom az egyneml pdrokat a gye-
rektSl. Mire azt vélaszoltam, hogy nagyon téved! Nem én
fosztom meg 6ket, hanem a természet rendje.

— Még ma is kiiléndsnek és érthetetlennek tiinik, hogy
miért nem keriilt bele az EU alkotmdnydba a ,keresztény”
meghatdrozds. Mi az oka ennek?

— Mi, kereszténydemokratdk a parlamentben ezért sza-
vaztunk nemmel a dokumentumra. A keresztény sz6 kiha-
gyasa egyrészt torténelemhamisitds, masrészt pedig, ha az
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uniénak nem lesz lelke — és mi mas lehetne Eurdpa lelke,
ha nem a kereszténység —, és nem lesz egyéb az unio,
mint gazdasagi seft, akkor a torténelem elsé zokkendjén
szét fog esni. Mi a nem szavazatunkkal az alapité atydk,
Schumann, Adenauer, De Gasperi irdnti hiségiinket is ki
akartuk fejezni. Ok a keresztény civiliziciora és az eurdpai
nemzetek sokszinlségére épulé Eurépit dlmodtak meg.
Ha viszont a mostani briisszeli blirokriciat nézem, akkor
azt kell mondanom, hogy ez egy olyan alma, ami nagyon
messze gurult az alapité atyak almafajatol.

— Ha mdr szavazds, hogyan voksoltak a kereszténydemok-
ratdk most, Romdnia EU-csatlakozdsdval kapcsolatosan?

— Jelen voltunk, de nem nyomtuk meg a gombot. Ez fe-
jezte ki azt, hogy tiltakozunk a kormany nemzeti érdekeket
felado politikdja ellen, hiszen most lett volna torténelmi al-
kalom egy diplomaciai offenzivaval kikényszeriteni a Szé-
kelyfold autonémidjat. Az sem hagyhaté sz6 nélkil, hogy
egy kétharmadosnak meghirdetett szavazas el6tt 6t perccel
kozli a levezetS elnok, hogy feles a szavazas, tovabba sze-
rintem kiilon kellett volna voksolni Romaniar6l és Bulgari-
arol, mert a két orszag két kilon gy, killondsen magyar
szempontbol. Ugyanakkor az is megkeriilhetetlen szem-
pont, hogy nem buntethetjik mindezekért az erdélyi ma-
gyarsagot azzal, hogy miutin nem kaptak magyar dllampol-
garsagot, a magyar orszaggyulés elveszi tolik az uniosat is.
Mind a hatdron kivili, mind a hatiron belili magyarsig
életérdekeit csak egy nemzeti alapon 4ll6 korminy tudja
biztositani. Ennek a szolgilatira épitettiik Gjja a KDNP-t, €s
kotottlink szovetséget a Fidesszel. Mert ahogy Varga Laszlo
mondta: a pilya szélérdl lehet bekiabdlni, de golt rigni
csak a pilyan lehet.

(Demokrata, 2005. oktéber 13.;

Az interjut készitette: Sinkovics Ferenc)

94 KERESZTENYSEG ES KOZELET



SZEMBEN ALLNI
A VADKAPITALIZMUSSAL

A hivo embereknek joguk van ahhoz, hogy a katolikus-pro-
testins tarsadalmi tanitis megjelenjen a politikai életben.
Semjén Zsolt tapasztalata szerint egyre tobb nem kifejezet-
ten vallasos, s6t magat baloldali érzelmiinek vall6 ember is
szimpatiaval fordul a KDNP felé. A part 2005. december 10-
ei nagygyltilésén — amelyen jovahagytik a Fidesszel kotott
valasztasi szerzodést — felszolalt Orban Viktor, a Fidesz —
Magyar Polgari Szovetség elnodke is.

— A Kereszténydemokrata Néppart létjogosultsaga énmaga-
ban keresend6 vagy a Fideszben, vagy inkdbb a torténelmi
egyhdzakban?

— A kereszténységben. A KDNP eszkoz, és nem onma-
gaért valo cél, a keresztény értékek politikai érvényre jut-
tatdsiért. A magyar kereszténydemokracia torténetének
hatvan éve feljogosit és kotelez minket arra, hogy ma is
betoltstik ezt a szerepet. Egyrészt védelmeznuink kell a ha-
gyomanyos értékeket — e tekintetben a csalad, a nemzet és
az egyhaz a kulcsszavak —, misrészt a keresztényszocidlis
tanitds alapjan ki kell allnunk a szocidlis igazsigossagért, a
munka jogaért a korldtlan és gatlastalan téke diktatirajaval
szemben. Ez kovetkezik abbdl, hogy vilignézeti part va-
gyunk, villalva a keresztény egyhdzak tirsadalmi tanitdsa-
nak politikai képviseletét.

— Tebettek volna mdsként a part helyredllitdsa utan par
évvel, mint hogy vdlaszldsi szovetséget kétnek a fo ellenze-
ki erével?

— Az bizonyos, hogy sem most, sem maskor nem me-
gylnk bele olyan kalandorsigba, ami azzal a veszéllyel fe-
nyeget, hogy szavazatok vesznek el err6l az oldalrol. Su-
lyos felelGsséget vesz a torténelem szine eldtt a nyakaba,
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az aki ezt megkockaztatja... Arra, hogy van-e értelme a
KDNP talpra 4llitdsanak, Varga Liszl6 batyankkal azt a va-
laszt adtuk: igen, mert a magyar politikai paletta csonka
lenne, ha nem volna egy vilignézeti értelemben vett ke-
resztény part. Igen, hogy soha tobbé ne torténhessen meg
az, amit a Centrum nevd tréjai falé mivelt, amikor keresz-
ténydemokrata szinezettel is kacérkodva megtévesztette a
valasztopolgarokat, és szavazatokat vitt el a polgari oldal-
rol. Végil: igen, mert ezzel novelni tudjuk a szovetség ta-
borat. A Fidesz nagy gy(ijt6part, a KDNP vilignézeti part,
a ketté CDU-CSU tipusu szovetsége a megoldas.

— Az MDF kiilén induldsa nem veszélyezteti e cél teljesti-
leset?

— Nem rajtunk, nem a szévetségen mulik az oly sziiksé-
ges egységl A mi kezlink ki volt és ki van nyujtva. De azt
is latni kell, hogy a Fidesz—KDNP lényegileg mas minGség,
mint a Fidesz—MDF volt. Mégpedig azért, mert a Fidesz si-
keres, nagy gy(jtopart, amihez harmonikusan illeszkedik a
tole ideoldgiai szempontbdl mas hangstlyokat képviseld
KDNP. Az MDF ideolégiai és szociologiai értelemben
ugyanolyan gy(ijtopart volt, mint a Fidesz, de madra disz-
funkcionalissa valt, lényegében nem gydjt szinte senkit. A
mi szovetségiink nem valamiféle alku, hanem a jobboldal
végleges feldllisa. A KDNP feltimadasa szé€lesiti a szovet-
ség szavazObazisit, a Fidesz—KDNP konstrukcio képes ma-
ximalizdlni azt.

— Kikkel?

— Els6sorban nyilvan azokkal, akik hitben és magyarsag
tekintetében elkotelezettek 1évén joggal elvarjak, hogy a
kereszténységhdl és a nemzeti hagyomanyunkbdl kovet-
kezé értékeket konkrétan viszontlassik a politikai élet po-
rondjin. De azokkal is, akik nem kifejezetten valldsosak,
de felismerték, hogy a tizparancsolatra épiil6 erkolcsi mér-
ce nélkil nem létezhet normdlis tirsadalom. Nem az a leg-
nagyobb baj, hogy blinok vannak, hanem az, hogy a de-
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viancidkat propagdlé extrém liberdlisok magit a bunt ta-
gadjak, sokszor kifejezetten joként allitva be a rosszat. Es
azokra is szamitunk, akik komolyan gondoljik a szocialis
igazsagot. A baloldalon is vannak szép szammal, akik emi-
att kapcsolatot keresnek veltink. Ma a viligon egyetlen ko-
molyan vehetd, koherens tarsadalmi tanitds 4ll szemben a
vadkapitalizmussal és a téke-globalizmussal, és ez a ke-
reszténységé. II. Janos Pal mondta a ,létez6 szocializmus”
kelet-europai 0sszeomldsa utin, hogy ez nem jelentheti a
vadkapitalizmus megdicséiilését.

— A jelenlegi kozos frakcioban nemmel szavaztak az
unios alkotmdnyra — ellentétben a fideszesek zé6mével —, de
mit értek el vele? Nem ,szelepszerep” harul 6nékre?

— Ha az uni6s alkotmanyban nincs emlités a keresztény-
ségrdl, akkor az részint torténelemhamisits, részint az ala-
pit6 atydk — Adenauer, Schuman — 6rokségének megtaga-
dasa, hiszen 6k a keresztény civilizdciora épiilé Eurépat al-
modtak meg, nem pedig azt a biirokriciat, amelyik ma
Briisszelben orszigol. Ebben a tekintetben inkdbb profétai
jelnek nevezném a mi kisebbségi megnyilvanuldsunkat,
nem pedig szelepnek. Ugyanez mis oldalrol nézve értel-
mezhet6 a Fidesz bizonyos tehermentesitésének is, amely
fontos eszkoz lehet a vilasztisok megnyerése szempontja-
bol. A kozos kormanyzaskor jon majd el az ideje az alta-
lunk vallott értékek fokozatos érvényre juttatisinak.

— A csaldadi adozds mégsem valosult meg 1998 és 2002
kézott.

— Az Orban-kormany csaladpolitikdja azért elindult eb-
be az irinyba. Magam a Horn-kormany idején benyuijtot-
tam a javaslatot, amit — mondanom se kell — leszavaztak
akkor. A kizarélagos személyi jovedelemado azért igazsig-
talan, mert ugyanugy adozik, aki harom-négygyerekes
csaladrol gondoskodik, mint aki ,szingliként” csak sajat
magarol. Mi azt mondjuk, hogy legyen meg a csaladi jove-
delemadézas vilaszthatosiganak a lehetGsége, vagyis az,
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hogy a sziil6k jovedelmét adjuk 6ssze, és ha mondjuk ha-
rom gyermeket nevelnek, akkor azt osszuk el ottel... Fran-
claorszagban ezzel megforditottidk a demogrifiai trendet! A
nemzedékek szolidaritisinak jegyében pedig az a progra-
munk, hogy az egyes ember altal az dllamnak fizetett jove-
delemadé néhdny szdzalékat automatikusan kapjik meg
az 6t felnevel6 szilok. Ezzel fejezi ki a tarsadalom, hogy a
gyereknevelés a létez6 legértékesebb munka, és aki gye-
rekeket véllalt, és tisztességgel dolgoz6-adoz6 embereket
nevelt bel6lilk, mélt6 arra, hogy munkdja gytimolcseibdl
ilyen médon is részesedjen.

— Igaz, hogy mintegy hiisz egyéni és tiznél t0bb listas he-
lyet kap a KDNP?

— Arrdl szamolhatok be, hogy lényegesen tobb manda-
tumunk lesz, mint amennyihez 6ndll6 indulds esetén, az
otszazalékos kiiszobot atlépve juthatnank.

— Rebesgetik, hogy miutan az egyik hetilap egy némileg
Semjén-ellenesnek is felfoghato Harrach Péter-interjiit ko-
26lt, 6ndk az esztergom-budapesti érsekségen engesztelod-
tek ki egymdssal ...

— Az Ujsagirok fantizidja hatartalan. A valésigmag eny-
nyi: egy KDNP-MKDSZ-vezetSségi kiildottség tett tisztelgd
latogatast Erd6 Péter biboros érseknél. Ami az allit6lagos
kibékdilést illeti, arra nem volt sziikség. Részint, mert régi
baritsig és kiprobalt bajtirsiassdg flz Ossze minket
Harrach Péterrel, részint mert az emlitett cikk értelemzava-
16 kihagyasai miatt félreérthetévé torzult a MKDSZ elnoké-
nek Uzenete, amit aztin a balliberdlis média kipécézett,
megkisérelve szembeallitisunkat.

— Amig 6n a pdrtelndk, a volt szocidlis miniszter pedig
egyelore akdr légiires térben is érezhetné magat.

— Az MKDSZ torténelmi érdeme, hogy a Giczy—Bartok-
féle amokfutds idején dtmentette a kereszténydemokrata
értékeket az Orban-korminy orszagépité munkajaba. Miu-
tin sikertlt visszaszereznink és Ujjaépitenink KDNP-t,
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nyilvanval6, hogy a két kereszténydemokrata szervezet
politikai egysége utin a szervezeti egységet is helyre kell
allitanunk, mégpedig kozvetleniil a 2006-os vilasztasokat
kovet6en. Harrach Péternek bizonyosan fontos szerepe
lesz a KDNP vezetésében. De a fontos nem az, hogy kinek
milyen tisztsége lesz, hanem az, hogy megnyerjik a vi-
lasztasokat.

(Magyar Nemzet, 2005. december 10.;
Az interjut készitette: Joo Istvan)
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,NEM EN LETTEM HARCIASABB,
HANEM A POLITIKA BIZARRABB”

Az egyhazak szabadsagaért politizal a Kereszténydemokra-
ta Néppart. A part iranyultsiga idegen a ,neopoginy naci-
onalizmustol”. Kormanyra keriilve szocialis iigyekkel, egy-
hazpolitikaval és egészségiiggyel foglalkoznanak.

— Volt szerepe Horn Gabor SZDSZ-tigyvivd onnek irt levelé-
nek abban, hogy a XII. keriileti KDNP holnap mégsem Bu-
dapest elestérdl, banem a keriilet mdsodik vildghdboris dl-
dozatairol emlékezik meg?

— A KDNP demokratikus part: a helyi eseményeket a he-
lyiek szervezik, igy ezt sem egyeztették, és nem is kell hogy
egyeztessék velem. Nem politikai rendezvényrdl, hanem
okumenikus imadsdgrél van sz6, és nem hiszem, hogy
Horn Gabornak kellene megmondania, hogy ki miért imad-
kozhat. Bizonyos megfogalmazdsokat persze magam sem
tartottam szerencsésnek, de visszautasitom, hogy a KDNP-t
sz€lsGjobboldali gondolattal hozzak 6sszefliggésbe.

— Mégis 1igy tiinik, hogy a KDNP elsésorban a Fidesztdl
Jjobbra dlloktol var szavazatokat.

— A KDNP nem széls6jobboldali, hanem keresztény vi-
lagnézeti part: a kettS ellentéte egymisnak. Keresztény
partként nem mondhatunk mést, mint ami a keresztény ta-
nitdshol kovetkezik. A radikilis jelzét annyibdl vallalom,
hogy azokban az tigyekben is megszolalunk, amelyekrdl a
tobbségi tarsadalom hallgat. De a neopoginy nacionaliz-
mus idegen a kereszténydemokriciatol.

— Kozelmuiltbeli megszolaldsait viszont a szokottndl is
radikalisabb hangnem jellemezte. On vdlasziotta ezt a sti-
lust, vagy a Fideszben osztottdk énre ezt a szerepet?

— Valéban tobben mondtik, hogy jimbor ministrins-
gyerekbdl harcos keresztes lovag lettem tiz év alatt, de Ggy
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érzem, nem ¢én lettem harciasabb, hanem a politika ennyi-
vel bizarrabb. Kinek jutott volna eszébe tiz évvel ezel6tt
olyan torvényt hozni, hogy a tanir nem szélhat a sziil6-
nek, ha észreveszi, hogy egy gyerek narkés. Kinek jutott
volna eszébe kovetelni az egynemuiek hazassigit, vagy
hogy megpengesse egy radiéban a keresztények kiirtasat.
Kovetkezetesen képviselem a keresztény felfogist, és ne
csodalkozzanak, ha az elveinkkel szembeni éles timada-
sokra élesek a reakciok.

— Vagyis a jovében is 6rok babordban dll az SZDSZ-szel.

— A keresztény etika alapszabilya szerint — a blinos em-
berben meg kell kiillonboztetni az embert, akit szeretek és
a bunt, amelyet elitélek — én igyekszem szeretni példaul
Horn Gabort mint embert, de ez nem jelenti azt, hogy ne
tegyem szOva azt az értékromboldst, amelyet mivel.

— Tdamogatoik kérében nem kelt visszatetszést, bhogy
olyan pdrttal villalnak értékkézdsséget, amellyel mondjuk
az abortusz kérdéseben kiilonboznek a nézeteik?

— Partként kompromisszumokat kell kotniink, tudoma-
sul véve a politikai realitisokat. De keresztényként alapve-
t6 vilignézeti kérdésekben nem maszatolhatunk. Abor-
tusziigyben egyértelmd, hogy kidllunk a legkiszolgiltatot-
tabb kisebbség, a magzati korukat €16 embertarsaink jogai
mellett, de tudomasul kell venni a Fidesz allispontjat: a
tarsadalmi szitudcié nem érett meg, hogy ezt jogilag is for-
méba lehessen 6nteni.

— Egy vdlasztdsi Fidesz-sikerben 6n szerint mekkora sze-
repe lebet KDNP-nek?

— Nem akarok taldlgatni. A Fidesz és a KDNP egytittes
timogatottsdga nagyobb, mint énmagiban a Fideszé és a
KDNP-€. A soproni id6kozi valasztason Firtl Matyas els6
korben csak Fidesz-jeloltként indult, és az érvénytelen for-
duléban hatvan-valahany szazaléknyi szavazatot kapott. A
miésodik korben, Fidesz-KDNP-jeloltként a stabilan érvé-
nyes valasztison 72 szizalékkal nyert.
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— A tobbletet a KDNP-nek tudja be vagy annak, hogy
esélytelen szocialista jelolt indult.

— Sok olyan valaszté van, aki ilyen-olyan okbdl 6nma-
giban nem szavazna a Fideszre. A KDNP soha nem volt
olyan erds, mint most: tizennégyezer tagja, 6tszaz szerve-
zete van.

— Sokan nyilvan a Fidesz-tagsdaguk mellett Iéptek be a ke-
reszténydemokratdkboz. Mit gondol, lebet egyszer annyira
er6s a partja, hogy ondlloan induljon a valaszidson?

— A megoldast az adott helyzet donti el, mindig olyan
konstrukciot fogunk timogatni, amely a jobbkozép erejét
maximalizalja. Kalandor akciéba nem megyiink bele.

— Mi a jelentdsége akkor a tervezett énallo frakcionak?

— Markansabban fejezhetnénk ki a keresztény alldspon-
tot. De ez csak olyan formaban mtkodhet, hogy ne veszé-
lyeztesse a kormanyzashoz sziikséges szavazati fegyelmet.

— Milyen tdrcdkra tartanak igényt, ha a Fidesz gyoz?

— Vannak tertletek — a szocidlis tigyek, az egészségligy,
az egyhazpolitika —, amelyek hagyomanyosan kozel dllnak
hozzink, de most nem a tircaosztogatis a feladat, hanem
a valasztds megnyerése.

— Kizdrdsokkal, felfiiggesztésekkel végzbdott a hodmezo-
vasarbelyi ellenjelolt tigye. A kampdny miatt van ilyen szi-
gor, vagy a szervezetekre amugy sem jellemz6 a demokrdcia?

- Sz6 sincs ilyenrSl. Midta 2002-ben Varga Lidszlo
KDNP-elnok lett, a partbol nem zirtak ki senkit. Hodme-
zévasarhelyen a 137 tagd KDNP-szervezetben tizenheten
dontottek ugy, nem fogadjak el a Fidesz altal is jovaha-
gyott jeloltinket. Aki ellenjeloltet 4llit, az a baloldal mal-
madra hajtja a vizet. Nincs az a part, amelyik ezt kampany-
idészakban megengedhetné.

— Eldolt madr, bogy az orszdgos listan hany pozicio jut a
KDNP-nek?

— Beszélgetések voltak, de Orban Viktornak igaza van:
nem kell holnap listit hirdetni.
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— Nem tapasztalja, hogy féltékenyek azok a fideszes kép-
viselok, akik elol elveszik a helyet?

— A jelolt- és listadllitas mindig konfliktusokkal jir, de a
sértodotteknek meg kell értenitik, az Osszefogis az egyet-
len modja, hogy maximiljuk a jobboldali szavazatokat. Ha
gyoziink, azok is kaphatnak lehet&séget, akik nem fértek
fel a listara.

— Miként latja a szintén Fideszen beliili, volt KDNP-sek
daltal alapitott Magyar Kereszténydemokrata Szévetség hely-
zetét? Harrach Péter az MKDSZ énallosaga mellett érvel, én
szerint nincs sziikség parbuzamossagra.

— Az MKDSZ része a KDNP hatvanéves tOrténetének, a
Giczy-Bartok-féle amokfutis idején az MKDSZ mentette at
a kereszténydemokracidt. Amikor Varga Liszl6 helyredlli-
totta a KDNP torvényességét, megszint az ok, amiért lét-
rehoztuk az MKDSZ-t. Mdjus koril, a politikai egység utin
helyre kell allitani a szervezeti egységet is. Civil szervezet-
ként lesz sziikség az MKDSZ-re, hogy azok is kaphassanak
kozéleti lehetéséget, akik — koztisztvisel6ként vagy lel-
készként — partban nem villalhatnak szerepet.

— Mit gondol arrol, ha az egyhdzi szereplok pdrtok —
10bbnyire a Fidesz — tdmogatdsdra buzditanak?

— Tiszteletben kell tartani az egyhdzak autonomidjat, al-
kotmanyos joguk olyan kérdésben megszolalni, amilyen-
ben akarnak. Ha egy pap a politika vizeire téved, az csak
a puspokére tartozik, nem az dllamra, a politikira vagy
rdm. A szocialistik azt mondjdk, az egyhaz tartson egyen-
16 tavolsdgot a partoktdl, pedig a helyzet forditott: a par-
tok mozoghatnak szabadon az egyhdzakhoz képest. Az
MSZP-t sem akadalyozzik, hogy keresztény értékeket kép-
viseljen. Ha igy tenne, az egyhdzak hozzaallasa is mas len-
ne hozza.

— Gyozelem esetén megelégedne kordbbi egyhdziigyi
allamtitkari tisztségével, vagy mds posztot nézett ki ma-
ganak?
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— Azért vagtam bele az egész politikdba, hogy az egy-
hazak szabadsdgit szolgdljam — ehhez hd maradok. De
partelndkként azon kell dolgoznom, hogy felépitsem par-
tomat, és hogy megnyerjik a vilasztast.

(Magyar Hirlap, 2006. februar 11.;
Az interju készitette: Joo Hajnalka)
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HA EG A HAZ

A liberalizmus dlarca

»Az amerikai elnok évrol évre meghivja a vilig keresztény
politikusait egy imareggelire. Van azért ennek egy sajatos
lelkisége, és annyi gyakorlati haszna is, hogy a viliagban iil-
dozott, bebortonzott keresztény emberek kiszabaditasa ér-
dekében Amerika nyomast tud gyakorolni, kiilonésen ak-
kor, ha az nem keresztezi gazdasagi érdekeit. En is hivatalos
voltam egy imareggelire. Mi tagadis, meg voltam elégedve
magammal, hogy Semjén Zsolti azért nem akairki, hogy
Clinton elnok latja vendégiil a szenitoraival. Aztan a budai
ferenceseknél a reggeli misén atjart a felismerés: persze
mindez fontos, de ki az a Clinton elnok, ahhoz képest, hogy
a teremt0 Isten mindennap meghiv az asztalahoz, és nem
egy ocska lekviros szendvicset ad, hanem sajat magat?”

— Nehéz lebet politikusként a média figyelmének fokusza-
ban lenni. Plane, ba az ember vdllalja, hogy keresztény po-
litikus, biszen nagyon hamar megkaphatja a ,jo kis keresz-
1ény” pejorativ jelzot.

— Egy keresztény politikusnak egyrészt tisztességesnek,
midsrészt hatékonynak kell lennie. Ha morlis stiklijei van-
nak, azzal nemcsak a partjanak 4rt, hanem az evangeliza-
cidnak is. Persze ha valakit timadnak, az nem feltétlentil
azt jelenti, hogy az illet6 nem feddhetetlen. Sokszor in-
kabb azt, hogy olyan hatékonyan képviseli a keresztény
értekeket, ami mar veszélyes az egyhdzellenes érdekcso-
portokra. Ha az ember nem hatékony, mert nem tudja jol
a sajat politikusi mesterségét, akkor végeredményben el-
foglalja a helyet anélkiil, hogy képviselné a valasztok érté-
keit és érdekeit.

Sajnos, keresztény korokben is elterjedt az a felfogis,
hogy a politika egy zavaros, sikamlés valami, és tisztessé-
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ges keresztény ember jobb, ha kimarad bel6le. Ez tévedés.
Ugyanugy lehet valaki tisztességes politikus, mint tisztessé-
ges tanar vagy mérnok. Ha az elhivatott keresztény embe-
rek emiatt nem vesznek részt a politikiban, atadjik a he-
lyet a hiéndknak. A Miatyankban imidkozzuk: ,J6jjon el a
Te orszagod”. Ez a mondat, azt is jelenti, nem élhetek ugy,
hogy keresztény vagyok vasirnap a templomban, otthon a
csalidomban, azutdn futytlok rd, mi torténik a virosom-
mal, az orszigommal, a viligommal. El kell mozditanom a
vildgot az Evangélium értékeinek az irdnyaba, azon a he-
lyen, ahova a Gondviselés dllitott. Ebben az értelemben
minden embernek van bizonyos politikai kildetése.

— Mi szuir szemet a kereszténységben az ellenfeleinek?

— Amikor az egynemiek hdzassigirdl, az eutanaziarol,
az abortuszrol, a drogliberalizdciordl volt sz6, és én ezeket
a kereszténydemokratik nevében elutasitottam, és binnek
neveztem, Heller Agnes megtimadott a sajtéban, mond-
van, hogy ezt a szot, hogy ,bln”, a templomban hasznal-
hatom, de a parlament falai k6z6tt nem. En nem vonom
kétségbe, hogy Heller Agnes olyan marxista vagy liberalis
terminologiat hasznal, amilyet akar, de nem tGrom, hogy
Szent Istvan orszagiban ne hasznilhassak keresztény sza-
vakat!

Minden politikai program a mogotte 4ll6 emberkép
fuggvénye, ha ez torz és egyoldald, akkor az erre épitett
tarsadalom is szitkségszerden torz és egyoldal lesz. Erre
a huszadik szdzad béven szolgiltatott példat, a vadkapita-
lizmussal, a nicizmussal és a kommunizmussal. Mi a te-
remtés rendjébdl kovetkezd, a természetjogon alapul6 po-
litikat folytatunk, nem pedig riagjuk a toll végét, és kitala-
lunk ideolégiakat. Az abortuszkérdésben példaul a termé-
szetjoghol kovetkezGen nem mondhatunk mést, mint hogy
a parlament nem jatszhat Istent, és csak olyan torvényeket
hozhat, amelyek megfelelnek a természet rendjének. Ezzel
szemben a jogporzitivista szemlélet azt mondja, hogy vala-
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mi pusztan attdl torvényes, ha azt eljardsjogilag szabdlyo-
san hoztak. Mi kidllunk a legkiszolgaltatottabb és jogfosz-
tottabb kisebbség, a magzati korukat él6 embertirsaink
élethez valo joga mellett. Mert ha pusztin a kora alapjin a
magzati élet elpusztithatd, akkor ilyen logikai alapon ha-
lalra itélhetik az oregeket, a betegeket és a tarsadalom bar-
mely mds csoportjat.

— Az egyhdzak elleni tamadads az intézmények ellen zaj-
lik, és kommunikdcios hangulatkeltésrol van szo. Miért
hullik ez olyan termékeny talajra?

— Az egyhaz elleni timadds sokkal Osszetettebb, mint
ahogyan a sajtobdl kideril. Tudatosan és szisztematikusan
probdljak ellehetetleniteni az egyhdzi iskoldkat, a szocidlis
otthonokat, kérhdzakat. Oda jutottunk, hogy ma Magyar-
orszagon Goncz Kinga leirhatja azt egy Gyurcsany Ferenc-
nek sz6lo levélben, hogy nem kivdnatos, hogy tobb egy-
hazi intézmény legyen. Tehat ideol6giai alapon dllamhatal-
mi eszkozokkel, anyagi presszioval korlatozni akarja az al-
lampolgarok szabad intézményvalasztasat.

A miniszterelnok megtdmadta II. Janos Pal papat azzal:
micsoda dolog az, hogy a puspokok politizilnak. Melles-
leg ez a ,politizalas” az volt, hogy december 5-én a szoli-
daritis teologiai elvének megfelel6en azt mondtik: a nem-
zeti szolidaritds alapjan a hatdron tGli magyarok kapjik
meg az allampolgarsigot, és a tarsadalmi szolidaritas alap-
jin ne privatizaljak a kérhdzakat, mert annak az lesz a vé-
ge, hogy a gazdagoknak luxusellatds jut, a népnek meg az,
ami marad. Akkor egy éles parlamenti szévaltisban azt
mondtam, hogy amire Gyurcsiny Ferenc vetemedett, arra
még nem volt példa a torténelemben. De a vatikani bard-
taim talaltak precedenst a Vatikdn évkonyveiben. Igy szol
a bejegyzés XI. Piusz papa idejébdl: Goring kijelentette,
hogy Hitler megbizisibdl érkezett Romaba, azért, hogy
panaszt tegyen a papanal amiatt, hogy a német plispokok
a nemzetiszocialista parttal szemben politizalnak.
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Az egyhizellenesség zdszloshajoja az SZDSZ, és ez ni-
luk nemcsak valamiféle krisztofobia, hanem aktualpolitikai
megfontolds is. Nyilvinvalo, hogy az a bizonyos 6t sziza-
lék, akikre szamithatnak, tobb mint bizonytalan, mert a
neoliberalis Gyurcsany-vonal elszivta 6ket. Ezért tudatosan
megcéloztik azokat a szerintem devidns szavazokat, akik-
nek hivo sz6 az egynemdek hazassaga, a drogliberalizacio,
az antikrisztianizmus. De azt a kereszténységet, amelyik
talélte a torténelem egyhazildozéseit Nérotol kezdve a ja-
kobinusokon at a bolsevizmusig, az SZDSZ mesterkedése
sem fogja megrenditeni. Végiil is mi ez Diocletianushoz
képest?

— A keresztény értékek tébb pdrt programjdaban is szere-
pelnek, de egyes politikusokndl, 1igy tiinik, csak politikai
adukent. ..

— Természetesen tobb part is keresheti a megolddsokat
a tarsadalom problémdira a keresztény tanitds ihletettsége
alapjan. De val6jaban csak az a part keresztény, amelyik
olyan kérdésekben is villalja a keresztény dllaspont politi-
kai képviseletét, amelyekben kisebbségben vagyunk a tar-
sadalomban.

— A biinos emberben a biint utdalni kell, de az embert
szeretni. Nem konnyil ez egy vdlaszidsi kampdny idején.
Lebet indulatok nélkiil atéini egy kampdnyidoszakot? Akdr
csak magdnemberként is?

— Azért egy valasztds nem olyan, mint egy Fradi-Ddzsa
meccs. Itt a mi, a gyerekeink, a nemzetlink életérdl, jovo-
jérdl van sz6. Errol kotelességlink elgondolkodni, és a fel-
ismert igazsdgot a baratainknak, ismeréseinknek elmonda-
ni. Ha ez vitakkal jar, hat vitikkal jir. Nekem éles penge-
valtisaim vannak példaul SZDSZ-es képviselokkel, de nem
azért, mert én lettem harcosabb, hanem azért, mert a szi-
tudci6, amelyet rink kényszeritenek, valt tdrhetetlenné, és
ez kényszerit ki markansabb reakciokat. Mert arrél tudunk
érzelemmentes, akadémikus beszélgetést folytatni, hogy az
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égés folyamata sordn hogyan zajlik le az oxidicio, és a
molekuldkban milyen viltozasok jonnek létre. De elmebe-
teg lennék, ha mikdzben ég a hizam, és bent vannak a
gyermekeim, kimért stilusban kifejteném, hogy meghataro-
zott id6n belill gyermekeim az oxidaciénak nevezett folya-
mat sordn olyan kémiai reakciéon mennek at, amelynek
végeredménye oxigén €s szénatomok ilyen és ilyen mole-
kularis valtozdsa lesz. Ilyenkor az a normalis, ha felsikol-
tok, segitségért kidltok, feltépem az ajtét, és kimentem a
gyerekeimet.

En igyekszem imidkozni Horn Gaborért vagy Gusztos
Péterért, de ettdl még, sét éppen ezért, ki kell mondanom,
hogy kédrosnak tartom a tevékenységiliket a nemzet egésze
szempontjibol. Es természetesen mindent megteszek, hogy
az dltaluk elkovetett értékrombolast megakadalyozzam.

— Hatdrozott, kérlelbetetlen elvek és szeretet. Ez a gyer-
meknevelés két fontos szabdlya is. Otthon kénnyebb kévet-
ni vagy a politikaban?

— Nagy blinom, hogy keveset vagyok a csalidommal,
feleségem joggal politikai 6zvegynek nevezi magit. Sok-
szor, amikor elmegyek, a gyerekek még alszanak, amikor
hazamegyek, mar alszanak. Ennek megvan az a kovetkez-
ménye, hogy bizony joval tobbet megengedek nekik ott-
hon, mint kellene. Feleségem szerint a politikiban konzer-
vativ vagyok, de a gyermeknevelésben liberalis. ..

Multkor, amikor Botondnal nem tudtam elérni, hogy
megcsindlja a leckéjét, végtl azzal prébiltam fenyegetni:
,2megmondalak anyidnak!” Tudom, hogy a természet rend-
je az volna, hogy az apa legyen szigori és az anya enge-
dékenyebb, de valdszintleg van bennem egy kis blintu-
dat, amiért keveset tudok veliik lenni. De az nagyon fon-
tos, hogy érezz€k, mindig szamithatnak ram, és hogy az is-
kolai sziinetbs] minél tobbet egyiitt toltstink. Botonddal és
Almossal sokat jarunk focizni, biciklizni. Csoddlom a fele-
ségem — bar ezt nehezen vallom be neki —, hogy amikor
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megsziletett harmadik gyermekiink, akkor hirom zene-
akadémiai diplomdja ellenére ugy dontott, hogy a csaldd
az elso, értiink lemond a karrierrdl, és csak félallasban dol-
gozik.

A gyerekemnek akkor tudok segiteni a problémai meg-
oldasiban, ha az ¢ szintjén el tudom mondani neki az én
életem morilis hatarhelyzeteit. Megtapasztaltam, hogy a
rendszeres lelkiismeretvizsgalat az, ami meg tud tartani, az
a tudat, hogy végeredményben az Uristennek kell elsza-
molnunk.

Meg kell vallanom, hogy legfébb kritikusom a csala-
dom. Evekkel ezel6tt mondtam egy parlamenti beszédet.
Nagyon folkésziltem ra, és Ggy éreztem, igazin jol sike-
rilt. Plspokok és teoldgiai professzoraim gratuldltak, mi
tagadas, biiszke voltam magamra. Hazafelé az Orszaggyu-
lésbdl taldlkoztam édesanyammal, aki azzal fogadott:

»Te, én azt hittem, elsillyedek! Nem volt begombolva a
zakoéd. Mit mondanak, milyen anyad van, hogy nem tani-
tott meg arra, be kell gombolnod a zakéd, ha a Parlament-
ben beszélsz?” Otthon a feleségem kilép a konyhabdl: ,Te,
néztelek a tévében. Kifejezetten borostds voltdll Mit mon-
danak, milyen feleséged van, hogy igy engedett el?” Eme-
se lainyom — aki akkor 6téves lehetett — kipordult a szoba-
bél csipbre tett kézzel: ,Papa! Littalak a tévében. Annyi
hillyeséget beszEltél, de azt egy széval sem mondtad, mi-
lyen tlindéri kislanyod van.”

(Képmds, 2006. janudr;
Az interjut készitette: Szam Katalin)

] ]O KERESZTENYSEG ES KOZELET



Fotd: Képmis — Hortobagyi Lilla
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IN NOMINE SANCTI HUBERTI

— Elndk ur esetében szerepet jdtszott-e a csalddi kétodeés, a
személyes indittatds a vaddszatban? Magdanemberként mit
Jelent a politikus szdmdra a természet, a vaddszat?

— Oszintén szolva, én a vadaszatot nem vélasztottam —
a vaddszat vilasztott engem. Edesapam, nagyapam, déd-
apam — de ugyanez a rokonsigra is vonatkozik — vala-
mennyien vadasztak; a csalad hajdani tagjai Fels6-Ausztri-
aban mir szdzadokkal ezel6tt hivatisos vadaszok és va-
daszmesterek voltak, s jomagam belesziilettem ebbe az
orokségbe. Szamomra gyerekkorom ota természetes volt,
hogy dédapiam, nagyapim és apam vadiszati targya réz-
metszetei, trofedi ott lognak a falon, s Széchenyi Zsigmond
muvei kotelez6 olvasminy”-nak szamitottak. Nagyapim
diszkotéses vadasznaplojat — aki ,civilben” Gyékényesnek
volt az allomidsfénoke 1945-ig — maig 6rzom. Mint ebbdl
kidertl, akkoriban a vaddszatot el6z6leg napokon at, rész-
letekbe menden tervezgették, helyszinrajzot készitettek,
utina pedig elemezték az eredményt. Nagyapim - aki
éppugy sokat vadaszott Hohenlohe herceg tirsasigaban,
mint a helyi parasztemberekkel — minden tapasztalatot fi-
lologiai precizitissal feljegyzett, valosiggal mivészi tokély-
re fejlesztve a vadaszat tudomanyit. Elete végéig a fontos
csaladi eseményeket is vadasznapldjdban orokitette meg:
igy keriilt bele az a bejegyzés is, mely szerint ,,1962. au-
gusztus 8-an megsziletett Zsolt”. Nagyapam, apam, nagy-
batydm torténeteit, kalandjait, anekdotdit hallgatva, mar
kisgyerekként a vadaszat ezerféle hangulatat szivtam ma-
gamba, egyuttal persze nagyon sokat tanulva bel6lik. A
Vértes hegységhez, a ginti és csikberényi tertilethez kot a
legtobb régi-ij vadaszélmény. E hihetetlenil tilfeszitett
€letstilus mellett, amely a politika sajatja, a vadaszat, az er-
dé, a vizpart, egyszoval a természet nydjtja szimomra a
lelki-szellemi és fizikai feltolt6dés lehetdségét: a vad elej-
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tése tulajdonképpen csak misodlagos. Engem mindig és
mindenben a teoldgia, a filozéfia érdekelt a legjobban
(doktordtusom is e tudomanyteriiletrdl vald), s ez a dolgok
természetébdl eredben egyfajta spekulativ elmélyiiltséget
feltételez: a teologia és a filozoftia kérdéseirdl odakint a
vizparton, az erdén vagy egy vadaszhiz maganydban tu-
dok elgondolkodni a legjobban.

— Hogyan ldtja a vaddszat, vele a természet mai helyzetét?

— Személyes felfogdsom szerint, miként a kereszténység
tanitja, a vaddszathoz val6 viszony alapja értelemszerten a
teremtett vilighoz val6é viszonyulds, amelynek lényege
szerint Ugy tekintiink a vildgra, mint egy kertre, amit az Is-
ten a teremtésben az emberre bizott, hogy Grizze és gon-
dozza azt. Ahogy egy fa vagy egy virdg, ugy a vad is Isten-
nek a teremtménye, amely csodailattal tolt el minket, és a
mi feladatunk, hogy ezt a teremtett vildgot, benne a vadat,
mint annak részét, tiszteljiik és gondozzuk. A teremtés, és
ebbdl kovetkezben a természet rendjében mindennek
megvan a maga helye. Ebbdl két dolog kovetkezik. Ellent-
mondunk a kizar6lag anyagi szempontokat érvényesitd,
kizarélagosan profitorientalt felfogasnak, amely nem tor6-
dik a vildg teremtett voltival, s nem annak meg&rzésére,
muvelésére, hanem gatldstalan kizsikmanyoldsira torek-
szik. E kornyezetszennyezd, pusztitd ipari lobbinak ellene
vagyunk. Az érem misik oldalan olyan szélsGséges, mond-
hatndm ,sotétzold” torekvéseket is tapasztalhatunk, ame-
lyek a kornyezetvédelem tilhajszoldsa, félreértése révén, a
dolgok természetes rendjét felboritva, mar-mdr emberelle-
nes tendencidkat érvényesitene.

— A mai vilagban mennyire sikeriil érvényesiteni ezt a
Selfogdst?

— Nyilvan nagyon nehéz, mert egyrészt a kiilonféle ipari-
pénziigyi érdekcsoportok lobbija nyomasztéan erds, s er6fo-
lényliket — sokszor maginak az embernek a létét is veszé-
lyeztetve — vildgszerte érvényesitik. Van egy masféle problé-

SEMJEN ZSOLT: 1US RESISTENDI ] ] 3



ma is: igazan Orvendetes és csak timogathato, hogy egyre
tobb emberben van meg a kdryezetvédelem iranti készség,
s egyre tobb szervezet, egyestlet, csoport alakul maginak a
természetnek vagy egyes kiilonleges novény- és allatfajok-
nak a védelmére. Azonban azt kell litnunk, bizonyos esetek-
ben olyan médiasulyt képviselnek, hogy — €s ezt szeretném
aldhuzni — szakmai hozzaértés hijin az ilyen tipust beavat-
kozas a legjobb szandékkal is stlyos karokat okozhat, és ko-
moly veszélyeket rejthet magdban. Magam is tapasztaltam,
hogy olyan emberek, akiknek a j6 szindékit nem vonom
kétségbe, de akik életiikben nem mentek két kilométert er-
dében, annak alapjin, hogy a belvarosi konyvtarakban elol-
vastak par konyvet, ex cathedra feljogositva érzik magukat,
hogy itélkezzenek olyan erdészek felett, akik egész életiiket
az erd6n tOltotték. Szerintem nyilvanvalova kell tenniink a
tarsadalom felé, hogy az erdészetnek és a vadaszatnak is
megvan a tudominya és a maga sajitos ethosza.

— Mennyire van ma jelen a vaddszat a politikaban, illet-
ve a politika a vaddszatban?

- Ez nagyon nehéz kérdés, mert maga az egész kérdés-
kor, azaz maga a vadaszat politikailag terhelt. Ennek egyik
oka — kar tagadni, hiszen ez torténelmi tény —, hogy alta-
laban a tarsadalomnak, a gazdasigi életnek, a politikinak
a vezet6i vadasztak, sokszor nem is bels§ késztetésbdl,
szenvedélybdl kovetkez6en, hanem bizonyos tirsadalmi
elvarisoknak eleget téve. Ma is szimos olyan orszdg van —
miként ez a multban szinte altalanos volt —, ahol a vada-
szaton valo részvétel a tirsadalmi érintkezés egyik sajatos
formaja, nem pedig a szoros értelemben vett vadaszszen-
vedély megnyilvinulasa. Tény, hogy a vadiszatnak ma is
megvannak e tarsadalmi, tirsasagi elvardsoknak megfelel6
Hritualizalt” formai. A magyar torténelem hullimveréseib6l
kovetkezben, hazankban a ,vadaszat” szét hirom dolog is
terheli. A masodik vildghabort el6tt értelemszerden az
arisztokracia, illetve a felsé kozéposztily volt az, amelynek
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tagjai a vaddszatot gyakoroltdk, s dtvették-kialakitottdk a
magyar vaddszati kultdrat. A létez6 szocializmus” évtize-
dei alatt e tevékenység a kozvélemény szemében elsésor-
ban ezen id6szak szocialista vezetGihez, egyes ,elvtarsak”
nevéhez fiz6d6 botrinyos esetekhez kapcsolodott, jelen-
tosen rontva a vadaszat megitélését az egész tarsadalom-
ban. A rendszervaltoztatis utin mindezt egy harmadik ne-
gativ tapasztalathullim tetézte, jobbdra az olyan, e korszak
teremtette ,Gjgazdagok” sorabdl kikerils ,puskdsok” ré-
vén, akiknek sem a kell6 tuddsa és tapasztalata, sem pe-
dig a sziikséges kultirdja nem volt meg hozzi — viszont te-
mérdek pénzzel rendelkeztek — s Ggy gondoltik, gondol-
jak, hogy a vadaszat stitusszimbolum. E hdrom korszak
kozott persze nagyon nagy a ktlonbség, mert a hibord
el6tt vadaszo nemzedékeknek — von Haus aus — kétségki-
vil megvolt hozza a miveltsége, a kultirdja, az etikdja. Mi-
ként azt sem lehet és kell tagadni, hogy bar a szocializmus
évtizedeiben az elvtarsak” nem elhanyagolhat6 része bor-
zaszté dolgokat mivelt, de azért az dllami erd6- és vadgaz-
dalkodds nemcsak tulélte mindezt, de igen magas szintre
jutott: a magyar vadgazdilkodis és vadaszat példaul ép-
pen ekkor, az 1971-es Budapesti Vadaszati Vilagkiallitas
megrendezésében csicsosodott ki. Széchenyi Zsigmond-
nak és a honi vadiszattorténet tobbi ,nagy oregjének” ko-
szonhetden, a korszak kozepére a Kadar-rendszer vezets-
inek egy része — legalabbis vaddszati szempontbodl — t6b-
bé-kevésbé kikupalodhatott...

Nekiink, akiknek fontos a magyar vadaszkultira, és jol
felfogott kozos érdekiink ennek a tirsadalomban valé tu-
datositdsa, az a kozos feladatunk, hogy éppen Széchenyi
Zsigmond, Fekete Istvin, Stt6 Andrds, Wass Albert és
tobbi nagyjaink életmivén, szellemi hagyatékin keresz-
til, ha nem is megtanitsuk, de megéreztessiik a tarsada-
lommal, mi is val6jaban a vaddszat kultdrdja, ethosza. A
magyar vaddszati kultira ugyanolyan hungaricum, mint
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mondjuk a tokaji borkultdra! Szimbolikus értelemben Hu-
nor és Magor idejétdl kialakult, 6seinktS] o6roklott vada-
szati kultirdnkat veszitjtk el, ha nem értjik meg ennek
hungaricum-jellegét, vele egyiitt pedig gazdasagi el6nye-
it is, hiszen a magyar vaddsztatisbol, haziank vadészati
kultirajabol az orszdg egészének van szellemi és anyagi
haszna.

— Hogyan tervezik a jovét? A nemzeti pdrtok valaszidsi
gyozelme, illetoleg kormanyalakitdsa esetén szamithatunk-
e valtozdsokra akadr a vaddsztertiletek kialakitdsdban, a
Sfegyver- és egyéb térvények, gazddlkoddsi iranyelvek stb.
modositdsaban? Miként ldatja on és pdrtjia a vaddszat jévo-
Jét és szerepét az unios kereteken beliil?

— Két dolgot szeretnék mondani. E kérdéskor szakmai ré-
szét illetéen, a Fidesz és a KDNP mir elvégezte az erre vo-
natkoz6 programok részletes egyeztetését, amelyek kidol-
gozasa és — remélem — majdani végrehajtisa Szabd Ferenc
képviselotarsunk feladata. A vadaszterilet nagysagira vo-
natkozéan az az allispontom, hogy a jelenleg megszabott
minimalis terliletnagysigok tovabb nem csokkenthetek,
mert ellenkez6 esetben ellehetetlentilne a vadgazdalkodas.
A fegyvertorvénnyel kapcsolatban tisztaban vagyok azzal,
hogy a tirsadalom — elsésorban a média laikus és szenza-
ci6hajhisz talalasa folytin — szigoritisokat és tovabbi szaba-
lyozokat virna el e tekintetben. Megldtisom szerint viszont
a hatalyos torvényeket kell betartani, hiszen a vonatkozo
jogszabdlyok rendszere mar igy is sokkal szovevényesebb
és bonyolultabb, mint az EU tobbi orszigiban. Irredlis, be-
tarthatatlan szabalyoknak nincs semmi értelme vagy haszna.

— Ertékveszi0, sot értekrombolo, haszonelviiséget han-
goztato mai vildgunkban milyen kildtdsai vannak vada-
szati kultirank, hagyomdnyaink fennmaraddsdnak? Ho-
gyan lebet mindezt megovni?

— En bizom az ember antropolégiai természetében — ab-
ban, hogy az ember 6nnon lényegébdl fakaddan olyan
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lény, aki nyitott az értékekre. Ezt manapsdg sok minden
torzitja, kisérti, de azért az ember eredend6en és alapvetd-
en fogékony a természet és a valodi kultdra értékeire. Ma
mindezt veszélyezteti a vadaszatban is eluralkodé material-
isztikus, fogyasztoi-vdsarloi attitid. Az olyan mentalitisi
embert, aki Ugy tekint a vadaszatra — f6leg a tréfedra — mint
a villdja eldtt all6 luxusgépkocsira, nagyon nehéz meggy&z-
ni arrdl, hogy egy oreg, visszarakott, négykilos villis bika
jobb, fontosabb és tobb lehet, mint egy nyolckilds, koro-
nds, hat-hét éves szerencsétlen fiatal bika tréfedja. A vada-
szati kultdra mostansag ugyan hattérbe latszik szorulni az
tzleti szempontokhoz képest, legaliabbis vannak ilyen ten-
dencidk, mégis azt gondolom, hogy néhiny év vagy évti-
zed alatt ismét 4t fogja itatni a magyar vaddsztarsadalmat —
az igazi kérdés csak az, hogy ezt az dtmeneti idGszakot tul-
éli-e a vadillomany. S szerintem éppen ebben rejlik az 4l-
lam felel6ssége. Hogy ne aprézza tovabb a tertleteket,
hogy ne lehessen mindent a puszta licitnek alarendelni, fii-
tylilve minden mas szempontra. Fontos, hogy mindazon
kozismert és koztiszteletnek 6rvendd személyiségek — tu-
dosok, mivészek, irok, szinészek, sportoldok, kiilonbozé
partallasu politikusok, az élet legktilonbéz6bb tertiletein ki-
emelkeddt alkoté emberek —, akik villaljak vadasz mivol-
tukat, vagy értéknek valljdk a magyar vadaszati kultdrat,
ezen értékek hordozoiként, terjesztiként kiallisukkal nor-
mativva tegyék azt a vadaszati ethoszt, ami kiveti magabol
mindazokat, akik fiityiilnek erre. A tirsadalom egészével
pedig képesek legyenek legalaibb megsejtetni, hogy mi a
kiilonbség egy finom mivli vésetekkel diszitett billend cso-
vl vadaszpuska és egy Kalasnyikov kozott.

(Nimrod, 2006/4;
Az interjut készitette: Gellér Tibor)
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A KERESZTENYSZOCIALIS
ESZME APOSTOLA

Giesswein Sandor emliékezete

Az egyhaztorténelemben jdratosaknak se sokat mond
Giesswein Sandor preldtus neve. Pedig érdemes felidéz-
niink alakjat és tanitdsit, nem pusztan azért, mert ezt szi-
letésének szazotvenedik évforduléjan igy kivinja a kegye-
let, hanem mert életének és eszméinek tanulsiga aktudli-
sabb, mint valaha. Giesswein Sindor volt a magyar ke-
resztényszocidlis gondolkodis és politika megteremtdje. O
ezt keresztényszocializmusnak nevezte, de azéta a ,szoci-
alista” szot a szocialistak végletesen és véglegesen komp-
romittaltak.

Giesswein Sandor tudés volt — teologus, filozofus, tor-
ténész, nyelvész, szociologus — de mégsem igy emlék-
szink rd. Igazi papi l€lek volt, és ha nem is magyarazko-
dasra, de magyarazatra szorul a hierarchidval val6 viszo-
nya. Politikus volt, orszaggytlési képvisel, partelnok, a
magyar politika torténetében példatlan szellemi felkészult-
séggel és eszmei kovetkezetességgel, mégis zavarba ejtéek
partpolitikai vargabetdi. Giesswein Sdndor torténelmi tette
abban all, hogy el6szor kapcsolta 6ssze a keresztény tar-
sadalomfilozofidt a gyakorlati politikdval.

Mindennek jelent6ségén nem valtoztat, hogy nem volt
— taldn nem is lehetett — sikeres politikus. Igazsdga akkor
szinte fel6rlédott a diadalmasnak tiné liberalis kapitaliz-
mus és a szocializmus illuziéjanak malomkovei kozott. Ko-
ranak tirsadalma nem ment 4t azokon a torténelmi tapasz-
talatokon, ami belattatta volna, hogy az 6 keresztényszo-
cidlis tanitdsa az az irinytd, amivel el lehetett volna keriil-
ni a XX. szdzad tarsadalmi tragédidit. Kordnak egyhdziban
is kisebbségben voltak — mint Prohdszka Ottokar piispok
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—, akik felismerték az id6k jeleit. Es mégis: bar paradoxon-
nak tnik, de a keresztény realizmus alapjan, a keresztény
bolcselet fényében vaslogikdval gondolta végig a tirsada-
lom folyamatait, és felismerései valéban profétai meglata-
sok voltak. ,Egyik természetellenes biin a masikat nemzi.
A vadkapitalizmus téves birtoklasi elméletéb6l szarmazott
a téves kommunista elmélet.” ,Csak egy dologgal nem fér
meg az igazi keresztény szellem s ez a tarsadalmi igazsig-
talansdg, akar a kollektivizmus, akir az individualizmus
leple alatt torténjék is meg;” Gondolatainak sajitos pers-
pektivat adnak II. Janos Pal papa szavai, aki a ,létez6 szo-
cializmus” bukisa utdn figyelmeztetett, hogy a szocializ-
mus torténelmi csédje nem jelentheti a vadkapitalizmus
megdicsoiilését.

Giesswein gondolatai is arra tanitanak, hogy minden
politikai ideolégia és program a mogotte allé emberkép
fuggvénye. Ha ez az emberkép egyoldalu és torz, akkor az
erre épitett tirsadalom torz és embertelen lesz. Az elmult
évszizad szoryu tragédidi bizonyitottik, hogy a vadkapi-
talizmus, a kommunizmus vagy a nicizmus neopoginy,
antikrisztidnus ideoldégidinak, azok torténelmi kisérletei-
nek” a vége megnyomoritott és elpusztitott emberi életek
szazmillioi. Mert az az ideologia, ami istentelen az ember-
telen, és ami embertelen az istentelen.

(Uj Ember, 2006. februir 5.)
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HAZANK SORSAVAL
TORODNI KOTELESSEG

Isten az égi haza mellett foldi hazat is adott nekiink, ezért
valamiképpen az égi hazdhoz is hitlen az, aki foldi haza-
janak a sorskérdései el6l dezertal. A foldi haza sorskérdé-
seivel valo tor6dés tehat hittinkbdl kovetkezé kotelesség.
Ennek modjit tekintve pedig az egyhidz tarsadalmi tanita-
sa az eligazité kanon. Nem katolikus az, aki csak a temp-
lomban katolikus, esetleg a csalidjiban, de ftyil az egy-
hdz szavira a kozélet kérdéseiben. Természetesen az egy-
héz tirsadalmi tanitisa nem azonos a partpolitikai progra-
mok valamelyikével. De vannak partprogramok, amelyek
0sszhangban vannak a pdpai szocilis enciklikdkkal, és
vannak, amelyek ezzel Osszeegyeztethetetlenek. Ezért ka-
tolikus ember — amennyiben valéban katolikus — nem ta-
mogathat a katolikus tarsadalmi tanitissal ellentétes, illet-
ve az egyhdz ellen mesterked6 partot €s programot!

A keresztény tirsadalmi tanitissal ellentétes: mindaz,
ami élet- és csalidellenes; ami a hdzassig megszentelt fo-
galmit természetellenes moédon Kkiterjeszti az egynemtek
kapcsolatara; ami drogliberaliziciét propagil; ami a mun-
ka jogat alarendeli a t6ke diktatGrdjanak; ami rombolja a
nemzeti szolidaritdst — és mindezt oldalakon 4t folytathat-
nank a mai politikai élet keserves tapasztalatai alapjin. Az
egyhdz szabadsigival pedig ellentétes: mindaz, ami hétra-
nyosan kiillonbozteti meg az egyhdzi iskolaba jir6 gyerme-
ket és az ott tanit6 tandrt; az a politika, ami az utébbi évek-
ben étlag kétszazezer forintot vett el minden egyhazi isko-
laba jaré gyermektdl; ami megsérti az Apostoli Szentszék-
kel kotott megillapodist; ami hecckampidnyt folytat az
egyhiz ellen — és sorolhatnim még nagyon sokaig.

Katolikus ember nem szavazhat ilyen politikat képvise-
16 politikusra. Olyanra: aki az otvenes éveket idézve szi-
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tokszoként klerikalisozik” a parlamentben; aki Maria or-
szagin poénkodik; akik olyan radiot pénzelnek, amelyik a
keresztények kiirtasinak gondolatival jatszadozik; vagy
akik legszentebb imadsdgunk, a miatyank istenkdroml6 el-
torzitdsival provokdlnak minket oridsplakatjaikon — és
sorolhatnidm...

Hila Istennek, van egy egyszeri és hatékony médja an-
nak, hogy ne kelljen mdsodrangt dllampolgirokként él-
niink; hogy ne legylink diszkriminilva; hogy megvédjik
iskoldinkat, intézményeinket; hogy ne torolhessék belénk
a labukat; és hogy igazsiagosabb és testvériesebb vildg joj-
jon el; hogy a haldl kultaraja helyett végre az élet és sze-
retet civilizaci6ja érvényesiiljon; hogy Gjraépithessiik Szent
Istvin Magyarorszagit — az, hogy j6 helyre kell tenniink
aprilis 9-én a keresztiinket. Ha pedig az utobbi évek bru-
talis tapasztalatai ellenére akad olyan, aki nem j6 helyre te-
szi a maga keresztjét; az utdlag ne jajgasson!

(Uj Ember, 2006. mércius 26.)
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ISTEN KOZUGY

Semjén Zsolt szerint
Briisszelben is 1ij életet kell kezdeni

Fekete Janos kitiintetése Gyurcsiny nyers arrogancidjinak
megnyilvanulasa volt, meg akarta mutatni, hogy 0 ezt is
megteheti. De nyilvan szellemi rokonsagot is érez Fekete
Janossal, mert Fekete hasonloképpen adoésitotta el az or-
szagot a Kadar-rendszer idején, mint ahogy most 8.

— A KDNP nagygyiilésén on azt mondta t6bbek kézitt, a
bitleri és a lenini diktatiira is azzal kezdte a valldsiildozeést,
hogy magdaniigynek nyilvanitotta a valldst. ..

— Mindez torténelmi tény. Ugy tudtik kiépiteni a totlis
hatalmukat, hogy szétverték a civil szervezédéseket, ezil-
tal szétesett és igy kiszolgaltatottd valt a tarsadalom. A val-
last azért nyilvanitottak maginiigynek, mert igy ideologi-
zaltdk meg azt, hogy ha egyszer magantgy, akkor nincs
sziikség egyhizi egyetemekre, iskolakra, és ezért az egy-
hazaknak nincs joguk tarsadalmi kérdésekben megnyilva-
nulni, a keresztényeknek politizalni. Miutin igy visszaszo-
ritottdk az egyhazat a sekrestyébe, allamositva az intézmé-
nyeket és betiltva az egyhazi szervezeteket, a védtelenné
valt hivéket ideologiai alapon a maginéletiikben is figyel-
ték, zaklattak, Uldozték. Ezért a tanulsigért idéztem
Mindszenty biboros dr 60 éve kimondott, profetikus szava-
it, aki ugy fogalmazott, hogy ,ahol a vallds magantgy, ott
korrupcidba, binbe, kegyetlenségbe fordul az élet.
Hitlerék is magintigynek tekintették a vallast, jott is utina
a Gestapo, Auschwitz, a bortonbirodalom.” Eddig az idé-
zet. A hercegprimas figyelmeztetése igaznak bizonyult,
mert jott a kékcédulas csalds, a Rakosi diktatira, a szerze-
tesek deportaldsa, a recski tabor. Ezért is idéz rossz emlé-
keket Gyurcsiny Ferenc, amikor arrdl szonokol, hogy mi-
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vel a vallds maginiigy, ezért az egyhdz ne merészeljen po-
litizalni. A KDNP 4llaspontja szerint a vallds személyes tigy
abban a tekintetben, hogy jar-e valaki templomba. De az
egyhazi iskolak léte, az egyhdzak megnyilatkozdsi szabad-
saga, a keresztény politika legitimitisa mar koztgy.

— Gyurcsany Ferenc katolikus lenne?

— En azt hittem, hogy nem, mert pipa még nem akart
lenni... De egy televizios misorbdl arrdl értesiilhettiink,
hogy 6 hivé katolikus, s6t ahogy mondta, rendszeresen
bérmalkozik... Ehhez képest a Gyurcsiny-kormany 200
ezer forintot vett el minden egyhazi iskoldba jar6 didktdl,
250 ezret pedig minden id&s embertdl, akit valamilyen egy-
hazi intézményben dpolnak. Rdaddsul — a Rédkosi-idoket
idézve — szitokszoként hasznalta a  klerikdlis” kifejezést a
parlamentben, és nem 4tallott Méria orszdgin poénkodni.

— Mi lenne, ha a Lamperth-féle rendorséghez fordulnd-
nak a hivok, kozdsség elleni izgatdsért? Bar a KDNP-nek
nincs szerencséje ezzel a rendorséggel, hiszen a hatosdag
hosszii évek utdan sem akarja kinyomozni, hovd tiint a part
vagyona Bartok Tivadar és Giczy Gyorgy irdnyitdsa idején.
Bartok Tivadar pdrtot is alapitott azota, sot indul a
vdlasztdasokon. ..

— Nagy bajban lehet Gyurcsiany Ferenc, ha olyan zsol-
dosokat kell felhasznalnia, mint a Bartok Tivadar-félék.
Ezek az emberek tonkretették és kifosztottdk a KDNP-t,
majd szégyenteljes szerepet vallaltak az MSZP segédcsapa-
taként megismert Kupa Mihdly-féle Centrumban. Hogy
kiknek a zsoldjaban allnak, jol mutatja Barték Tivadar
nemrég tortént lebukasa is: Lentiben az dltala leadott ko-
pogtatocéduldk kozott ott volt az MSZP helyi kampanyfo-
nokének céduldja is... Bartoknak vissza kellett 1épnie, a
rendorség pedig nyomoz az tigyben.

— Vajon eredménnyel?

— Csak reménykedni tudunk. Eddig ugyanis mintha
kettés mérce lett volna. Feljelentést tettiink a part vagyo-
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ndnak visszaszerzésére, illetve e vagyon sorsit igazolo ira-
tok el6kutatisara, de érdemben semmi sem tortént, mar
évek ota. Berkecz Maridnak, a Millendris egykori vezet6-
jének viszont megaldiz6 médon a testnyildsait is azonnal
atkutattak, elég volt ehhez a Bartok-parti Mizsei Zsuzsa
vadaskodasa.

— Sokak szerint az is tanulsdagos, ahogy Gyurcsany a
szerencsétlen Medgyessy Peéter helyére furakodott. ..

— Gyurcsiny Medgyessy tanicsaddja volt. Medgyessy
csufosan megbukott, ebbdl pedig két dolog kovetkezik a
logika torvényei szerint. Az egyik, hogy Gyurcsiny nem
tudott j6 tandcsokat adni, ebben az esetben szellemileg al-
kalmatlan. A misik lehetéség, hogy bar tudott volna, de
nem akart j6 tandcsokat adni, szaindékosan vitte jégre a jo-
tevdjét, hogy aztin egy puccsal a székébe ljon, ekkor vi-
szont erkolcsileg alkalmatlan.

— Vajon miért akarta mindendron kitiintetni Gyurcsany
Ferenc Fekete Janost, Mosonyi Emilt és Marjai Jozsefet? Mi
volt ennek a politikai tizenete?

— A nyers arrogancia megnyilvanuldsa volt, hogy 6 ezt
is megteheti. De nyilvan szellemi rokonsagot érez példaul
Fekete Janossal, mert Fekete hasonloképpen adositotta el
az orszagot a Kadar-rendszer idején, mint most 6. Igaz, Fe-
ketének harminc, Gyurcsinyéknak viszont csak hdrom év
kellett ehhez. Tehdt mintegy sajit el6képét tinnepli Feke-
te Janosban.

— Mekkora szerepe lebetett abban Fekete Janosnak, hogy
a rendszervdltds idején nem tudtuk dtiitemeztetni, illetve
elengedtetni a magyar dllamadossagot 1ugy, abogy a len-
gyelek tették?

— Még 1990-ben a KDNP felvetette, hogy kezdemé-
nyezziik az adéssig elengedését, hiszen azt nem a magyar
nép vette fel. Ha a lengyelek megtehették, hogy targyalja-
nak az addssigrol, akkor mi miért nem? Antall Jézsef azt
valaszolta nekiink, hogy a lengyelek nyugati dllami pénz-
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intézetektdl vették fel a kolcsonoket, Fekete Janos viszont
olyan bankoktdl, amelyeknek késébb éppen az lett a {6
referencidjuk a pénziigyi életben, hogy a Magyar Népkoz-
tarsasdg az adosuk... Velik aligha lehetett targyalni. Ra-
adasul a gurulé dollirok nem is jottek Magyarorszagra,
hanem a Szovjetunion keresztiil mentek el ,internaciona-
lista segitségnyujtasra”. A torlesztés terhe azonban a mi-
énk maradt.

— Es a vizerdmii-pdrti Mosonyi Emil kitiintetésének mi le-
het az iizenete?

— B6s-Nagymaros volt az utolsé csepp a poharban, ép-
pen a Dunaszaurusz ellen szervezett tintetésekkel kezdo-
dott meg a rendszer paldstolhatatlan ¢sszeomlasa, ezért a
vizierémU politikai szimbélumma valt. Nem véletlen, hogy
1998-ban Horn Gyula is el6vette, szerintem pszichologiai
okokbol, mégpedig azért, mert az erému igenlése a rend-
szervaltozds szimbolikus tagaddsa. Szerintem ez motival-
hatta Gyurcsanyt is, €s ehhez kellett Mosonyi.

— Marjai Jozsef kitlintetése?

— Ez oly mértékben mell6z minden racionalitdst, hogy
ennek végképp csak pszichologiai okai lehetnek. Marjai
ugyanis olyan ellenreformernek szamitott, akire mar Grosz
Kiroly sem tartott igényt.

— Melyik az MSZP vezetésének legnagyobb bldffje?

— Az, hogy szocialistinak nevezik magukat. Valéjiban ez
az a Kklienttra, amelyik a Kadar-rendszerben valé politikai
privilégiumait tokésitette, és 6k lettek az Gj nagytSkések,
nagybirtokosok, az Uj burzsodzia. Ezért ellenzékben és
kampanyban a szocidlis demagogidt veszik el, de korma-
nyon a vadkapitalista érdekeket érvényesitik. El6szor dlla-
mositanak, majd miutdn cs6dbe vitték az allamot, privatizal-
nak. A lényeg az, hogy a vagyon az 6 zsebtikben kosson ki.

— Jarja a vidéket. Mindennap kampdnyol valahol. Az
MSZP szerint nincs kormanyvalto hangulat az orszagban.
On hogyan latja?
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- Még a legkisebb telepiiléseken is a csilliron 16gnak
az emberek a rendezvényeinken. Ez nem nekiink sz6l
személy szerint, hanem a valtozds irinti igénynek. Itt
most két vilag all egymassal szemben, a tirsadalom nagy
része érzi, sorsdonté csatiba megylink. Mi, magyarok
sokszor indultunk mar harcba torténelmiink folyamin,
volt Mohics és volt Nandorfehérvar. Mohacsnil széthizas
volt, a magyarsignak csak egy toredéke ment Tomori ér-
sekkel a mohdcsi sikra, mert a nyugatiak Ferdininddal
csak a nyugati részeket védték, az erdélyiek Szapolyaival
csak Erdélyt. Tudjuk, mi lett a vége: csatavesztés, orszag-
vesztés, amelynek kovetkeztében mindenki elvesztette
mindenét. Nandorfehérvdrnal viszont volt Osszefogas,
amit Hunyadi kardja és Kapisztrdn Szent Janos keresztje
szimbolizilt, meg is lett a jutalma: diadal a rank t61r6 po-
ganysag felett.

— Mi térténne akkor, ba olyan restek és felelotlenek len-
nénk, hogy nem mennénk el szavazni, s dtengednénk a
gyozelmet a szocialistaknak?

- Bebizonyosodott, hogy nem tudjik kormanyozni az
orszagot, Ujabb kolcsonoket vennének fel, persze egyre
rosszabb feltételekkel, és mir nemcsak a mi, hanem az
unokdink jovgjét is eladositandk. Rdaddsul kidrusitanak a
magyar foldet és a még megmaradt allami vagyont. Mi pe-
dig gyapotszed6 négerek lennénk a sajat orszigunkban...

— Vajon a templomok szoszékeirol most elbangzanak-e
hazafias buzditdsok?

— Azt mondjak, hogy az egyhdz ne politizdljon. De mi
vagyunk az egyhaz, mindannyian, minden hivé ember. Vo-
nuljunk ki a politikdbdl, a kozéletbdl azért, mert az egyha-
zunk tagjai vagyunk? Szent Istvin orszagiban ne hasznal-
hassuk a keresztény szot, ne képviselhessiik a keresztény
értékrendet? Ez megdobbentd.

— A baloldal anndl harciasabban védi a maga érdekeit,
ha kell, az egybdzakkal szemben is.
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— Ennek tudatositdsira a KDNP kiadott egy szordla-
pot, amelyen felsorolja a balliberilis oldal legdurvabb
egyhdzellenes tdmadasait. Mintegy mottéként szerepel
II. Janos Pal papa Emlékezet és azonossig cimd konyvé-
nek egy részlete is, amely igy szol: ,Mert ma is vannak
partok, amelyek egyértelmt demokratikus 6nmeghatiro-
zasuk ellenére egyre novekvé mértékben hajlamosak
olyan moédon értelmezni egyhdz és allam szétvilasztasi-
nak elveit, ahogyan azt a kommunista kormanyok tették.
Természetesen a mai tirsadalom elegendé eszkozzel
rendelkezik az onvédelemre, csupin akarniuk kellene
alkalmazniuk azokat. Am pontosan ebben a tekintetben
aggaszto a passzivitds, amit a hivé polgirok magatartisa-
ban felfedezhetiink”. Nos, a Szentatya mindannyiunknak
feladta a leckét.

— Az SZDSZ tiintetést szervezett Lech Kaczynski ellen a
lengyel elnék magyarorszagi latogatdsan. Nyilvan azért,
mert Lech Kaczynski Varso fopolgdrmestereként nem en-
gedte az ottani melegfelvonuldsokat. ..

— Gyuresany neoliberalis politikdja elszivta a levegtt a
szabad demokratik el6l, igy nem maradt mas nekik, mint
a drogliberalizicio, a homoszexualitds és a deviancidk par-
toldsa, amivel megprobaljak osszekaparni az 6t szazalékot.
Nagy 4ldas lenne, ha nem sikeriilne nekik.

— Vajon példanak szamit-e a KDNP szdamdra a jelenlegi
lengyel kormdny tevékenysége?

—Igen, és a lengyel jobboldalnak jelentés hatdsa lesz az
EU politikdjara is. A lengyelek ki merték mondani, hogy
nagy baj van abban az uniéban, ahol Buttiglione profesz-
szor nem lehetett biztos, Kovacs Liszl6 viszont igen. Sze-
rintem a lengyel jobboldal gondolkoddsmadja friss fuvallat
a briisszeli burokricia aporodott leveg6iében. Az alapitd
atyak, Schumann, De Gasperi, Adenauer a keresztény civi-
lizaciora épuls, erés nemzetek Europdjardl almodtak, s
nem a szimonkérhetetlen btirokracia altal dirigalt Europai
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Egyesiilt Allamokrol. A lengyelek tehdt héek az alapiftok-
hoz, és mi is azok vagyunk. Adja Isten, hogy rovidesen kor-
mdnyzati poziciobdl juttathassuk érvényre keresztény és
nemzeti értékeinket.

(Demokrata, 2006. aprilis 6.;

Az interjut készitette: Sinkovics Ferenc)
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A MUNKA PARTJAN

Az 6nallosagrol, a biiségrol és a szelidiilésrol

A KDNP teljes 6nillosaga mar helyreallt, a szovetségi hiiség
pedig nemcsak politikai, hanem moralis kategoria is.

— Gratuldlbatok abhoz, hogy részben én lett Ader Janos
vagy Kéver Laszlo foncke? A Fidesz és a KDNP frakcioszo-
vetség tarselndkekent befolydsolbatja egy az énénél hatszor
nagyobb képviselocsoport doéntéseit.

— Nem fénoke, hanem szovetségese vagyok a Fidesz
képviseldinek. A kapcsolat alapja a bizalom. Racionalis
oka volt annak, hogy a KDNP 6nll6 frakciot alakitott. Igy
két onallo képvisel6esoport jelenitheti meg egyeztetett, de
esetleg markdnsan kilonboz6 nézeteit adott kérdésekben.
Ami tehat tortént, nem szétvalds, hanem valodi szovetség.

— On mégiscsak erds ember lebet, hiszen Orbdan Viktor
akarata ellenére érte el, hogy a KDNP-nek sajdt frakcioja
legyen.

— Nem ellenében, hanem vele dolgoztuk ki a Fidesz és
a KDNP megujult viszonyit. A torténet nem tiz napja, ha-
nem a kilencvenes évek végén kezd6dott, amikor Varga
Liszlo és Orbdn Viktor megillapodott abban, hogy a
KDNP-t fel kell timasztani. Ennek elsé lépése volt az
MKDSZ timogatdsa, s most a Fidesz segitségével ismét par-
lamenti part lettiink, végiil 6nall6 frakciét hoztunk létre.

— Akkor miért mondta Orbdn kezdetben azt, hogy egysé-
ges frakciot alkosson a Fidesz és a KDNP?

— Az a variacio is elképzelhet6 volt. Toébb érv szolt vi-
szont amellett, hogy onalléan, de deklaralt szovetségben
politizaljunk.

— 2010-ig meddig juthat el az ondllosagban az on dital
iranyitott part? Elképzelbet6, hogy egyediil méretik meg
magukat?
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— A KDNP teljes 6ndllosdga mar helyredllt, a szovetségi
hiség pedig szamunkra nemcsak politikai, hanem morilis
kategoria is. A kovetkezd vilasztdson olyan konstrukcio-
ban indulunk, amely a leginkabb biztositja a kormanyval-
tds esélyét.

— Miért egy évre vdllalta a frakcio vezetéseét?

— Nem titok, hogy a képvisel6csoport egyhangt kérésé-
re mondtam igent. Odzkoddsom és e rovid intervallum
oka, hogy a szovetségi tarselnoki, a partelnoki feladatok
kiegésziilve a kalocsai korzetben rdm harulé munkaval,
nagy terhelést jelentenek. Marpedig, mindegyiket szeret-
ném rangjanak megfelelGen ellitni. Végul képviselStarsa-
im meggydztek, hogy a KDNP teljes Gjjaszervezéséhez er-
re az egy évre még szikség van, és ugy helyes, ha egy
kézben Osszpontosul a dontések nagy része.

— Hirlik, bogy az a Simicsko Istvan lebet majd az utod-
ja a frakcio élén, aki az Orszdggyiilésben egyediiliként
mondott nemet az unios csatlakozdsra.

— Els6 frakciovezets-helyettessé Rubovszky Gyorgyot
valasztottuk, de szakpolitikai kérdésekben Hoffmann Ro-
zsa, Salamon Laszl6 vagy Simicsko Istvan is kifejti majd vé-
leményét a parlamentben. Korai lenne arrdl donteni, ki le-
gyen utdnam a frakcidévezetd.

— Nébdany volt fideszes képviseld mdr inkdbb a KDNP-t
valasztotta. Nagy Andor, Orbdn Viktor volt kabinet fondke,
de Salamon LdszIlo és Simicsko is a szdvetséges pdrt képui-
seldje volt. Felkésziiltek esetleges kdvetdik befogaddsdra?

— A névsort, amely ma a KDNP frakcidjat alkotja, egyez-
tettem OrbdnViktorral. Ami a neveket illeti: Nagy Andor
Surjan Laszlo korzetében indult, be is lépett a KDNP-be.
Simicsko alapitéja volt a partnak, 6 a Giczy Gyorgy-féle
vezetés el6l menekilt a Fideszbe. Azéta visszatért. Sala-
mon szintén KDNP-tag, mig Hoffmann Rozsa, a Pdzmany
Péter Egyetem tandra az egyhdzi iskoldk nagy védelmezo-
je. Itt a helye kozottink. Ami az esetleges tovabbi atiilése-
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ket illeti, a hdzszabdly szerint a dontést mar mindenkinek
meg kellett hoznia.

— Milyen jéuvét josol a Fidesznek azok utdn, hogy a ke-
reszténydemokrata iranyvonal éndllo frakciot alkot, az
MDF pedig — mint birlik — bevenné nevébe a konzervativ
kifejezést?

— Hogy az MDF esetében a konzervativizmus mit je-
lent, majd kideril a parlamenti munka sorin. A Fidesz-
nek, mint gy(jtépartnak fontos szerepe lesz a sokrétd
jobbkozép dramlatok megjelenitésében, de a vilignézeti
alapu keresztényszocidlis politizalds els6sorban a KDNP-
re harulhat.

— Mit ért a keresztényszocidlis politizdlds alatt?

— XIII. Le6 pdpa enciklikaja alapjan formilodtak egykor
a kereszténydemokrata és a keresztényszocidlis partok.
Ebben iratott le a kulcsfontossdgi axioma, miszerint a t6-
ke nem 4llhat munka, a munka pedig t6ke nélkil. De a
munka elsédleges a tékével szemben. Azt litom, hogy a
szocialista kormidny egyre kevésbé villalja a szocilde-
mokrata értékeket, és inkiabb neoliberalis gazdasagpoliti-
kat valosit meg. Az igazsigossag szempontjainak érvénye-
sulnitik kell. Ezt fogja képviselni a KDNP frakcidja.

— Ont is feleldssé tették a Fidesz—KDNP vereségéért. Ha te-
hetné, visszavonnd-e barmelyik mondatdt?

- Minden szavamat véllalom. Markins fellépésem biz-
tositotta, hogy a keresztény értékrend mellett szavazok a
mi listinkat és képvisel6inket timogattdk. Megszolitottam
Oket akar a hdzassig szentségének tiszteletben tartdsival,
akdr az egyhdz kozéleti szabadsigdnak hangoztatisaval.
Lehet, hogy néhiny gondolatom szemben all a kozvéle-
kedéssel, de mint keresztény ember é€s politikus nem
mondhattam mast, mint ami a keresztény tanitisbol kovet-
kezik. Ha pedig igaz lenne a kérdésben megfogalmazott
allitas, hogyan nyerhettem volna két hét alatt egyéniben
Kalocsan?
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— Ezek utan a radikdlis Semjén Zsoltra késziiljiink, vagy
arra, aki egykoron békejobbot kivant nyujtani — példaul
David Ibolya mellett.

— Semmit nem valtoztam az elmult tizenhat évben. A
politika valtozott koriilottem. Harcos vagyok, ha tamadjik
a keresztény értékeket. Oszintén remélem, hogy a jévében
csillapul, példaul az egyhizi iskolak elleni timadas, €s ak-
kor én is szelidebben szélhatok.

(Népszabadsag, 2006. majus 10.;
Az interjit készitette: Gréczy Zsolt)
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A KERESZTENY ALTERNATIVA
A szdvetségi hiiség mordlis kategoria

A jakobinus gyokerti balliberalis tibor egyfajta kvazi vilag-
nézetként akarja rakényszeriteni a tirsadalomra a maga
semlegesnek nevezett, valo6jaban relativista, értéktagado
16, er6s6d6 Kereszténydemokrata Néppart célja, hogy hoz-
zasegitse a polgari oldalt a valasztisi gy6zelemhez.

— Miért dontéttek amellett, hogy énallo KDNP-frakcio ala-
kuljon, biszen a valasztasok utan Orbdn Viktor 1gy nyilat-
kozott: azt szeretné, ha egységes maradna a Fidesz—KDNP
képuiseldcsoport, legaldbb az nkormdanyzati valasztdsokig.

— Hirom szintje van ennek a torténetnek. Az elso, és
talan a legfelszinesebb, hogy szimos racionalis, pragma-
tikus érv sz6l az 6nillo frakcié mellett, gondoljunk csak
a dupla napirend elétti felszélaldsokra vagy a bizottsagi
helyek kérdésére, a médiakuratériumokra, amelyekbe igy
az ellenzék eggyel tobb delegaltat ktldhet. Ez utébbinak
a jelent&ségét alig hiszem, hogy ecsetelnem kell az olva-
s6knak. A misik szempont a kordbbi valasztisok tanulsi-
gai. A legfontosabb talin az 1994-es parlamenti valasztis
volt, ahol noha a jobboldal ¢sszességében tobb szavaza-
tot kapott, mint a baloldal, mégis a szocialista part har-
mincharom szazalék szavazattal otvennégy szdzaléknyi
mandatumot szerzett, és az SZDSZ-szel kétharmados
tobbségben volt. Orban Viktor vonta le ebbdl azt a tanul-
sagot, hogy ha a jobboldal ilyen mozaikszerd széttorede-
zettséggel indul, akkor hidba van tobbségiink a tirsada-
lomban, kisebbségben lesziink az Orszaggytlésben.
Ezért kellett 1étrehozni egy széles szovetséget, ami bizto-
sitja, hogy a szavazati tobbség mandatumtobbséget is
eredményezzen.
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— Ezt a célt a mostani valasztason sem sikeriilt elérni. Az
,egy a tabor, egy a zdszI6” stratégia nem vezetelt ered-
meényre.

— A 2002-es és a 20006-os valasztisnak a végeredménye
azt mutatja, hogy a Szovetség gondolata helyes és jarhato
ut, de szitkséges, hogy a kiillonb6zé hangsilyok markans
moédon meg tudjanak jelenni, mert csak igy tudjuk teljes
szélességében elémi a polgari-konzervativ-keresztény-
nemzeti oldal bazisit, ami elég sokszinl és a kiillonbozo
hangsulyokra fogékony. Tehat a politikai formacionak is
kovetnie, tiikroznie kell ezt a tirsadalmi sokrétdséget. Igy
egyfel6l mindenképpen fenn kell tartani a Szovetség egy-
ségét, masrészt ezt ugy kell pontositani, hogy a kilonbo-
z6 hangstlyok markdns médon meg tudjanak jelenni. De
visszatérve a KDNP frakcidalakitisinak szempontjaira, 1é-
tezik egy harmadik, torténelmi ok is. Ez a konstrukcié nem
tiz napja, hanem tiz éve kezd6dott, amikor Varga Laszl6 és
Orban Viktor végiggondolta, hogy a Kereszténydemokrata
Néppartot fel kell timasztani. Ez volt a kiindulépont. En-
nek a kovetkezé dllomdsa volt, az MKDSZ-en keresztiil a
Barankovics-féle értékek atmentése az elsé Orbin-kor-
many orszagépité munkdjiba. Ezutdn a part torvényes mu-
kodésének helyreallitisat kovetGen a Fidesz—KDNP-megal-
lapodds, majd a valasztdsi szovetség kovetkezett, amely-
nek kovetkeztében parlamenti part lettiink. Ennek a folya-
matnak a logikus betetézése a sajit parlamenti frakcio
helyreallasa.

— Az ondllo, markdns kereszténydemokrata politizdlds
csak a parlamenti munkdban jelenik majd meg, vagy az a
cél, hogy a kévetkez6 vilasztdsokon kiilén listan induljon
a KDNP?

— A KDNP 6nallésdga mostanra jogilag és politikailag is
teljes mértékben helyredllt. A KDNP szuverén 6ndllé part,
onallé frakciéval. Szamunkra a szovetségesi hlség nem
pusztin politikai, hanem alapveten mordlis kategoria.
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Kovetkezésképpen a politikinknak két pillére van. Egyfe-
161 a szovetségesi hiség a Fideszhez, személy szerint Or-
ban Viktorhoz, a misik pedig az a jogos igénye a keresz-
ténydemokratiknak — miutdn sajatos torténelmiink, politi-
kai filozofiank és programunk van — hogy ennek az 6nil-
16 megjelenése biztositva legyen. A szovetségesiinkkel
egyeztetve olyan konstrukciéban fogunk indulni a valasz-
tasokon, amely a leginkabb biztositja a kormanyvaltas le-
het&ségét, maximalizdlja ennek az oldalnak a szavazatait.
Szamunkra nem az az egyedili szempont, hogy létrehoz-
zunk egy biztosan Ot szdzalék folotti KDNP-t, hanem az,
hogy a meger6sodott Kereszténydemokrata Néppart hoz-
zasegitse a polgari oldalt a valasztdsi gyézelemhez.

— Visszatérve a parlamenti munkdra, a frakcioszévetség
nem azeért jott létre, hogy egyfajta kontroll alatt tartsa a Fi-
desz a KDNP-t és a frakciojat?

— Két szempontbol sem. El6szor is azért, mert a teljes
egyenrangisig alapjan mikodik a frakcidszovetség. De
ennél fontosabb az, hogy a KDNP-frakci6 abszolut bizalmi
politizalas alapjan sziiletett meg. Ez a szovetség a sziiksé-
ges egységnek a szimbolizildsa, és az egyeztetésnek az in-
tézményes garancidja.

— Milyen kérdésekben mutatkozbhat meg a kiillénbség a
Fidesz és a KDNP kozdtt?

— Természetesen lesznek olyan kérdések, amelyekben
hangstlyait tekintve mas lesz a KDNP dllaspontja, mint a Fi-
desz tobbségének. Azért vagyunk keresztény part, mert val-
laljuk a torténelmi keresztény egyhazak tirsadalmi tanitdsa-
nak politikai képviseletét. Nyilvinvaléan nem vérhato el,
hogy olyan kérdésekben, mint példiul az eutanidzia, a Fi-
desz egésze azt a markdns alldspontot képviselje, mint ami
egy vildgnézeti partnak, a KDNP-nek a sajitja. Ezeken a szo-
rosan vett vilignézeti kérdéseken kiviil természetesen a sa-
jatos kereszténydemokrata programunkbol kovetkeznek bi-
zonyos hangsulyok. Elkotelezettek vagyunk a csaladi jove-
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delemad6zis valaszthatévd tétele mellett, mert keresztény
alapon azt mondjuk, hogy a személyi jovedelemado ebben
a kizarolagos formdban helytelen és igazsagtalan.

— Allandoan visszatéro polémia a magyar kézéletben az
dllam és az egybdz viszonya, illetve az egybdzak és a tar-
sadalom viszonya. Mi a KDNP dlldspontja ebben a kérdés-
korben?

— Az egyhidz és az allam elvalasztdsa nem jelentheti az
egyhdz és a tirsadalom szétvalasztisit. Egyszerre vagyunk
tagjai egyhdzunknak és polgarai hazinknak. Keresztény
emberként jogom van arra, hogy keresztény értékrende-
met megjelenitsem a politikai életben. Jellemz6 és tanulsa-
gos, ahogy ezért Heller Agnes filozofus megtimadott en-
gem a Hetek cimi udjsdgban. Nem kevesebbet mondott,
mint azt, hogy én a keresztény szavaimat hasznialhatom a
templomban, de a parlamentben nem. Példaul azt a szot,
hogy bin nem ejthetem ki a magyar Orszaggyilésben.
El6szor is sajatos, hogy a bunt apriori, eleve tagad6 Heller
egyetlen biint ismer blinnek, ha egy keresztény politikus a
biint binnek nevezi. Masodszor, Heller Agnes felfogasa a
legenyhébb kifejezéssel is intolerans, mert kétségbe vonja,
hogy keresztény emberként jogom van keresztény érték-
rendem alapjin gondolkodni a vildg dolgairdl, és ezen ér-
tékek érvényre juttatdsiért politizilnom. En nem vonom
kétségbe, hogy Heller Agnes olyan liberilis, vagy marxista
terminol6gidt haszndl, amilyet akar, de nem hagyhatom,
hogy kétségbe vonjik azt a jogomat, hogy Szent Istvin or-
szagaban a keresztény értékrendet képviseljem és keresz-
tény szavakat hasznaljak.

— Ujabb kényes 1émdhoz érkeztiink, amely élesen meg-
osztia a magyar elitet és a tdrsadalmat is. A keresztényde-
mokrata er6knek mennyiben célja, hogy példdul az oktatds
ne értéksemleges, hanem keresztény értékekre épiilo legyen?

— A jakobinus hagyomanyt balliberalis oldal alland6an
az allam semlegességérdl beszél. Politikai kovetkezménye-

] 36 KERESZTENYSEG ES KOZELET



iben is alapvet6 ennek a kérdéskornek a tisztdzasa. Az 4l-
lam semlegessége nem jelentheti azt, hogy létezne valami-
féle semleges vilignézet, hiszen ez fibol vaskarika. De ha
létezne semleges vilignézet, akkor a semleges dllamnak a
semleges vilignézettel szemben is semlegesnek kellene
lennie. En elfogadom az dllam semlegességét olyan érte-
lemben, hogy nem illetékes filozofiai, teoldgiai vitdk el-
dontésére. Az dllam ne preferljon egy adott filozofiat egy
masikkal szemben. De nem fogadom el abban az értelem-
ben, amikor a semlegesség jelszavaval — példaul a keresz-
ténységgel szemben — egyfajta relativista-nihilista felfogast
akarnak rdkényszeriteni a tdrsadalom egészére. A semle-
gesség nem jelenthet kozombosséget sem. Politikai érte-
lemben mindez Ugy fogalmazodik meg, hogy kétségbe
vonjak a keresztény tarsadalmi tanitds legitimitdsat, vagyis
az egyhazak azon jogit, hogy a koz tigyeiben llast foglal-
janak. Ebben a kiélezett szitudcioban értheté meg a jelen-
tosége annak, hogy XVI. Benedek pdpa feltinéen hataro-
zott szavakkal hivta fel az Europai Néppart vezetSinek fi-
gyelmét arra, hogy harcolnunk kell az ellen, hogy a privat
szféraba szamizzek a valldst. Jézus Krisztus ugyanis nem
egy hitbuzgalmi egyesiiletet alapitott, hanem az élet egé-
szét tekintve adott tanitast.

(Magyar Nemzet, 2006. mdjus 13.;
Az interju készitette: Kis Ferenc)
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ELLENE MONDANI
AZ IGAZSAGTALANSAGNAK

A béke az igazsigossig gyiimolcse — tanitja nekiink a ke-
resztény bolcselet. Tehdt nem pusztdn a harc hidnya, ha-
nem az igazsigossagnak a gyiimolcse. Ezért nem béke az
igazsagtalansigba valé beletér6dés. Es ezért az igazsigta-
lansagnak valo ellentmondas a béke feltétele.

Ellene kell mondanunk a tirsadalmi igazsigtalansig-
nak. Annak, amikor a munka jogait alarendelik a tSke ér-
dekeinek. XIII. Le6 pdpa a Rerum novarum kezdetd nagy
szocialis enciklikdjaban megfogalmazta a keresztény tani-
tast: sem a téke munka nélktl, sem a munka toke nélkul
nem 4llhat fenn, de a munka els6dleges a tékével szem-
ben. Ezért ellentétes a keresztény tanitissal, amikor a mun-
kajovedelmet kegyetlen adéterhekkel stjtjak, mikozben a
t6kejovedelmek adomentességet élveznek. Es ezért elfo-
gadhatatlan, amikor minden terhet a nép vallira tesznek,
mikozben a bankok és a multinacionilis cégek — amelyek
ennek az id6szaknak a nyertesei voltak — nem véllalnak
ardnyos részt a terhekbdl.

Ellene kell mondanunk a privatizici6 — val6jaban a
nemzeti tulajdon kifosztdsa — igazsigtalansaginak, mert el-
lentétes a nemzet életérdekeivel, amikor a magintulajdon
elszakad a kozj6tol, amikor nem fejlesztést jelent, hanem
a magyar konkurencia megfojtdsit és a magyar piac mo-
nopolizalasit, amikor nem szolgéltatdsbévilést jelent, ha-
nem azt, hogy a szolgiltatison til az embereknek ki kell
fizetnitik a befekteték extraprofitjat is. Az allami tulajdon
nem lehet szabad préda — és fel kell hivnunk a figyelmet
arra is, val6jaban nem ,tehermentes”. Mégpedig azért nem,
mert ebben testesil meg nemzedékek ki nem
fizetetr munkajanak az értéke. Gondoljunk arra, hogy a
szocializmus idején a dolgozok munkabérének jelentGs ré-
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szét visszatartotta, nem fizette ki az allam azzal, hogy ezért
ingyenes egészségligyet, szocidlis biztonsigot, és méltd
nyugdijat biztosit. Mindezt nemcsak torvényben, hanem al-
kotmanyban garantlta. Ezért az dllamnak nemcsak a kul-
foldi hitelez6k felé van eurémillidrdokban kifejezhet6
adossdga, hanem sajt dllampolgarai felé is. Es a termé-